
 

บทที่ 8 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(Criminal Procedure) 
 
 

 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาก็มีลักษณะเหมือนกับกฎหมาย
ประเทศอื่น ๆ กลาวคือ เปนกฎหมายท่ีควบคุมกระบวนการที่รัฐนําตัวผูกระทําความผิดมา
พิจารณาพิพากษาลงโทษ เปนกฎหมายที่เกี่ยวกับการท่ีเจาหนาท่ีตํารวจคนหาวามีการ
กระทําความผิดเกิดข้ึนหรือไม การหาพยานหลักฐานอันเปนปฏิปกษตอผูตองสงสัยวา
กระทําความผิด การเสนอพยานหลักฐานและการช้ีขาดความรับผิดทางอาญา และถาหาก
ศาลเห็นวาผูน้ันกระทําความผิดจริงก็ตองมีการกําหนดโทษ 
 หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐสวนใหญมาจากรัฐธรรมนูญ ท้ังใน
ระดับสหรัฐและระดับมลรัฐ รัฐบัญญัติ ระเบียบปฏิบัติของศาล คําพิพากษาของศาล และ
ทายท่ีสุดไดแก หลักกฎหมายคอมมอนลอว 
  
วัตถุประสงคของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 1.  เพื่อใหการวินิจฉัยลงโทษการกระทําความผิดมีความแนนอนและเช่ือถือ
ได หลักวิธีพิจารณาความอาญามีจุดมุงหมายท่ีจะไมใหคนบริสุทธิ์ตองถูกลงโทษ ด่ังคํา
กลาวท่ีวาปลอยคนผิดสิบคนดีกวาท่ีจะใหคนบริสุทธิ์หน่ึงคนตองรับโทษ ดังน้ัน หลักการ
ตาง ๆ ท่ีวิวัฒนาการขึ้นมาก็เพ่ือใหการพิจารณาคดีอาญาเปนท่ีเช่ือถือและไววางใจได 
ตัวอยางสําหรับหลักการในขอน้ีไดแกการที่ศาลจะพิพากษาวาผูใดเปนผูกระทําความผิด 
ฝายอัยการจะตองเปนผูพิสูจนจนเปนที่ปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง 
การที่จะตองมีพยานหลักฐานบางอยางจึงจะลงโทษผูกระทําความผิดได เชน คํารับ
สารภาพ คําใหการของผูรวมกระทําความผิด เปนตน การท่ีจะตองดําเนินการพิจารณาใน
ศาลโดยเปดเผย การยอมใหจําเลยเผชิญหนาผูกลาวหาและมีโอกาสซักคานพยาน เปนตน 
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 2.  เพ่ือคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด ในชวงหลังของ
ศตวรรษที่ 20 มีการเนนเร่ืองการคุมครองสิทธิของผูตองหาวากระทําความผิด1 มากข้ึน 
ท้ังน้ีเปนผลเนื่องจากการที่ศาลสูงสหรัฐไดแปลบทบัญญัติการรับรองและคุมครองสิทธิของ
ประชาชนอยางกวางขวางขึ้นกวาเดิม เชน สิทธิของจําเลยท่ีจะตองมีทนายความเปนผูให
ความชวยเหลือจําเลยทุกข้ันตอนของกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา สิทธิของผูตองหา
วากระทําความผิดจะไดรับการไตสวนอยางรวดเร็ว และการอนุญาตใหประกันตัว สิทธิ
สวนตัวท่ีจะไมใหใครมาลวงละเมิด และการปลอดจากการคนหรือจับกุมโดยปราศจาก
เหตุผลอันสมควร เปนตน 
 3.  เปนการสงเสริมประสิทธิภาพในการบังคับการตามกฎหมาย หลักวิธี
พิจารณาความอาญาเทาท่ีเปนอยูในขณะน้ีแสดงใหเห็นถึงความมีประสิทธิภาพในการ
บังคับการตามกฎหมายเพื่อเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ อันเปนการคุมครองสวนได
เสียของสังคม เชน หลักเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในคดีอาญา หลักเกี่ยวกับการฟอง
ผูตองหาโดยมีคณะลูกขุนใหญเปนผูช้ีขาดวาสมควรจะฟองผูตองหาตอศาลหรือไม หรือ
เปนการฟองโดยอัยการเสนอคําฟองตอศาลโดยตรง 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกานับวาไดรับผลกระทบจากคํา
พิพากษาของศาลสูงสหรัฐอยูเสมอ ท้ังน้ี เพราะศาลสูงสหรัฐมีอํานาจควบคุมดูแลการ
บริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับความผิดทางอาญา2 ตัวบทกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
สวนใหญเปนลายลักษณอักษร และแตกตางกันไปตามแตละมลรัฐ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฉบับตาง ๆ เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฟลด 
(Field’s Code of Criminal Procedure) ก็ดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความตัวอยาง 
(Model Code of Criminal Procedure) ของสถาบันกฎหมายอเมริกัน (American Law 
Institute) ท่ีรางข้ึนในป ค.ศ. 1930 ก็ดี ตางก็ไมประสบความสําเร็จในการเปนเคร่ืองมือใน
การปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทาท่ีควร และหลักวิธีพิจารณาความอาญาท่ี
ศาลสูงประกาศใชในป ค.ศ. 1946 ก็ไมสูมีผลตอกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต
ละมลรัฐ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแตละมลรัฐจึงมีความแตกตางกันไม
เพียงแตในเรื่องเขตของอํานาจศาลเทาน้ัน แตยังมีความแตกตางกันในเร่ืองความรายแรง

                                                           
1คําวา ผูตองหาวากระทําผิด หรือจําเลย จะใชคําวา the accused หรือ the defendant แทนกันก็ได. 
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2McNabb v. Mallory, 318 U.S.332 63 S. Ct 608, 87 L. Ed. 819 (1943). 
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  คูความในคดีอาญา 
 ในประเทศสหรัฐอเมริการัฐเทาน้ันเปนผูเสียหาย กลาวคือ ราษฎรจะฟองความ
อาญาไมได ในระดับรัฐบาลกลางอัยการจะเปนตัวแทนของรัฐในการฟองความอาญาดังใน
คําพิพากษาจะมีช่ือคูความวา United States v. Jones ซ่ึงหมายความวารัฐบาลสหรัฐ     
เปนโจทก และนายโจนส เปนจําเลย ในช้ันอุทธรณหากจําเลยเปนผูอุทธรณ ช่ือนายโจนส
จะข้ึนกอนและรัฐบาลสหรัฐจะตามหลัง ในช้ันศาลสูงก็จะมีลักษณะเชนเดียวกัน 
 สําหรับในระดับมลรัฐ รัฐบาลมลรัฐจะเปนผูเสียหาย โดยมีอัยการที่มีตําแหนง
เรียกวา District Attorney หรือ State Attorney เปนผูดําเนินการฟองจําเลยแทนมลรัฐ ใน
คําพิพากษาของศาลมลรัฐจะปรากฏช่ือ State v. Jones หรือ Commonwealth v. Jones 
หรือ People v. Beardsley ซ่ึงแตละมลรัฐอาจใชคําแทนมลรัฐท่ีแตกตางกัน 
 การพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกาน้ันมีลักษณะเปนแบบกลาวหา 
(accusatory) ซ่ึงอัยการเปนผูมีบทบาทมาก อันแตกตางกับการพิจารณาแบบไตสวน 
(inquisitorial) ซ่ึงผูพิพากษามีบทบาทมากในการพิจารณาคดี คูความในคดีอาญาไดแก
อัยการซ่ึงอาจเปนเจาหนาท่ีท่ีไดรับการแตงต้ังหรือไดรับการเลือกต้ังก็ได อีกฝายหน่ึง
ไดแกจําเลยซึ่งถูกกลาวหาวากระทําความผิด จําเลยในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาน้ัน
นับวาไดรับการคุมครองจากรัฐธรรมนูญอยางมาก ถาอัยการดําเนินการโดยมิชอบ  หรือ
เจาหนาท่ีตํารวจปฏิบัติตอผูตองหาโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ ศาลอาจยกฟองคดีของ
อัยการปลอยใหจําเลยพนความผิดไปเลยทีเดียว 
 นอกจากอัยการโจทกและจําเลยแลว ยังมีผูพิพากษาและคณะลูกขุนซ่ึงเปน      
คนกลางท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาดคดี 
 
 การจับกุม 
 ข้ันตอนแรกของคดีอาญาไดแกการจับกุมตัวผูกระทําความผิดโดยเจาหนาท่ีตํารวจ
ในการจับกุมผูกระทําความผิด เจาหนาท่ีตํารวจจะตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิท่ีเขามี



ในคดี Miranda v. Arizona มีขอเท็จจริงและคําช้ีขาดของศาลสูงสหรัฐ ดังน้ี 
 ในวันท่ี 13 มีนาคม ค.ศ. 1963 ผูรองช่ือ Ernesto Mirada ถูกจับกุมท่ีบานและถูก
นํามาควบคุมตัวไวท่ีสถานีตํารวจเมืองฟนิคซ (Phoenix) พยานซ่ึงเปนผูเสียหายไดช้ีตัว
จําเลย หลังจากน้ันตํารวจไดนําตัวจําเลยมายังหองสอบสวนหมายเลข 2 ของสํานักงาน
สืบสวน ซ่ึงมีพนักงานตํารวจ 2 คน ยอมรับในการพิจารณาคดีวา Miranda ไมไดรับ
คําแนะนําวา Miranda มีสิทธิท่ีจะใหทนายความอยูดวยขณะใหถอยคําแกเจาพนักงาน
ตํารวจ  อีกสองช่ัวโมงตอมา เจาหนาท่ีก็ออกจากหองสอบสวนพรอมกับคํารับสารภาพ
โดยมีลายเซ็นของมิแรนดาดวย ตอนบนของคําใหการมีการพิมพขอความวาการรับ
สารภาพเปนการกระทําดวยความสมัครใจ ปราศจากการขมขู หรือคําสัญญาวาจะให   
เอกสิทธิ์ความคุมกัน (Promises of Immunity) และทราบดีถึงสิทธิตามกฎหมายของตนเอง 
และทราบดีวาคําใหการใด ๆ อาจถูกใชยันกับตนเองในศาลได 
 มิแรนดาถูกตัดสินวามีความผิดฐานลักพาตัวผูอื่น และขมขืนกระทําชําเรา ศาลสูง
มลรัฐอริโซนา (Supreme Court of Arizona) ตัดสินวาสิทธิตามรัฐธรรมนูญของมิแรนดา
มิไดถูกลวงละเมิดในการไดมาซ่ึงคํารับสารภาพ และตัดสินยืนตามคําพิพากษาของศาล
ช้ันตน ในการทําคําพิพากษาของศาลสูงมลรัฐอริโซนาไดเนนขอเท็จจริงท่ีวามิแรนดามิได
มีการเจาะจงที่ขอใหมีทนายความอยูดวย 
 ศาลสูงสหรัฐไดกลับคําพิพากษาของศาลสูงมลรัฐอริโซนา โดยมีเหตุผลวาจาก
คําใหการของเจาหนาท่ีและของจําเลยเปนท่ีชัดแจงวาจําเลยไมไดรับการแจงสิทธิท่ีจะ
หารือกับทนายความเลย หรือมีทนายความอยูดวยขณะสอบสวน และสิทธิท่ีจะไมใหการ
เปนปฏิปกษตอตนเอง ก็ไมไดรับการปกปองคุมครองอยางจริงจัง ถาไมมีการเตือนถึงเร่ือง
ตาง ๆ ดังกลาว คําใหการก็ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐาน ขอเท็จจริงท่ีจําเลยลงลายมือ
ช่ือในคําใหการโดยมีขอความท่ีพิมพไววาจําเลยทราบดีถึงสิทธิตามกฎหมายของตน     
ไมถือวาจําเลยไดรูและสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญดวยความเฉลียวฉลาดตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไว 
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1Miranda v. Arizona 334 U.S. 439 (1966).  
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 โดยเหตุน้ีศาลสูงสหรัฐจึงตัดสินวา “ผูใดก็ตามท่ีถูกควบคุมตัวไวเพื่อสอบสวน
จะตองไดรับการแจงโดยชัดแจงวาตนเองมีสิทธิท่ีจะหารือกับทนายความ และอาจให
ทนายความอยูดวยกับตนเองขณะท่ีมีการสอบสวนเพื่อคุมครองสิทธิท่ีกลาวไวโดยละเอียด 
ในสวนของการเตือนวาจําเลยมีสิทธิท่ีจะอยูน่ิงเฉย และส่ิงใดท่ีมีการกลาวออกมา อาจ
สามารถใชเปนพยานหลักฐานยันเขาได คําเตือนน้ีถือเปนเรื่องเด็ดขาดกอนมีการสอบสวน” 
 “เพ่ือใหบุคคลท่ีถูกสอบสวนทราบถึงสิทธิของตนเองอยางเต็มท่ี เจาพนักงานไม
เพียงแตตองแจงใหจําเลยทราบถึงสิทธิท่ีจะหารือกับทนายความเทาน้ัน หากเขาเปนคน
อนาถา จะตองมีการแตงต้ังทนายความเพื่อแกตางใหเขาดวย” 
 โดยผลแหงคดี Miranda v. Arizona เปนเหตุใหพนักงานเจาหนาท่ีท้ังของรัฐบาล
กลางและของมลรัฐ จะตองแจงใหจําเลยทราบถึงสิทธิของตนเองตามรัฐธรรมนูญ 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง สิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง สิทธิในการไดรับความ
ชวยเหลือจากทนายความ แมจําเลยจะเปนคนยากไร รัฐก็จําเปนตองแตงต้ังทนายความ
ใหแกจําเลย  
 ในการจับกุมและการคนผูตองหาน้ัน  เคยมีประเด็นวาการที่เจาหนาท่ีตํารวจส่ังให
ผูตองหาหยุดอยูกับท่ีและเอามือตบและลูบไปตามตัวผูตองหาเพื่อตรวจดูวาผูตองหามี
อาวุธหรือไม  ซ่ึงเรียกเปนภาษา อังกฤษสําหรับการกระทําของเจาหนาท่ีตํารวจใน
ลักษณะเชนน้ีวา stop and frisk  มีการพยายามที่โตเถียงกันวา stop ซ่ึงคือการส่ังใหผู
ตองสงสัยหยุดอยูกับท่ีเทากับการจับกุม (arrest  หรือ seizure of a person) หรือไม  และ 
frisk เทากับการคน (search) หรือไม  ประเด็นในขอน้ีไดมีคําพิพากษาของศาลสูงสหรัฐฯ 
ในคดี  Terry v. Ohio1 ตัดสินวา การที่เจาพนักงานตํารวจส่ังใหผูตองหาหยุดและคนตัว
ผูตองหาดวยการตบและลูบไปตามตัวของผูตองหา (stop and frisk) เทากับเปนการจับกุม 
(arrest) และการคน (search) แลว  ในคดีน้ีมีขอเท็จจริงวาเจาหนาท่ีซ่ึงเปนนักสืบนอก
เคร่ืองแบบของเมือง คลิฟแลนด (Cleveland) สงสัยชายสองคนซึ่งยืนอยูหัวมุมถนนใน
ทองท่ีใจกลางเมืองเม่ือเวลาประมาณบาย 14.30 น. ผูตองหาคนหนึ่งเดินไปตามถนนและ
จองเขาไปในรานแหงหน่ึงและเดินกลับมาจองเขาไปในรานเดียวกันน้ันอีกคร้ังหน่ึง  
หลังจากน้ันก็ยอนกลับมากับชายอีกคนหน่ึง  ชายคนที่สองก็ทําในลักษณะอยางเดียวกัน  
สรุปแลวชายท้ังสองคนทําในลักษณะอยางเดียวกันน้ีประมาณสิบสองคร้ัง ในขณะเดียวกัน
                                                           

1Terry v. Ohio 392 U.S. 1, 88 S.Ct. 1868, 20 L. Ed. 2d 889 (1968).  



 เจาหนาท่ีตํารวจก็มีความสงสัยผูตองสงสัยวาท้ังสามคนจะทําการปลนและอาจมี
อาวุธ  จึงเดินตามไปและเผชิญหนากับผูตองสงสัยท้ังสามคนซึ่งกําลังยืนคุยกันอยู  
เจาหนาท่ีจึงแสดงตนเองและถามชื่อของผูตองหาท้ังหมด  ชายทั้งสามคนไดแตพูดจา
พึมพํา เจาหนาท่ีจึงจับเทอร่ีใหหมุนตัวและเอามือตบไปที่กระเปาเส้ือท่ีหนาอกของเทอร่ีก็รู
วาเปนปนพกจึงหยิบออกมา และก็ไดปนพกจากเพื่อนของเทอรี่จากการกระทําในลักษณะ
อยางเดียวกัน  จากการตบและลูบไปตามตัวของผูตองสงสัยคนที่สามไมพบอาวุธ  จึงไมมี
การคนตอไป เทอร่ีถูกต้ังขอหาวามีการแอบพกพาอาวุธ เทอร่ีรองขอใหตัดอาวุธปนจาก
การเปนพยานหลักฐาน  ศาลช้ันตนมลรัฐโอไฮโอยกคําขอของเทอร่ี ศาลอุทธรณมลรัฐ
โอไฮโอตัดสินยืน และศาลสูงมลรัฐโอไฮโอตัดสินใหยกอุทธรณของเทอร่ี  เทอร่ีจึงนําคดีข้ึน
สูศาลสูงสหรัฐฯ 
 ประเด็นท่ีข้ึนสูศาลสูงสหรัฐมีวาจากสถานการณท่ีเจาหนาท่ีตํารวจและจําเลย
เผชิญกันบนทองถนนในลักษณะเชนน้ี สิทธิในความปลอดภัยตอรางกายของตนเอง (right 
to personal security) ถูกละเมิดโดยการจับกุมและการคนโดยไมมีเหตุอันควรหรือไม 
 ศาลสูงสหรัฐเห็นวา “ตองเปนท่ียอมรับวา เม่ือใดก็ตามถาเจาหนาท่ีบอกกลาวให
บุคคลหน่ึงบุคคลใดหยุดเพ่ือพูดคุยดวย และหนวงเหน่ียวไมใหผูน้ันใชเสรีภาพในการเดิน
จากไป ถือวาเปนการจับกุมแลว”1 
 ประเด็นตอมาคือวาการจับกุมและการคนของเจาหนาท่ีตํารวจในคดีน้ีมีเหตุอันควร
หรือไม  ศาลสูงสหรัฐเห็นวาตามขอเท็จจริงในคดีเจาหนาท่ีตํารวจมีเหตุอันสมควรท่ีกลัววา
มีความไมปลอดภัยแกตนเองหรือผูอื่น  และมีสิทธิท่ีปองกันตนเองหรือผูอื่นในทองท่ีน้ัน 
และทําการคนเส้ือผาดานนอกของผูตองสงสัยเพ่ือคนอาวุธท่ีอาจใชทํารายตํารวจ  การคน
ในลักษณะเชนน้ีเปนการคนท่ีมีเหตุอันสมควรตามบทบัญญัติเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 4   
และอาวุธท่ียึดไดจากการคนยอมสามารถใชเปนพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดของ
บุคคลถูกยึดเอาปนน้ันมาได 
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1It must be recognized that whenever a police officer accosts an individual and restraint his 
freedom to walk away, he has “sized” that “person” Terry v. Ohio, อางแลว.  
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 หากพยานหลักฐานท่ีรวบรวมไดมาโดยอาศัยขอมูลท่ีเกิดจากการคนโดยมิชอบ
ดวยกฎหมายหรือดวยวิธีการอื่นอันมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ เชน การรับสารภาพผิด
เน่ืองจากการถูกบังคับ อัยการจะนําเสนอพยานหลักฐานในกรณีเชนน้ีตอศาลไมได 
 หลักการในเรื่องน้ีมีวาหากตนไมเปนพิษซ่ึงหมายถึงพยานหลักฐานอันแรกไดมา
โดยไมชอบดวยกฎหมาย  ส่ิงท่ีเกิดจากตนไมน้ันยอมเสียไปดวย  เชน  คํารับสารภาพท่ี
เกิดจากการถูกบังคับโดยจําเลยไมไดรับการเตือนใหทราบถึงสิทธิของตนเอง รวมท้ังการท่ี
จําเลยมีสิทธิอยูน่ิงเฉยโดยไมจําเปนตองใหถอยคําใด ๆ  ส่ิงใดท่ีจําเลยกลาวอาจถูกใชยัน
จําเลยในศาลได  จากการท่ีจําเลยถูกบังคับใหรับสารภาพจนตองบอกกลาวแกตํารวจถึง
สถานท่ีซอนทรัพยสินท่ีลักมา  ในกรณีน้ีคํารับสารภาพของจําเลยไมอาจใชเปน
พยานหลักฐานในศาล ทรัพยท่ีลักมายอมไมอาจนํามาเปนพยานหลักฐานในศาลดวย 
หลักการนี้มีช่ือเรียกวา “ผลของตนไมท่ีเปนพิษ” (fruit of the poisonous tree) 
 
 ข้ันตอนหลังจากการจับกุม 
 โดยท่ัวไปหลังจากการจับกุม ถาผูถูกจับกุมถูกกลาวหาวากระทําความผิดทาง
อาญาข้ันเฟลโลนี่ (felony) เจาหนาท่ีตํารวจจะตองนําตัวผูตองหามาที่ทําการของ 
magistrate1 โดยไมชักชา ซ่ึง magistrate จะเปนผูไตสวนการกระทําความผิดเบื้องตน 
(preliminary examination) การไตสวนในชั้นน้ีจะเปนการไตสวนโดยเปดเผยและไมมี
พิธีรีตองมากนัก วัตถุประสงคของการไตสวนก็เพื่อจะดูวาไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน
หรือไม และมีเหตุอันควรเชื่อหรือไมวาจําเลยนาจะเปนผูกระทําความผิด การที่ตองมีการ
ไตสวนเชนน้ีก็เพ่ือปองกันมิใหมีการกลาวหาวาบุคคลใดบุคคลหน่ึงไดกระทําความผิดท่ี
รายแรงอันปราศจากมูลความจริง ซ่ึงจะทําใหผูถูกกลาวหาเสียช่ือเสียง และตองเสีย
คาใชจาย   ตาง ๆ ในการแกขอกลาวหา 
 สําหรับความผิดข้ันไมรายแรง (misdemeanor) มลรัฐสวนมากไมไดกําหนดใหมี
การไตสวนเบื้องตน อัยการอาจฟองผูตองหาตอศาลโดยตรง 
 เม่ือ magistrate เห็นวาผูท่ีถูกหาวากระทําความผิดไมนาจะเปนผูกระทําความผิด 
ก็จะส่ังใหปลอยตัวผูตองหาไป แตถาหากเห็นวาผูตองหานาจะเปนผูกระทําความผิดดังท่ี

                                                           
1Magistrate  เปนเจาพนักงานตุลาการระดับลาง.  



 แนวความคิดในการปลอยจําเลยใหเปนอิสระช่ัวคราวน้ันต้ังอยูบนรากฐานที่วา 
จําเลยในคดีอาญาน้ันตองไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์เสมอ จนกวาจะพิสูจนไดวา
เปนผูกระทําความผิดจริง การปลอยจําเลยไปช่ัวคราวยอมทําใหจําเลยมีโอกาสท่ีจะ
ตระเตรียมการเพื่อตอสูคดี ในขณะเดียวกันยังเปนการปองกันมิใหเกิดความลําบากในการ
ครองชีพ นอกจากน้ียังเปนการทําใหจําเลยไมตองรับโทษกอนมีคําพิพากษา 
 แตมีผูเห็นวาการปลอยใหผูตองหาเปนอิสระชั่วคราวนั้น อาจกอใหเกิดผลเสีย
หลายประการคือ ผูตองหาอาจหลบหนีไปได หรือมิฉะน้ันก็อาจจะทําใหผูตองหามีโอกาส
ขมขูพยานได นอกจากน้ีการปลอยตัวช่ัวคราวโดยมีหลักประกัน ยังเปนการกอใหเกิด
ความไมเสมอภาคกันระหวางคนร่ํารวยและคนยากจน 
 การกําหนดเงินประกันเพ่ือปลอยจําเลยช่ัวคราวเปนการประนีประนอมความ
คิดเห็นท่ีแยงกันดังไดกลาวมาขางตน เปนการขมขูจําเลยวาถาจําเลยหลบหนีไป เงิน
ประกันตัวก็จะถูกริบ ในบทบัญญัติเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 8 กําหนดหามมิใหมีการ
กําหนดเงินประกันตัวไวสูงเกินไป ซ่ึงหมายความวาจํานวนเงินประกันจะตองมีจํานวนสูง
เพียงเทาท่ีคิดวาจําเลยจะไมหลบหนี และจะมาศาลเมื่อศาลพิจารณาคดีของจําเลย แตการ
กําหนดใหปลอยจําเลยไปช่ัวคราวโดยมีหลักประกันซ่ึงเปนเงินสดก็ดี พันธบัตรก็ดี มักจะ
ถูกโจมตีวาเปนการทําใหคนยากจนเสียเปรียบอยางชัดแจง 
 ตามหลักวิธีพิจารณาความอาญาของศาลรัฐบาลกลาง (Federal Rules of Criminal 
Procedure)  เม่ือผูตองหาถูกจับตามหมายจับหรือถูกจับเน่ืองจากการกระทําความผิด  
ซ่ึงหนา เจาพนักงานตํารวจตองนําผูตองหามาพบผูพิพากษา ซ่ึงมีตําแหนงเรียกวา 
Commissioner  หรือเจาหนาท่ีอื่นท่ีมีอํานาจส่ังขังผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดกฎหมาย 
ในกรณีผู ท่ีถูกจับกุมโดยไมมีหมายจับ ถูกนํามาหาผูพิพากษาหรือเจาหนาท่ีอื่น           
ใหเจาหนาท่ีตํารวจยื่นขอกลาวหาตอผูพิพากษาโดยพลัน 
 ผูพิพากษาจะตองแจงใหผูตองหารับทราบถึงขอกลาวหา และขณะเดียวกันตอง
แจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิของผูตองหาที่จะไดรับการชวยเหลือจากทนายความ หากผูตองหา
ไมสามารถจางทนายความเอง ผูตองหามีสิทธิขอใหศาลแตงต้ังทนายความใหและมีสิทธิ
ไดรับการไตสวนเบื้องตน (preliminary examination) ผูพิพากษาจะตองแจงใหผูตองหา
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การดําเนินคดีในศาล 
 โดยท่ัวไปคดีอาญาเริ่มดวยการยื่นคําฟองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ สําหรับความผิด
ข้ัน misdemeanor คําฟองของความผิดในระดับน้ีเรียกวา complaint ซ่ึงจะบรรยายถึงการ
กระทําของจําเลยท่ีถูกกลาวหาวาเปนความผิด 
 สําหรับความผิดระดับข้ันเฟลโลนี่น้ัน ตามคอมมอนลอว การจะนําผูตองหามาฟอง
ยังศาลไดน้ัน อัยการจะตองเสนอรางคําฟองท่ีเรียกวา Bill of Indictment ตอคณะลูกขุน
ใหญ (grand jury) คณะลูกขุนใหญประกอบดวยคนอยางนอย 12 คนข้ึนไป แตไมเกิน 23 คน 
ซ่ึงคัดเลือกจากทองท่ีท่ีความผิดน้ันเกิดข้ึน การที่จะฟองผูใดตอศาลได คณะลูกขุนใหญ
จะตองมีคะแนนเสียง 12 เสียงใหฟองได 
 ตามปกติการพิจารณารางคําฟอง (indictment) ของอัยการจะทําเปนความลับ 
ท้ังน้ีก็เพราะเกรงวาถาการกลาวหาจําเลยไมมีมูลเลย ยอมไมเปนธรรมอยางยิ่งท่ีจะเผย แพร
การพิจารณาของคณะลูกขุนใหญ อัยการจะเปนผูนําพยานหลักฐานเสนอตอคณะลูกขุน
ใหญฝายเดียว โดยจําเลยไมมีสิทธิเสนอพยานหลักฐานของตนเอง เวนแตคณะลูกขุนใหญ
จะอนุญาต ในช้ันพิจารณาของคณะลูกขุนใหญ จําเลยไมมีสิทธิท่ีจะรับการชวยเหลือจาก
ทนายความอันเปนการแสดงใหเห็นวาการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญมิใชกระบวน
พิจารณาของศาลยุติธรรม คณะลูกขุนใหญเปนแตเพียงองคกรท่ีทําการไตสวนเทาน้ัน 
 ถาหากบุคคลในคณะลูกขุนใหญต้ังแต 12 คนข้ึนไปเช่ือวาจากพยานหลักฐานท่ี
นํามาเสนอจะทําใหจําเลยถูกลงโทษตามที่กลาวหา คณะลูกขุนใหญจะรับรองรางคําฟอง
ของอัยการวาเปนคําฟองท่ีแทจริง (true bill) และนําไปยื่นตอศาลที่มีเขตอํานาจ 
 คําฟองอีกชนิดหน่ึงเรียกวา Information คําฟองชนิดน้ีอัยการผูฟองคดีเปนผูเขียน
ข้ึนมาในนามของมลรัฐ ตามคอมมอนลอว Information ใชเฉพาะสําหรับความผิดข้ัน      
มีสดีมิเนอร ปจจุบันน้ีนิยมใช Information ฟองคดีอาญาข้ันเฟลโลน่ีแทนการกลาวหาตอ
คณะลูกขุนใหญ ถึงแมบางมลรัฐและศาลรัฐบาลกลางยังคงบังคับใหมีการกลาวหาความผิด
ตอคณะลูกขุนใหญก็ตาม 



 เม่ือไดฟองจําเลยตอศาลโดย Information หรือ Indictment แลว จําเลยจะถูกนํา
ตัวมาศาลเพื่อพิจารณาคดี ผูพิพากษาจะอานคําฟองใหจําเลยฟงโดยเปดเผยในศาล และ        
ผูพิพากษาจะเปนผูถามจําเลยวาจะยอมรับผิดตามฟองหรือจะปฏิเสธขอกลาวหาในฟอง
โดยตรงก็ได แตสําหรับการพิจารณาคดีในสหรัฐอเมริกา จําเลยยังมีโอกาสที่จะยอมรับผิด
ในความผิดท่ีรายแรงนอยกวาท่ีถูกกลาวหาในฟอง (plea bargaining) หรือจําเลยจะใหการ 
“Nolo contendere” ก็ได การใหการชนิดหลังน้ี ศาลอาจพิจารณาลงโทษจําเลยเหมือนกับ
การที่จําเลยใหการยอมรับผิดในคดีท่ัว ๆ ไป แตการใหการในกรณีเชนน้ีไมอาจถือไดวา
จําเลยยอมรับผิดในทางอาญาตามฟอง และไมอาจถือวาเปนการยอมรับผิดในทางแพงท่ี
จําเลยอาจถูกฟองเรียกคาสินไหมในภายหลัง จําเลยในคดีอาญาสวนใหญน้ันมักจะใหการ
รับสารภาพผิดในความผิดท่ีรายแรงนอยกวาเพื่อแลกกับการที่อัยการเสนอใหศาลลดโทษ
แกจําเลยเนื่องจากมีเหตุอันควรปรานี ถาหากจําเลยใหการตอสูคดี โจทกและจําเลยก็ตอง
เตรียมตัวเพ่ือตอสูในศาลตามกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาล 
 การพิจารณาคดีอาญาจะตองทําตอหนาผูพิพากษาและคณะลูกขุน ในบางมลรัฐ
จําเลยอาจขอยกเวนไมตองการใหมีการพิจารณาคดีโดยลูกขุน การพิจารณาคดีอาญา   
ไมเพียงแตจะตองกระทําโดยเปดเผยเทาน้ัน ส่ือมวลชนตาง ๆ ยังอาจวิพากษวิจารณการ
พิจารณาคดีอาญาของศาลได การท่ีนําคดีมาพิจารณาโดยเปดเผยเชนน้ีทําใหมีความเชื่อ
วา การพิจารณาคดีจะเปนไปดวยความยุติธรรม แตบางคร้ังการเสนอขาวโดยลําเอียงของ
ส่ือมวลชนอาจมีผลอยางมากตอการพิจารณาคดี 
 การพิจารณาคดีอาญาก็ไมแตกตางกับการพิจารณาคดีแพงเทาใดนัก จําเลยมีสิทธิ
ท่ีจะอางตนเองเปนพยานและใหการไดเชนเดียวกับพยานอื่น ๆ แตจําเลยไมอาจถูกบังคับ
ใหอางตนเองเปนพยาน ท้ังน้ีเปนขอหามตามบทบัญญัติเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 5 และ
การที่จําเลยไมยอมใหการนั้นจะนํามาเปนขอสันนิษฐานอันเปนผลรายแกจําเลยไมได และ
ฝายอัยการจะวิพากษวิจารณการที่จําเลยไมยอมใหการไมได ในการพิจารณาคดีน้ันโจทก
เปนผูเสนอพยานหลักฐานเขาสืบกอน และฝายจําเลยจึงนําพยานหลักฐานของตนเขาสืบ
ภายหลัง เม่ือสืบพยานของทั้งสองฝายเสร็จแลว ศาลจะส่ังลูกขุนใหวินิจฉัยดังน้ีคือ ลูกขุน
จะตองตัดสินใหจําเลยพนผิด เวนแตลูกขุนเช่ือโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิด
จริง คําช้ีขาดตัดสินของลูกขุนจะตองเปนไปโดยเอกฉันท เม่ือลูกขุนช้ีขาดแลวศาลจะทํา
การพิพากษาคดี และถาเปนคดีท่ีจําเลยกระทําความผิดจริง ศาลก็จะกําหนดโทษที่จะลง
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 ถาจําเลยไมเห็นดวยกับการตัดสินของศาลช้ันตน ก็มีสิทธิอุทธรณคดีของตนตอ
ศาลอุทธรณ ถาศาลศาลอุทธรณเห็นตรงขามกับศาลช้ันตนก็จะกลับคําพิพากษาของศาล
ช้ันตน และใหพิจารณาคดีน้ันใหม แตถาหากลูกขุนตัดสินใหจําเลยพนผิดในศาลช้ันตน 
ฝายอัยการจะไมอุทธรณคดีน้ันเพ่ือขอใหศาลลงโทษจําเลยเพราะจะเปนการขัดกับ
รัฐธรรมนูญท่ีหามมิใหมีการลงโทษซ้ําสองสําหรับการกระทําความผิดเพียงครั้งเดียว 
ปจจุบันน้ีบางมลรัฐไดกําหนดใหจายคาเสียหายทดแทนใหแกจําเลย ถาหากปรากฏใน
ภายหลังวาจําเลยมิไดกระทําความผิดจริงตามฟอง 
 กลาวโดยสรุป คดีอาญาสวนใหญมักจะเสร็จส้ินในข้ันการไตสวนเบื้องตน เม่ือ
ปรากฏจากพยานหลักฐานวาจําเลยไมใชผูกระทําความผิด magistrate ก็จะส่ังใหปลอยตัว
จําเลยไป สวนในช้ันพิจารณาน้ันถาจําเลยใหการรับผิดตามฟองก็ไมจําตองมีการพิจารณา
เชนเดียวกัน 
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