
 

บทที่ 8 
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 

(Criminal Procedure) 
 
 

 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกาก็มีลักษณะเหมือนกับกฎหมาย
ประเทศอื่น ๆ กลาวคือ เปนกฎหมายท่ีควบคุมกระบวนการที่รัฐนําตัวผูกระทําความผิดมา
พิจารณาพิพากษาลงโทษ เปนกฎหมายที่เกี่ยวกับการท่ีเจาหนาท่ีตํารวจคนหาวามีการ
กระทําความผิดเกิดข้ึนหรือไม การหาพยานหลักฐานอันเปนปฏิปกษตอผูตองสงสัยวา
กระทําความผิด การเสนอพยานหลักฐานและการช้ีขาดความรับผิดทางอาญา และถาหาก
ศาลเห็นวาผูน้ันกระทําความผิดจริงก็ตองมีการกําหนดโทษ 
 หลักกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐสวนใหญมาจากรัฐธรรมนูญ ท้ังใน
ระดับสหรัฐและระดับมลรัฐ รัฐบัญญัติ ระเบียบปฏิบัติของศาล คําพิพากษาของศาล และ
ทายท่ีสุดไดแก หลักกฎหมายคอมมอนลอว 
  
วัตถุประสงคของกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
 1.  เพื่อใหการวินิจฉัยลงโทษการกระทําความผิดมีความแนนอนและเช่ือถือ
ได หลักวิธีพิจารณาความอาญามีจุดมุงหมายท่ีจะไมใหคนบริสุทธิ์ตองถูกลงโทษ ด่ังคํา
กลาวท่ีวาปลอยคนผิดสิบคนดีกวาท่ีจะใหคนบริสุทธิ์หน่ึงคนตองรับโทษ ดังน้ัน หลักการ
ตาง ๆ ท่ีวิวัฒนาการขึ้นมาก็เพ่ือใหการพิจารณาคดีอาญาเปนท่ีเช่ือถือและไววางใจได 
ตัวอยางสําหรับหลักการในขอน้ีไดแกการที่ศาลจะพิพากษาวาผูใดเปนผูกระทําความผิด 
ฝายอัยการจะตองเปนผูพิสูจนจนเปนที่ปราศจากขอสงสัยวาจําเลยไดกระทําความผิดจริง 
การที่จะตองมีพยานหลักฐานบางอยางจึงจะลงโทษผูกระทําความผิดได เชน คํารับ
สารภาพ คําใหการของผูรวมกระทําความผิด เปนตน การท่ีจะตองดําเนินการพิจารณาใน
ศาลโดยเปดเผย การยอมใหจําเลยเผชิญหนาผูกลาวหาและมีโอกาสซักคานพยาน เปนตน 
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 2.  เพ่ือคุมครองสิทธิของผูถูกกลาวหาวากระทําความผิด ในชวงหลังของ
ศตวรรษที่ 20 มีการเนนเร่ืองการคุมครองสิทธิของผูตองหาวากระทําความผิด1 มากข้ึน 
ท้ังน้ีเปนผลเนื่องจากการที่ศาลสูงสหรัฐไดแปลบทบัญญัติการรับรองและคุมครองสิทธิของ
ประชาชนอยางกวางขวางขึ้นกวาเดิม เชน สิทธิของจําเลยท่ีจะตองมีทนายความเปนผูให
ความชวยเหลือจําเลยทุกข้ันตอนของกระบวนวิธีพิจารณาความอาญา สิทธิของผูตองหา
วากระทําความผิดจะไดรับการไตสวนอยางรวดเร็ว และการอนุญาตใหประกันตัว สิทธิ
สวนตัวท่ีจะไมใหใครมาลวงละเมิด และการปลอดจากการคนหรือจับกุมโดยปราศจาก
เหตุผลอันสมควร เปนตน 
 3.  เปนการสงเสริมประสิทธิภาพในการบังคับการตามกฎหมาย หลักวิธี
พิจารณาความอาญาเทาท่ีเปนอยูในขณะน้ีแสดงใหเห็นถึงความมีประสิทธิภาพในการ
บังคับการตามกฎหมายเพื่อเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ อันเปนการคุมครองสวนได
เสียของสังคม เชน หลักเกี่ยวกับเขตอํานาจศาลในคดีอาญา หลักเกี่ยวกับการฟอง
ผูตองหาโดยมีคณะลูกขุนใหญเปนผูช้ีขาดวาสมควรจะฟองผูตองหาตอศาลหรือไม หรือ
เปนการฟองโดยอัยการเสนอคําฟองตอศาลโดยตรง 
 กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของสหรัฐอเมริกานับวาไดรับผลกระทบจากคํา
พิพากษาของศาลสูงสหรัฐอยูเสมอ ท้ังน้ี เพราะศาลสูงสหรัฐมีอํานาจควบคุมดูแลการ
บริหารงานยุติธรรมเกี่ยวกับความผิดทางอาญา2 ตัวบทกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา
สวนใหญเปนลายลักษณอักษร และแตกตางกันไปตามแตละมลรัฐ ประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญาฉบับตาง ๆ เชน ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของฟลด 
(Field’s Code of Criminal Procedure) ก็ดี ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความตัวอยาง 
(Model Code of Criminal Procedure) ของสถาบันกฎหมายอเมริกัน (American Law 
Institute) ท่ีรางข้ึนในป ค.ศ. 1930 ก็ดี ตางก็ไมประสบความสําเร็จในการเปนเคร่ืองมือใน
การปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาเทาท่ีควร และหลักวิธีพิจารณาความอาญาท่ี
ศาลสูงประกาศใชในป ค.ศ. 1946 ก็ไมสูมีผลตอกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแต
ละมลรัฐ กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาของแตละมลรัฐจึงมีความแตกตางกันไม
เพียงแตในเรื่องเขตของอํานาจศาลเทาน้ัน แตยังมีความแตกตางกันในเร่ืองความรายแรง

                                                           
1คําวา ผูตองหาวากระทําผิด หรือจําเลย จะใชคําวา the accused หรือ the defendant แทนกันก็ได. 
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2McNabb v. Mallory, 318 U.S.332 63 S. Ct 608, 87 L. Ed. 819 (1943). 
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  คูความในคดีอาญา 
 ในประเทศสหรัฐอเมริการัฐเทาน้ันเปนผูเสียหาย กลาวคือ ราษฎรจะฟองความ
อาญาไมได ในระดับรัฐบาลกลางอัยการจะเปนตัวแทนของรัฐในการฟองความอาญาดังใน
คําพิพากษาจะมีช่ือคูความวา United States v. Jones ซ่ึงหมายความวารัฐบาลสหรัฐ     
เปนโจทก และนายโจนส เปนจําเลย ในช้ันอุทธรณหากจําเลยเปนผูอุทธรณ ช่ือนายโจนส
จะข้ึนกอนและรัฐบาลสหรัฐจะตามหลัง ในช้ันศาลสูงก็จะมีลักษณะเชนเดียวกัน 
 สําหรับในระดับมลรัฐ รัฐบาลมลรัฐจะเปนผูเสียหาย โดยมีอัยการที่มีตําแหนง
เรียกวา District Attorney หรือ State Attorney เปนผูดําเนินการฟองจําเลยแทนมลรัฐ ใน
คําพิพากษาของศาลมลรัฐจะปรากฏช่ือ State v. Jones หรือ Commonwealth v. Jones 
หรือ People v. Beardsley ซ่ึงแตละมลรัฐอาจใชคําแทนมลรัฐท่ีแตกตางกัน 
 การพิจารณาความอาญาในสหรัฐอเมริกาน้ันมีลักษณะเปนแบบกลาวหา 
(accusatory) ซ่ึงอัยการเปนผูมีบทบาทมาก อันแตกตางกับการพิจารณาแบบไตสวน 
(inquisitorial) ซ่ึงผูพิพากษามีบทบาทมากในการพิจารณาคดี คูความในคดีอาญาไดแก
อัยการซ่ึงอาจเปนเจาหนาท่ีท่ีไดรับการแตงต้ังหรือไดรับการเลือกต้ังก็ได อีกฝายหน่ึง
ไดแกจําเลยซึ่งถูกกลาวหาวากระทําความผิด จําเลยในคดีอาญาของสหรัฐอเมริกาน้ัน
นับวาไดรับการคุมครองจากรัฐธรรมนูญอยางมาก ถาอัยการดําเนินการโดยมิชอบ  หรือ
เจาหนาท่ีตํารวจปฏิบัติตอผูตองหาโดยมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ ศาลอาจยกฟองคดีของ
อัยการปลอยใหจําเลยพนความผิดไปเลยทีเดียว 
 นอกจากอัยการโจทกและจําเลยแลว ยังมีผูพิพากษาและคณะลูกขุนซ่ึงเปน      
คนกลางท่ีจะวินิจฉัยช้ีขาดคดี 
 
 การจับกุม 
 ข้ันตอนแรกของคดีอาญาไดแกการจับกุมตัวผูกระทําความผิดโดยเจาหนาท่ีตํารวจ
ในการจับกุมผูกระทําความผิด เจาหนาท่ีตํารวจจะตองแจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิท่ีเขามี



ในคดี Miranda v. Arizona มีขอเท็จจริงและคําช้ีขาดของศาลสูงสหรัฐ ดังน้ี 
 ในวันท่ี 13 มีนาคม ค.ศ. 1963 ผูรองช่ือ Ernesto Mirada ถูกจับกุมท่ีบานและถูก
นํามาควบคุมตัวไวท่ีสถานีตํารวจเมืองฟนิคซ (Phoenix) พยานซ่ึงเปนผูเสียหายไดช้ีตัว
จําเลย หลังจากน้ันตํารวจไดนําตัวจําเลยมายังหองสอบสวนหมายเลข 2 ของสํานักงาน
สืบสวน ซ่ึงมีพนักงานตํารวจ 2 คน ยอมรับในการพิจารณาคดีวา Miranda ไมไดรับ
คําแนะนําวา Miranda มีสิทธิท่ีจะใหทนายความอยูดวยขณะใหถอยคําแกเจาพนักงาน
ตํารวจ  อีกสองช่ัวโมงตอมา เจาหนาท่ีก็ออกจากหองสอบสวนพรอมกับคํารับสารภาพ
โดยมีลายเซ็นของมิแรนดาดวย ตอนบนของคําใหการมีการพิมพขอความวาการรับ
สารภาพเปนการกระทําดวยความสมัครใจ ปราศจากการขมขู หรือคําสัญญาวาจะให   
เอกสิทธิ์ความคุมกัน (Promises of Immunity) และทราบดีถึงสิทธิตามกฎหมายของตนเอง 
และทราบดีวาคําใหการใด ๆ อาจถูกใชยันกับตนเองในศาลได 
 มิแรนดาถูกตัดสินวามีความผิดฐานลักพาตัวผูอื่น และขมขืนกระทําชําเรา ศาลสูง
มลรัฐอริโซนา (Supreme Court of Arizona) ตัดสินวาสิทธิตามรัฐธรรมนูญของมิแรนดา
มิไดถูกลวงละเมิดในการไดมาซ่ึงคํารับสารภาพ และตัดสินยืนตามคําพิพากษาของศาล
ช้ันตน ในการทําคําพิพากษาของศาลสูงมลรัฐอริโซนาไดเนนขอเท็จจริงท่ีวามิแรนดามิได
มีการเจาะจงที่ขอใหมีทนายความอยูดวย 
 ศาลสูงสหรัฐไดกลับคําพิพากษาของศาลสูงมลรัฐอริโซนา โดยมีเหตุผลวาจาก
คําใหการของเจาหนาท่ีและของจําเลยเปนท่ีชัดแจงวาจําเลยไมไดรับการแจงสิทธิท่ีจะ
หารือกับทนายความเลย หรือมีทนายความอยูดวยขณะสอบสวน และสิทธิท่ีจะไมใหการ
เปนปฏิปกษตอตนเอง ก็ไมไดรับการปกปองคุมครองอยางจริงจัง ถาไมมีการเตือนถึงเร่ือง
ตาง ๆ ดังกลาว คําใหการก็ไมอาจรับฟงเปนพยานหลักฐาน ขอเท็จจริงท่ีจําเลยลงลายมือ
ช่ือในคําใหการโดยมีขอความท่ีพิมพไววาจําเลยทราบดีถึงสิทธิตามกฎหมายของตน     
ไมถือวาจําเลยไดรูและสละสิทธิตามรัฐธรรมนูญดวยความเฉลียวฉลาดตามท่ีกฎหมาย
กําหนดไว 
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1Miranda v. Arizona 334 U.S. 439 (1966).  
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 โดยเหตุน้ีศาลสูงสหรัฐจึงตัดสินวา “ผูใดก็ตามท่ีถูกควบคุมตัวไวเพื่อสอบสวน
จะตองไดรับการแจงโดยชัดแจงวาตนเองมีสิทธิท่ีจะหารือกับทนายความ และอาจให
ทนายความอยูดวยกับตนเองขณะท่ีมีการสอบสวนเพื่อคุมครองสิทธิท่ีกลาวไวโดยละเอียด 
ในสวนของการเตือนวาจําเลยมีสิทธิท่ีจะอยูน่ิงเฉย และส่ิงใดท่ีมีการกลาวออกมา อาจ
สามารถใชเปนพยานหลักฐานยันเขาได คําเตือนน้ีถือเปนเรื่องเด็ดขาดกอนมีการสอบสวน” 
 “เพ่ือใหบุคคลท่ีถูกสอบสวนทราบถึงสิทธิของตนเองอยางเต็มท่ี เจาพนักงานไม
เพียงแตตองแจงใหจําเลยทราบถึงสิทธิท่ีจะหารือกับทนายความเทาน้ัน หากเขาเปนคน
อนาถา จะตองมีการแตงต้ังทนายความเพื่อแกตางใหเขาดวย” 
 โดยผลแหงคดี Miranda v. Arizona เปนเหตุใหพนักงานเจาหนาท่ีท้ังของรัฐบาล
กลางและของมลรัฐ จะตองแจงใหจําเลยทราบถึงสิทธิของตนเองตามรัฐธรรมนูญ 
โดยเฉพาะอยางยิ่ง สิทธิในการไมใหการเปนปฏิปกษตอตนเอง สิทธิในการไดรับความ
ชวยเหลือจากทนายความ แมจําเลยจะเปนคนยากไร รัฐก็จําเปนตองแตงต้ังทนายความ
ใหแกจําเลย  
 ในการจับกุมและการคนผูตองหาน้ัน  เคยมีประเด็นวาการที่เจาหนาท่ีตํารวจส่ังให
ผูตองหาหยุดอยูกับท่ีและเอามือตบและลูบไปตามตัวผูตองหาเพื่อตรวจดูวาผูตองหามี
อาวุธหรือไม  ซ่ึงเรียกเปนภาษา อังกฤษสําหรับการกระทําของเจาหนาท่ีตํารวจใน
ลักษณะเชนน้ีวา stop and frisk  มีการพยายามที่โตเถียงกันวา stop ซ่ึงคือการส่ังใหผู
ตองสงสัยหยุดอยูกับท่ีเทากับการจับกุม (arrest  หรือ seizure of a person) หรือไม  และ 
frisk เทากับการคน (search) หรือไม  ประเด็นในขอน้ีไดมีคําพิพากษาของศาลสูงสหรัฐฯ 
ในคดี  Terry v. Ohio1 ตัดสินวา การที่เจาพนักงานตํารวจส่ังใหผูตองหาหยุดและคนตัว
ผูตองหาดวยการตบและลูบไปตามตัวของผูตองหา (stop and frisk) เทากับเปนการจับกุม 
(arrest) และการคน (search) แลว  ในคดีน้ีมีขอเท็จจริงวาเจาหนาท่ีซ่ึงเปนนักสืบนอก
เคร่ืองแบบของเมือง คลิฟแลนด (Cleveland) สงสัยชายสองคนซึ่งยืนอยูหัวมุมถนนใน
ทองท่ีใจกลางเมืองเม่ือเวลาประมาณบาย 14.30 น. ผูตองหาคนหนึ่งเดินไปตามถนนและ
จองเขาไปในรานแหงหน่ึงและเดินกลับมาจองเขาไปในรานเดียวกันน้ันอีกคร้ังหน่ึง  
หลังจากน้ันก็ยอนกลับมากับชายอีกคนหน่ึง  ชายคนที่สองก็ทําในลักษณะอยางเดียวกัน  
สรุปแลวชายท้ังสองคนทําในลักษณะอยางเดียวกันน้ีประมาณสิบสองคร้ัง ในขณะเดียวกัน
                                                           

1Terry v. Ohio 392 U.S. 1, 88 S.Ct. 1868, 20 L. Ed. 2d 889 (1968).  



 เจาหนาท่ีตํารวจก็มีความสงสัยผูตองสงสัยวาท้ังสามคนจะทําการปลนและอาจมี
อาวุธ  จึงเดินตามไปและเผชิญหนากับผูตองสงสัยท้ังสามคนซึ่งกําลังยืนคุยกันอยู  
เจาหนาท่ีจึงแสดงตนเองและถามชื่อของผูตองหาท้ังหมด  ชายทั้งสามคนไดแตพูดจา
พึมพํา เจาหนาท่ีจึงจับเทอร่ีใหหมุนตัวและเอามือตบไปที่กระเปาเส้ือท่ีหนาอกของเทอร่ีก็รู
วาเปนปนพกจึงหยิบออกมา และก็ไดปนพกจากเพื่อนของเทอรี่จากการกระทําในลักษณะ
อยางเดียวกัน  จากการตบและลูบไปตามตัวของผูตองสงสัยคนที่สามไมพบอาวุธ  จึงไมมี
การคนตอไป เทอร่ีถูกต้ังขอหาวามีการแอบพกพาอาวุธ เทอร่ีรองขอใหตัดอาวุธปนจาก
การเปนพยานหลักฐาน  ศาลช้ันตนมลรัฐโอไฮโอยกคําขอของเทอร่ี ศาลอุทธรณมลรัฐ
โอไฮโอตัดสินยืน และศาลสูงมลรัฐโอไฮโอตัดสินใหยกอุทธรณของเทอร่ี  เทอร่ีจึงนําคดีข้ึน
สูศาลสูงสหรัฐฯ 
 ประเด็นท่ีข้ึนสูศาลสูงสหรัฐมีวาจากสถานการณท่ีเจาหนาท่ีตํารวจและจําเลย
เผชิญกันบนทองถนนในลักษณะเชนน้ี สิทธิในความปลอดภัยตอรางกายของตนเอง (right 
to personal security) ถูกละเมิดโดยการจับกุมและการคนโดยไมมีเหตุอันควรหรือไม 
 ศาลสูงสหรัฐเห็นวา “ตองเปนท่ียอมรับวา เม่ือใดก็ตามถาเจาหนาท่ีบอกกลาวให
บุคคลหน่ึงบุคคลใดหยุดเพ่ือพูดคุยดวย และหนวงเหน่ียวไมใหผูน้ันใชเสรีภาพในการเดิน
จากไป ถือวาเปนการจับกุมแลว”1 
 ประเด็นตอมาคือวาการจับกุมและการคนของเจาหนาท่ีตํารวจในคดีน้ีมีเหตุอันควร
หรือไม  ศาลสูงสหรัฐเห็นวาตามขอเท็จจริงในคดีเจาหนาท่ีตํารวจมีเหตุอันสมควรท่ีกลัววา
มีความไมปลอดภัยแกตนเองหรือผูอื่น  และมีสิทธิท่ีปองกันตนเองหรือผูอื่นในทองท่ีน้ัน 
และทําการคนเส้ือผาดานนอกของผูตองสงสัยเพ่ือคนอาวุธท่ีอาจใชทํารายตํารวจ  การคน
ในลักษณะเชนน้ีเปนการคนท่ีมีเหตุอันสมควรตามบทบัญญัติเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 4   
และอาวุธท่ียึดไดจากการคนยอมสามารถใชเปนพยานหลักฐานเพ่ือพิสูจนความผิดของ
บุคคลถูกยึดเอาปนน้ันมาได 
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1It must be recognized that whenever a police officer accosts an individual and restraint his 
freedom to walk away, he has “sized” that “person” Terry v. Ohio, อางแลว.  
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 หากพยานหลักฐานท่ีรวบรวมไดมาโดยอาศัยขอมูลท่ีเกิดจากการคนโดยมิชอบ
ดวยกฎหมายหรือดวยวิธีการอื่นอันมิชอบดวยรัฐธรรมนูญ เชน การรับสารภาพผิด
เน่ืองจากการถูกบังคับ อัยการจะนําเสนอพยานหลักฐานในกรณีเชนน้ีตอศาลไมได 
 หลักการในเรื่องน้ีมีวาหากตนไมเปนพิษซ่ึงหมายถึงพยานหลักฐานอันแรกไดมา
โดยไมชอบดวยกฎหมาย  ส่ิงท่ีเกิดจากตนไมน้ันยอมเสียไปดวย  เชน  คํารับสารภาพท่ี
เกิดจากการถูกบังคับโดยจําเลยไมไดรับการเตือนใหทราบถึงสิทธิของตนเอง รวมท้ังการท่ี
จําเลยมีสิทธิอยูน่ิงเฉยโดยไมจําเปนตองใหถอยคําใด ๆ  ส่ิงใดท่ีจําเลยกลาวอาจถูกใชยัน
จําเลยในศาลได  จากการท่ีจําเลยถูกบังคับใหรับสารภาพจนตองบอกกลาวแกตํารวจถึง
สถานท่ีซอนทรัพยสินท่ีลักมา  ในกรณีน้ีคํารับสารภาพของจําเลยไมอาจใชเปน
พยานหลักฐานในศาล ทรัพยท่ีลักมายอมไมอาจนํามาเปนพยานหลักฐานในศาลดวย 
หลักการนี้มีช่ือเรียกวา “ผลของตนไมท่ีเปนพิษ” (fruit of the poisonous tree) 
 
 ข้ันตอนหลังจากการจับกุม 
 โดยท่ัวไปหลังจากการจับกุม ถาผูถูกจับกุมถูกกลาวหาวากระทําความผิดทาง
อาญาข้ันเฟลโลนี่ (felony) เจาหนาท่ีตํารวจจะตองนําตัวผูตองหามาที่ทําการของ 
magistrate1 โดยไมชักชา ซ่ึง magistrate จะเปนผูไตสวนการกระทําความผิดเบื้องตน 
(preliminary examination) การไตสวนในชั้นน้ีจะเปนการไตสวนโดยเปดเผยและไมมี
พิธีรีตองมากนัก วัตถุประสงคของการไตสวนก็เพื่อจะดูวาไดมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน
หรือไม และมีเหตุอันควรเชื่อหรือไมวาจําเลยนาจะเปนผูกระทําความผิด การที่ตองมีการ
ไตสวนเชนน้ีก็เพ่ือปองกันมิใหมีการกลาวหาวาบุคคลใดบุคคลหน่ึงไดกระทําความผิดท่ี
รายแรงอันปราศจากมูลความจริง ซ่ึงจะทําใหผูถูกกลาวหาเสียช่ือเสียง และตองเสีย
คาใชจาย   ตาง ๆ ในการแกขอกลาวหา 
 สําหรับความผิดข้ันไมรายแรง (misdemeanor) มลรัฐสวนมากไมไดกําหนดใหมี
การไตสวนเบื้องตน อัยการอาจฟองผูตองหาตอศาลโดยตรง 
 เม่ือ magistrate เห็นวาผูท่ีถูกหาวากระทําความผิดไมนาจะเปนผูกระทําความผิด 
ก็จะส่ังใหปลอยตัวผูตองหาไป แตถาหากเห็นวาผูตองหานาจะเปนผูกระทําความผิดดังท่ี

                                                           
1Magistrate  เปนเจาพนักงานตุลาการระดับลาง.  



 แนวความคิดในการปลอยจําเลยใหเปนอิสระช่ัวคราวน้ันต้ังอยูบนรากฐานที่วา 
จําเลยในคดีอาญาน้ันตองไดรับการสันนิษฐานวาเปนผูบริสุทธิ์เสมอ จนกวาจะพิสูจนไดวา
เปนผูกระทําความผิดจริง การปลอยจําเลยไปช่ัวคราวยอมทําใหจําเลยมีโอกาสท่ีจะ
ตระเตรียมการเพื่อตอสูคดี ในขณะเดียวกันยังเปนการปองกันมิใหเกิดความลําบากในการ
ครองชีพ นอกจากน้ียังเปนการทําใหจําเลยไมตองรับโทษกอนมีคําพิพากษา 
 แตมีผูเห็นวาการปลอยใหผูตองหาเปนอิสระชั่วคราวนั้น อาจกอใหเกิดผลเสีย
หลายประการคือ ผูตองหาอาจหลบหนีไปได หรือมิฉะน้ันก็อาจจะทําใหผูตองหามีโอกาส
ขมขูพยานได นอกจากน้ีการปลอยตัวช่ัวคราวโดยมีหลักประกัน ยังเปนการกอใหเกิด
ความไมเสมอภาคกันระหวางคนร่ํารวยและคนยากจน 
 การกําหนดเงินประกันเพ่ือปลอยจําเลยช่ัวคราวเปนการประนีประนอมความ
คิดเห็นท่ีแยงกันดังไดกลาวมาขางตน เปนการขมขูจําเลยวาถาจําเลยหลบหนีไป เงิน
ประกันตัวก็จะถูกริบ ในบทบัญญัติเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 8 กําหนดหามมิใหมีการ
กําหนดเงินประกันตัวไวสูงเกินไป ซ่ึงหมายความวาจํานวนเงินประกันจะตองมีจํานวนสูง
เพียงเทาท่ีคิดวาจําเลยจะไมหลบหนี และจะมาศาลเมื่อศาลพิจารณาคดีของจําเลย แตการ
กําหนดใหปลอยจําเลยไปช่ัวคราวโดยมีหลักประกันซ่ึงเปนเงินสดก็ดี พันธบัตรก็ดี มักจะ
ถูกโจมตีวาเปนการทําใหคนยากจนเสียเปรียบอยางชัดแจง 
 ตามหลักวิธีพิจารณาความอาญาของศาลรัฐบาลกลาง (Federal Rules of Criminal 
Procedure)  เม่ือผูตองหาถูกจับตามหมายจับหรือถูกจับเน่ืองจากการกระทําความผิด  
ซ่ึงหนา เจาพนักงานตํารวจตองนําผูตองหามาพบผูพิพากษา ซ่ึงมีตําแหนงเรียกวา 
Commissioner  หรือเจาหนาท่ีอื่นท่ีมีอํานาจส่ังขังผูท่ีถูกกลาวหาวากระทําผิดกฎหมาย 
ในกรณีผู ท่ีถูกจับกุมโดยไมมีหมายจับ ถูกนํามาหาผูพิพากษาหรือเจาหนาท่ีอื่น           
ใหเจาหนาท่ีตํารวจยื่นขอกลาวหาตอผูพิพากษาโดยพลัน 
 ผูพิพากษาจะตองแจงใหผูตองหารับทราบถึงขอกลาวหา และขณะเดียวกันตอง
แจงใหผูตองหาทราบถึงสิทธิของผูตองหาที่จะไดรับการชวยเหลือจากทนายความ หากผูตองหา
ไมสามารถจางทนายความเอง ผูตองหามีสิทธิขอใหศาลแตงต้ังทนายความใหและมีสิทธิ
ไดรับการไตสวนเบื้องตน (preliminary examination) ผูพิพากษาจะตองแจงใหผูตองหา
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การดําเนินคดีในศาล 
 โดยท่ัวไปคดีอาญาเริ่มดวยการยื่นคําฟองตอศาลท่ีมีเขตอํานาจ สําหรับความผิด
ข้ัน misdemeanor คําฟองของความผิดในระดับน้ีเรียกวา complaint ซ่ึงจะบรรยายถึงการ
กระทําของจําเลยท่ีถูกกลาวหาวาเปนความผิด 
 สําหรับความผิดระดับข้ันเฟลโลนี่น้ัน ตามคอมมอนลอว การจะนําผูตองหามาฟอง
ยังศาลไดน้ัน อัยการจะตองเสนอรางคําฟองท่ีเรียกวา Bill of Indictment ตอคณะลูกขุน
ใหญ (grand jury) คณะลูกขุนใหญประกอบดวยคนอยางนอย 12 คนข้ึนไป แตไมเกิน 23 คน 
ซ่ึงคัดเลือกจากทองท่ีท่ีความผิดน้ันเกิดข้ึน การที่จะฟองผูใดตอศาลได คณะลูกขุนใหญ
จะตองมีคะแนนเสียง 12 เสียงใหฟองได 
 ตามปกติการพิจารณารางคําฟอง (indictment) ของอัยการจะทําเปนความลับ 
ท้ังน้ีก็เพราะเกรงวาถาการกลาวหาจําเลยไมมีมูลเลย ยอมไมเปนธรรมอยางยิ่งท่ีจะเผย แพร
การพิจารณาของคณะลูกขุนใหญ อัยการจะเปนผูนําพยานหลักฐานเสนอตอคณะลูกขุน
ใหญฝายเดียว โดยจําเลยไมมีสิทธิเสนอพยานหลักฐานของตนเอง เวนแตคณะลูกขุนใหญ
จะอนุญาต ในช้ันพิจารณาของคณะลูกขุนใหญ จําเลยไมมีสิทธิท่ีจะรับการชวยเหลือจาก
ทนายความอันเปนการแสดงใหเห็นวาการพิจารณาของคณะลูกขุนใหญมิใชกระบวน
พิจารณาของศาลยุติธรรม คณะลูกขุนใหญเปนแตเพียงองคกรท่ีทําการไตสวนเทาน้ัน 
 ถาหากบุคคลในคณะลูกขุนใหญต้ังแต 12 คนข้ึนไปเช่ือวาจากพยานหลักฐานท่ี
นํามาเสนอจะทําใหจําเลยถูกลงโทษตามที่กลาวหา คณะลูกขุนใหญจะรับรองรางคําฟอง
ของอัยการวาเปนคําฟองท่ีแทจริง (true bill) และนําไปยื่นตอศาลที่มีเขตอํานาจ 
 คําฟองอีกชนิดหน่ึงเรียกวา Information คําฟองชนิดน้ีอัยการผูฟองคดีเปนผูเขียน
ข้ึนมาในนามของมลรัฐ ตามคอมมอนลอว Information ใชเฉพาะสําหรับความผิดข้ัน      
มีสดีมิเนอร ปจจุบันน้ีนิยมใช Information ฟองคดีอาญาข้ันเฟลโลน่ีแทนการกลาวหาตอ
คณะลูกขุนใหญ ถึงแมบางมลรัฐและศาลรัฐบาลกลางยังคงบังคับใหมีการกลาวหาความผิด
ตอคณะลูกขุนใหญก็ตาม 



 เม่ือไดฟองจําเลยตอศาลโดย Information หรือ Indictment แลว จําเลยจะถูกนํา
ตัวมาศาลเพื่อพิจารณาคดี ผูพิพากษาจะอานคําฟองใหจําเลยฟงโดยเปดเผยในศาล และ        
ผูพิพากษาจะเปนผูถามจําเลยวาจะยอมรับผิดตามฟองหรือจะปฏิเสธขอกลาวหาในฟอง
โดยตรงก็ได แตสําหรับการพิจารณาคดีในสหรัฐอเมริกา จําเลยยังมีโอกาสที่จะยอมรับผิด
ในความผิดท่ีรายแรงนอยกวาท่ีถูกกลาวหาในฟอง (plea bargaining) หรือจําเลยจะใหการ 
“Nolo contendere” ก็ได การใหการชนิดหลังน้ี ศาลอาจพิจารณาลงโทษจําเลยเหมือนกับ
การที่จําเลยใหการยอมรับผิดในคดีท่ัว ๆ ไป แตการใหการในกรณีเชนน้ีไมอาจถือไดวา
จําเลยยอมรับผิดในทางอาญาตามฟอง และไมอาจถือวาเปนการยอมรับผิดในทางแพงท่ี
จําเลยอาจถูกฟองเรียกคาสินไหมในภายหลัง จําเลยในคดีอาญาสวนใหญน้ันมักจะใหการ
รับสารภาพผิดในความผิดท่ีรายแรงนอยกวาเพื่อแลกกับการที่อัยการเสนอใหศาลลดโทษ
แกจําเลยเนื่องจากมีเหตุอันควรปรานี ถาหากจําเลยใหการตอสูคดี โจทกและจําเลยก็ตอง
เตรียมตัวเพ่ือตอสูในศาลตามกระบวนวิธีพิจารณาคดีของศาล 
 การพิจารณาคดีอาญาจะตองทําตอหนาผูพิพากษาและคณะลูกขุน ในบางมลรัฐ
จําเลยอาจขอยกเวนไมตองการใหมีการพิจารณาคดีโดยลูกขุน การพิจารณาคดีอาญา   
ไมเพียงแตจะตองกระทําโดยเปดเผยเทาน้ัน ส่ือมวลชนตาง ๆ ยังอาจวิพากษวิจารณการ
พิจารณาคดีอาญาของศาลได การท่ีนําคดีมาพิจารณาโดยเปดเผยเชนน้ีทําใหมีความเชื่อ
วา การพิจารณาคดีจะเปนไปดวยความยุติธรรม แตบางคร้ังการเสนอขาวโดยลําเอียงของ
ส่ือมวลชนอาจมีผลอยางมากตอการพิจารณาคดี 
 การพิจารณาคดีอาญาก็ไมแตกตางกับการพิจารณาคดีแพงเทาใดนัก จําเลยมีสิทธิ
ท่ีจะอางตนเองเปนพยานและใหการไดเชนเดียวกับพยานอื่น ๆ แตจําเลยไมอาจถูกบังคับ
ใหอางตนเองเปนพยาน ท้ังน้ีเปนขอหามตามบทบัญญัติเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 5 และ
การที่จําเลยไมยอมใหการนั้นจะนํามาเปนขอสันนิษฐานอันเปนผลรายแกจําเลยไมได และ
ฝายอัยการจะวิพากษวิจารณการที่จําเลยไมยอมใหการไมได ในการพิจารณาคดีน้ันโจทก
เปนผูเสนอพยานหลักฐานเขาสืบกอน และฝายจําเลยจึงนําพยานหลักฐานของตนเขาสืบ
ภายหลัง เม่ือสืบพยานของทั้งสองฝายเสร็จแลว ศาลจะส่ังลูกขุนใหวินิจฉัยดังน้ีคือ ลูกขุน
จะตองตัดสินใหจําเลยพนผิด เวนแตลูกขุนเช่ือโดยปราศจากขอสงสัยวาจําเลยกระทําความผิด
จริง คําช้ีขาดตัดสินของลูกขุนจะตองเปนไปโดยเอกฉันท เม่ือลูกขุนช้ีขาดแลวศาลจะทํา
การพิพากษาคดี และถาเปนคดีท่ีจําเลยกระทําความผิดจริง ศาลก็จะกําหนดโทษที่จะลง
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 ถาจําเลยไมเห็นดวยกับการตัดสินของศาลช้ันตน ก็มีสิทธิอุทธรณคดีของตนตอ
ศาลอุทธรณ ถาศาลศาลอุทธรณเห็นตรงขามกับศาลช้ันตนก็จะกลับคําพิพากษาของศาล
ช้ันตน และใหพิจารณาคดีน้ันใหม แตถาหากลูกขุนตัดสินใหจําเลยพนผิดในศาลช้ันตน 
ฝายอัยการจะไมอุทธรณคดีน้ันเพ่ือขอใหศาลลงโทษจําเลยเพราะจะเปนการขัดกับ
รัฐธรรมนูญท่ีหามมิใหมีการลงโทษซ้ําสองสําหรับการกระทําความผิดเพียงครั้งเดียว 
ปจจุบันน้ีบางมลรัฐไดกําหนดใหจายคาเสียหายทดแทนใหแกจําเลย ถาหากปรากฏใน
ภายหลังวาจําเลยมิไดกระทําความผิดจริงตามฟอง 
 กลาวโดยสรุป คดีอาญาสวนใหญมักจะเสร็จส้ินในข้ันการไตสวนเบื้องตน เม่ือ
ปรากฏจากพยานหลักฐานวาจําเลยไมใชผูกระทําความผิด magistrate ก็จะส่ังใหปลอยตัว
จําเลยไป สวนในช้ันพิจารณาน้ันถาจําเลยใหการรับผิดตามฟองก็ไมจําตองมีการพิจารณา
เชนเดียวกัน 
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