
 

บทที่ 7 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(Civil Procedure) 
  

 วิธีพิจารณาความแพงของสหรัฐอเมริกาไดรับอิทธิพลจากเหตุสําคัญ 2 ประการ คือ  
 1)  วิธีการพิจารณาความแพงของสหรัฐอเมริกาน้ันเปนระบบกลาวหา (adversary 
system) มากกวาจะเปนระบบไตสวน (Inquisitorial system) ทําใหทนายความทั้ง 2 ฝาย
มีความกระตือรือรนในการดําเนินคดีของตน ทําใหเกิดประเพณีการสงวนพยานวัตถุ 
พยานบุคคลและขาวสารบางอยางไวเพื่อเปดเผยในเวลาอันสมควร (surprise) ใน
ขณะเดียวกันก็เทากับเปนการจํากัดบทบาทของผูพิพากษาใหอยูในฐานะเปนคนกลาง 
ไมไดเปนผูคนหาขอเท็จจริงแหงคดีดวยตนเอง 
 2)  การมีสถาบันลูกขุนซ่ึงทําใหการพิจารณาไมเยิ่นเยอ มีลักษณะจริงจัง และทํา
ใหการพิจารณาคลายกับการแสดงละครไปในตัว กอใหเกิดกฎเกณฑตาง ๆ ท่ีจะแยก
หนาท่ีของลูกขุนออกไปจากผูพิพากษา 
 แมจะไดรับอิทธิพลคลายคลึงกันท้ัง 2 ประการน้ีอยางมากก็ตาม ศาลสหรัฐ
และศาลในแตละมลรัฐตางก็มีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอันมีลักษณะเปนของตนเอง
แตกตางกันไปอยางมาก 

ตอนแรกเร่ิม มลรัฐตาง ๆ ก็พยายามปรับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงตาม
แบบอยางของประเทศอังกฤษซึ่งประกอบดวยระเบียบของศาล คําพิพากษาของศาลจารีต
ประเพณีและกฎหมายลายลักษณอักษรเปนคร้ังคราว เน่ืองจากหลักเกณฑทางวิธี
พิจารณาความแพงปราศจากความยืดหยุนและเต็มไปดวยระเบียบแบบแผน เปนเหตุใหมี
การปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนกฎหมายลายลักษณอักษร การตราประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของมลรัฐนิวยอรค (New York) ท่ีเรียกวา ฟลดโคด (Field 
Code) ป 1848 ถูกมลรัฐตาง ๆ นําไปเปนแบบอยาง ทําใหกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ของมลรัฐตาง ๆ สวนใหญตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติ แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงท้ังหลายเองก็ขาดความยืดหยุน และมีความละเอียดอยางมาก ทําใหเกิดแรง
กดดันท่ีจะคืนอํานาจ การกําหนดกฎเกณฑวิธีพิจารณาความแพงใหแกศาลตามเดิม     
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 มีการเพิ่มเติมหลักวิธีพิจารณาความแพงน้ีเสมอมา และมีชมรมฝายตุลาการของ
สหรัฐซ่ึงประกอบดวยผูพิพากษาศาลสหรัฐระดับอาวุโสเปนผูทําการศึกษาหลักวิธี
พิจารณาความแพงตลอดเวลา ชมรมตุลาการนี้มีคณะกรรมการผูพิพากษา คณะกรรมการ
ทนายความและคณะกรรมการศาสตราจารยทางกฎหมาย เปนผูแนะนํา 
 กรรมการในชมรมตุลาการน้ีไดนําเอาหลักการสมัยใหมใสเขาไวในวิธีพิจารณา
ความแพง ซ่ึงนอกจากเปนกฎหมายสําหรับศาลสหรัฐ ศาลมลรัฐสวนมากมักจะคัดลอกไป
เปนแบบอยางนําไปตราเปนกฎหมาย ถึงกระน้ันก็ตาม วิธีพิจารณาความแพงของมลรัฐ
ตาง ๆ ในสหรัฐอเมริกาก็ยังมีความแตกตางกันอยูอยางมาก 
 วิธีพิจารณาความแพงของแตละมลรัฐ นอกจากจะมีความแตกตางกันมากในเรื่อง
เขตอํานาจศาลแลว ยังมีความแตกตางกันในเร่ืองการเยียวยา (remedy) ท่ีโจทกประสงค 
 คดีแพงสวนใหญในศาลมักจะเปนคดีฟองเรียกคาสินไหมทดแทนการทําละเมิดตอ
ชีวิตรางกายของโจทก แตบางครั้งก็เปนการฟองรองท่ีมีลักษณะเปนการเฉพาะ เชน การ
ฟองเรียกสังหาริมทรัพยคืนจากจําเลยที่ไมมีสิทธิยึดถือหรือครอบครองที่เรียกวา replevin 
หรือการฟองเพ่ือเอาสิทธิการครอบครองอสังหาริมทรัพยคืนท่ีเรียกวา ejectment หรือ
กลาวอีกนัยหน่ึงก็คือการฟองขับไลน่ันเอง การฟองคดีท่ีมีช่ือดังกลาวมายังใชกันอยูท่ัวไป 
แมความจริงในปจจุบันจะมีแบบแหงคําฟองอยูเพียงแบบเดียวก็ตาม นอกจากการฟอง
แบบตาง ๆ ท่ีกลาวมาแลว การฟองเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนเปนตัวเงินดูจะเปนกรณี
ปกติ เวนแตโจทกจะแสดงใหเห็นวาคาสินไหมทดแทนเปนตัวเงินจะไมเพียงพอ ศาลอาจ
ใหการเยียวยาทางเอคควิต้ีท่ีเรียกวา specific performance คือการบังคับใหจําเลย
ปฏิบัติการชําระหนี้เฉพาะส่ิง หรือ injunction คือการหามมิใหจําเลยกระทําละเมิดอยางใด
อยางหน่ึง 

                                                                                                                                     LW 454 60 

 



LW 454 61 

 การฟองคดีแพงน้ันอาจเปนการฟองคดีท่ีเรียกวา คดีบุคคลสิทธิ (action in personam) 
คือคดีท่ีฟองรองจําเลยเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทนเปนตัวเงิน การฟองคดีชนิดน้ีก็เพ่ือให
ศาลช้ีขาดสิทธิของคูความในขอพิพาทและกําหนดความรับผิด การฟองคดีประเภทที่สอง
ไดแกการฟองคดีท่ีเรียกวา action in rem คือคดีท่ีโจทกตองการใหศาลช้ีขาดสิทธิตาง ๆ 
เหนือสังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพยช้ินหน่ึงช้ินใด ศาลจะตองมีเขตอํานาจศาลเหนือ
ทรัพย (res) ในคดีน้ัน เขตอํานาจเหนือทรัพยน้ันทําใหศาลมีอํานาจช้ีขาดสิทธิของบุคคล
ทุกคนในโลกวามีผลประโยชนอยางใดในทรัพยท่ีอยูในอํานาจศาลน้ันโดยไมตองคํานึงถึง
วาบุคคลตาง ๆ เหลาน้ันจะอยูในเขตอํานาจของศาลหรือไม คดีประเภทที่สาม ไดแกคดีท่ี
เรียกวา quasi in rem กลาวคือ เปนคดีท่ีโจทกตองการบังคับหน้ีบุคคลสิทธิ์จากทรัพยสิน
ของจําเลยท่ีอยูในเขตอํานาจศาล แตตัวจําเลยไมไดอยูในเขตอํานาจ โดยโจทกจะฟองคดี
หน้ีเหนือบุคคลธรรมดาและขอใหศาลยึดทรัพยหรืออายัดทรัพยน้ัน หลังจากท่ียึดหรือ
อายัดทรัพยน้ันไวแลว ศาลยอมจะมีเขตอํานาจศาลเหนือทรัพยของจําเลยและอาจปฏิบัติ
ตอคดีน้ันแบบ action in rem ในสวนที่เกี่ยวกับทรัพยเหลาน้ัน หมายความวาศาลมีสิทธิท่ี
จะช้ีขาดสิทธิของคูความเหนือทรัพยของจําเลยท่ีต้ังอยูในเขตอํานาจศาล แมตัวจําเลยจะ
ไมอยูในเขตอํานาจศาลก็ตาม นอกจากน้ีศาลยังอาจกําหนดสิทธิของคูความใหแนชัดลงไป
เม่ือคูความมีขอพิพาทกันจริง ๆ แตยังไมอาจใหคาสินไหมทดแทน หรือการใหการเยี่ยว
ยาอยางอื่นยังไมถึงเวลา หรือไมจําเปน หรือไมไดผลซึ่งเรียกวา (declaratory judgment) 
 
1. การฟองคดี 
 ปกติการฟองคดีเร่ิมตนดวยการท่ีโจทกยื่นคําฟอง ซ่ึงคําฟองจะตองบรรยายถึง
สภาพของขอเรียกรองของโจทกและคําขอการเยียวยาท่ีโจทกประสงค คูความท้ังสองฝาย
มักมีทนายความเปนผูวาตางและแกตาง ทนายความจึงเปนผูท่ีจะเตรียมเอกสารท่ีจําเปน
ท้ังหมดและเปนผูมาศาล เม่ือศาลรับฟองแลวจะมีหมาย (summons) แจงไปยังจําเลยวา
ตัวจําเลยถูกฟองเปนคดีในศาลและใหจําเลยทําคําใหการ (answer) แกฟอง การสงหมาย
ศาลเพ่ือแจงแกจําเลยจะตองไดมาตรฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ กลาวคือ จะตองแจง
แกจําเลยดวยวิธีการอยางหน่ึงอยางใดในลักษณะอันควรทําใหจําเลยสามารถทราบถึงการ 
ถูกฟองรองในคดีน้ัน ปกติอาจสงหมายใหตัวจําเลยเอง หรือฝากไวกับบุคคลท่ีอาศัยอยูกับ
จําเลยหรือฝากไวกับบุคคลท่ีทํางานอยูในสถานประกอบการเดียวกัน ในกรณีพิเศษอาจ
ตองสงหมายใหจําเลยทางไปรษณียหรือโฆษณาในหนาหนังสือพิมพก็ได 



 ปกติจําเลยจะยื่นคําใหการ (answer) เพ่ือแกขอกลาวหาของคําฟอง ถาหากจําเลย
ไมยื่นคําใหการแกฟองภายในเวลาที่ศาลกําหนด ศาลจะชี้ขาดตัดสินใหโจทกชนะคดีใน
ฐานะที่จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ คําฟองของโจทก เรียกวา complaint คําใหการของ
จําเลยเรียกวา answer และคําแกคําใหการของจําเลยโดยโจทกท่ีเรียกวา reply ซ่ึงโจทก
อาจยื่นตอศาลรวมเรียกวา pleadings ซ่ึงอาจเทียบไดกับคําคูความของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงของไทยเรา บางคร้ังในคําฟองน้ันเองอาจมีคําขอใหศาลใชวิธีการ
ช่ัวคราวกอนคําพิพากษายึดทรัพยของจําเลยไวกอน ถาหากโจทกเกรงวาเม่ือตนชนะคดี
แลว จําเลยอาจไมมีทรัพยสินมาชําระหน้ีตามคําพิพากษา บางคร้ังอาจเปนเร่ืองท่ีโจทก
ขอใหศาลหามจําเลยกระทําการบางอยาง อันเปนผลเสียหายแกคดีของโจทกเปนการ
ช่ัวคราวก็ได 
 กอนท่ีมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง การเขียนคําฟองตองเปนไปตาม
หลักการเขียนคําฟองของคอมมอนลอวท่ีเรียกวา common law pleading คือคูความจะ
เขียนคําฟองและคําใหการใหเหลือประเด็นเกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเพียงขอ
เดียวกอนการพิจารณา หลักวิธีพิจารณาความแพงศาลสหรัฐไดเปลี่ยนแปลงการเขียน    
คําฟองวาตองกลาวเพียงขอเท็จจริง ซ่ึงโจทกจะตองพิสูจนในการพิจารณาเทาน้ัน การบรรยาย
ฟองตองเขียนดวยขอความส้ัน ๆ ดวยภาษาธรรมดา กลาวถึงขอเรียกรองของโจทกพรอม
ท้ังการเยียวยาท่ีโจทกมีสิทธิจะไดรับตามกฎหมาย กอนการพิจารณาศาลอาจเรียกคูความ
มาประชุม คูความจะตองมาศาล เพ่ือศาลจะไดทําการไตสวนเพื่อจํากัดประเด็นขอพิพาท 
และดูวาคูความยอมรับกันในประเด็นใดเพื่อหลีกเลี่ยงการพิสูจนท่ีไมจําเปน ผลพลอยไดท่ี
สําคัญของการประชุมคูความกอนการพิจารณาก็คือการท่ีคูความสามารถตกลงกันไดโดย
ไมจําเปนตองมีการพิจารณาคดีน้ันหรือบางครั้งทําใหการพิจารณาสั้นลงเนื่องจากมีการ
ยอมรับกันในประเด็นขอพิพาทบางอัน 
 บางคร้ังวิธีการกอนการพิจารณามีผลใหศาลช้ีขาดไดวาไมจําเปนตองมีการ
พิจารณาคดีโดยจําเลยอาจยื่นคํารองขอใหศาลยกคําฟองของโจทกเสียโดยอางเหตุวา โดย
ขอกฎหมายแลว ขอเท็จจริงเทาท่ีปรากฏในคําฟองไมเพียงพอที่จะเปนฟองได หรือ
ขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคําฟองไมเพียงพอท่ีจะไดรับการเยียวยาโดยขอกฎหมายซึ่งศาลจะ
เห็นดวยกับคํารองของจําเลยในกรณีน้ีก็ตอเม่ือถึงแมขอเท็จจริงเปนดังคําฟองของโจทก 
โจทกก็ไมมีสิทธิไดรับการเยียวยาโดยขอกฎหมาย แตคํารองเชนน้ีของจําเลยมักจะไมทํา
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 เม่ือศาลไมไดยกคําฟองของโจทกดวยเหตุตาง ๆ โจทกก็จะขอใหเจาหนาท่ีของ
ศาลลงลําดับเลขคดีเพ่ือพิจารณาในศาลตอไป ลําดับคดีเรียกวา calendar หรือ docket 
 เน่ืองจากจํานวนคดีในแตละศาลมีจํานวนไมเทากัน เพราะฉะน้ัน บางครั้งอาจจะ
ตองรอไปมากกวาหน่ึงปจึงจะมีการพิจารณาคดีน้ัน ท้ังน้ี สุดแลวแตวาศาลน้ัน ๆ มีคดีมาก
นอยเพียงไร 
 
2.  การพิจารณาคดีโดยระบบลูกขุน 
 เพ่ือท่ีจะใหเขาใจการพิจารณาคดีโดยใชระบบลูกขุน จึงจําเปนตองรูวาระบบลูกขุน
มีกําเนิดมาอยางไร 

ในตอนที่ชาวนอรแมนรุกเขาไปในอังกฤษ วิธีการพิจารณาคดีมีอยู 2 แบบดวยกัน  
วิธีที่หน่ึง ไดแกการสาบานตน (Compurgation หรือ wager of law) โดยจําเลยใน

คดีอาญาหรือแพงก็ตาม ถาหากสามารถหาบุคคลในฐานันดรเดียวกันกับจําเลยจํานวน 12 
คน    มาศาลและสาบานวาตนเองเช่ือในคําใหการของจําเลยวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ ศาล
จะพิพากษาใหปลอยตัวจําเลยไป วิธีการพิจารณาเชนน้ีถูกยกเลิกไปเม่ือป ค.ศ.1833 
 วิธีที่สอง เปนการพิจารณาคดีโดยวิธีพิสูจนดวยไฟหรือนํ้า (trial by fire or water) 
โดยเช่ือกันวาส่ิงศักด์ิสิทธิ์จะชวยใหผูบริสุทธิ์ปลอดภัยจากการบาดเจ็บ ส่ิงท่ีจําเลยจะตอง
ทําการพิสูจน มีอยู 2 อยาง คือ การพิสูจนดวยไฟหรือนํ้า การพิสูจนดวยไฟนั้นจํากัดไว
สําหรับพวกขุนนาง สวนการพิสูจนดวยนํ้าจํากัดไวสําหรับสามัญชน การพิสูจนดวยไฟมี
วิธีการดังน้ีคือ จําเลยจะถือเหล็กท่ีเผาไฟจนรอนจัด หนักประมาณ 1-3 ปอนด หรือผูกตาจําเลย
แลวใหเดินเทาเปลาบนพานไถนาท่ีเผาไฟจนรอนจัด เปนระยะทาง 9 ฟุต และเอาผาพันแผลไว 
และแกะออกเมื่อพน 3 วัน หากจําเลยไมมีการบาดเจ็บใด ๆ ถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ 



 สวนการพิสูจนดวยน้ํา จะพิสูจนดวยนํ้ารอนหรือนํ้าเย็นก็ได การพิสูจนดวยนํ้ารอน
ไดแกการจุมมือลงไปในน้ํารอนจนถึงขอศอกและชักมือออกทันทีเพ่ือไมใหบาดเจ็บ สวน
การพิสูจนดวยนํ้าเย็นไดแกการท่ีจําเลยจะตองกระโดดลงไปในน้ํา ถาลอยข้ึนโดยไมไดใช
วิธีวายนํ้าถือวาจําเลยผิดจริง แตถาจําเลยจมน้ํา ถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ พวกนอรแมน
นําเอาการพิจารณาคดีดวยการตอสูเขามาในเกาะอังกฤษ (trial by battle) ฝายท่ีชนะใน
การตอสูเปนผูชนะในคดีน้ัน การพิจารณาคดีแบบน้ียกเลิกไปเม่ือ ค.ศ.1819 
 พวกนอรแมนก็ไดนําเอาส่ิงท่ีเปนตนตอของระบบการพิจารณาโดยใชลูกขุนเขามา
ดวย กลาวคือ พวกนอรแมนใชคน 12 คนทําหนาท่ีเสมือนศาลสอบสวน (Court of 
Inquest) เพ่ือช้ีขาดในเร่ืองเกี่ยวกับสิทธิในท่ีดิน โดยเฉพาะที่ดินท่ีพระเจาแผนดินสามารถ
อางสิทธิเอาได เพราะเหตุใดจึงตองใช 12 คน มีเร่ืองเลากันวา เพราะตองการใหตัวเลข
ตรงกับจํานวนสาวก 12 คนแรกท่ีพระเยซูทรงคัดเลือกไวเพ่ือเผยแพรคริสตศาสนา 
 ในป ค.ศ.1215 มีการดิ้นรนตอสูระหวางกษัตริยจอหนและขุนนางอังกฤษ กลาวคือ 
กษัตริยจอหน ทรงขูดรีด และกดขี่พวกขุนนาง แตกษัตริยจอหนก็ทรงไดรับการสนับสนุน
จากผูพิพากษา เน่ืองจากทรงมีอิสระในการแตงต้ังและถอดถอนผูพิพากษาตามพระราช
อัธยาศัย ขุนนางจํานวน 12 คน และพระจํานวน 12 รูป จึงบังคับใหกษัตริยจอหนลงนาม
ในมหาบัตร (Magna Carta) บทบัญญัติซ่ึงเปนท่ีนาสนใจมีความวา “บุคคล (freeman)     
จะถูกควบคุมหรือจําขัง หรือจะถูกริบเอากรรมสิทธิ์ในท่ีดิน หรือถูกลิดรอนเสรีภาพ หรือ
ลงโทษไมไดเวนแตไดรับการตัดสินของบุคคลที่อยูในฐานันดรเดียวกัน หรือตามหลักนิติ
ธรรมของแผนดิน”  โดยขอกําหนดของมหาบัตรน้ีเอง มีผู เขาใจผิดคิดวาเปนการ
กําหนดใหชาวอังกฤษทุกคนมีสิทธิไดรับการพิจารณาโดยลูกขุนในศาล แตความจริงมิใช
เชนน้ัน คําวา freeman ในท่ีน้ีไมใช free man ท่ีหมายความถึงเสรีชนท่ัวไป แต freeman 
ในมหาบัตร หมายความถึงพวกขุนนางที่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินท่ีสามารถตกทอดไปยัง
ทายาท ส่ิงท่ีเขาใจผิดอีกขอหน่ึงไดแก คําวาหลักนิติธรรมของแผนดิน (the law of the 
land) วลีน้ีเปนแตการใหประกันแกพวกขุนนางวา พวกขุนนางยังคงใชการพิจารณาคดี
ดวยการตอสูตอไปได กษัตริยจะยึดเอาทรัพยของพวกขุนนางโดยพลการไมได กษัตริย
ยังคงประสิทธิ์ประสาทความยุติธรรมแกประชาชนตอไป สวนพวกขุนนางจะไดรับการ
พิจารณาพิพากษาโดยบุคคลท่ีอยูในฐานันดรเดียวกัน จึงเห็นไดวา มหาบัตรน้ีเปนแต
เพียงปฏิญญาระหวางพวกขุนนางกับกษัตริยเทาน้ัน ไมไดเปนเคร่ืองพัฒนาการพิจารณา
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 ความหมายท่ีแทจริงของแมกนาคารตาและ Statute of Westminster ก็เพื่อกอต้ัง
หลักนิติธรรมอันถูกตอง หลักการอันน้ีไดนําไปบัญญัติไวในบทเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับ  
ท่ี 5 ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา และพระราชบัญญัติเดียวกันน้ีเองยังกําหนดใหมีศาล
หลวงเคลื่อนท่ีจากทองท่ีหน่ึงไปยังอีกทองท่ีหน่ึง และกําหนดการพิจารณาข้ึนมา
เชนเดียวกับศาลเคลื่อนท่ีในปจจุบัน เม่ือศาลกําหนดการพิจารณาขึ้นมา ผูคนท่ีอาศัย
บริเวณท่ีศาลทําการพิจารณาตองรายงานวามีการกระทําความผิดทางอาญาอยางไรบาง  
ผูตองสงสัยวากระทําความผิดจะถูกนํามาพิจารณาโดยลูกขุนซ่ึงมีท้ังหมด 12 คน ซ่ึงเปน 
ผูอยูในบริเวณดังกลาวและเปนผูรูความจริงในคดีน้ันดี ฝายท่ีแพคดีอาจรองขอใหพิจารณา
โดยขุนนางจํานวน 24 คน ซ่ึงเปนวิธีการอุทธรณคร้ังแรกในประเทศอังกฤษ ถาคณะขุน
นาง ชุดหลังพิพากษาคดีตรงขามกับคณะลูกขุนชุดแรก ลูกขุนท้ัง 12 คน ก็จะมีความผิด
จะตองถูกปรับ บางกรณีรุนแรงถึงกับริบทรัพยสินท้ังหมดของลูกขุน 
 ในชวงระยะเวลานี้เอง ประเทศอังกฤษยังไมมีทนายความ จนกระทั่งถึงประมาณป 
ค.ศ.1300 รัฐสภาอังกฤษจึงอนุมัติใหคน 40 คนเปนทนายความ ซ่ึงเปนจํานวนที่คิดวา
เพียงพอสําหรับความจําเปนของประเทศในเวลานั้น 
 เม่ือจํานวนจําเลยของพลเมืองเพิ่มมากข้ึน จึงเปนการยากท่ีจะหาคนจํานวน 12 
คนท่ีทราบการกระทําตาง ๆ ของเพื่อนบานและทราบขอเท็จจริงเพียงพอที่จะเปนพยาน
และเปนลูกขุน กรณีจะเปนอยางไรก็ตาม การใชพยานบุคคลในศาลโดยเปดเผย นับวามี
ความม่ันคงพอสมควร 
 ตอมาระบบลูกขุนจึงแปรเปลี่ยนมาเปนรูปแบบที่ใชกันอยูในปจจุบัน กลาวคือ มี
การเปล่ียนจากการท่ีจะเปนลูกขุนไดเพราะตองรูขอเท็จจริงในคดี มากลายเปนวาการท่ีจะ
เปนลูกขุนไดเพราะวาบุคคลน้ันไมรูขอเท็จจริงในคดีน้ันมากอน การเปลี่ยนแปลงดังกลาว



 หลักฐานแรกสุดท่ีบันทึกการพิจารณาคดีโดยลูกขุนท่ีเกือบจะมีลักษณะ
เชนเดียวกับปจจุบันน้ีปรากฏในหนังสือบันทึกคําพิพากษาท่ีมีช่ือเรียกวา เยียร บุค (Year 
Book) ในรัชสมัยพระเจาเฮนร่ี ท่ี 4 (Henry IV) ซ่ึงครองราชยต้ังแตป ค.ศ.1399-1413 มี
นักเขียนคนหน่ึงในรัชสมัยพระเจาเฮนร่ี ท่ี 6 (1422-1471) เคยเขียนบรรยายระบบการ
พิจารณาของศาลโดยระบบลูกขุน ซ่ึงเห็นไดวามีลักษณะเดียวกันกับระบบลูกขุนใน
ปจจุบัน ยกเวนแตเพียงวาลูกขุนท่ีมีความรูในเหตุการณเทาน้ันท่ีมีสิทธิเปนลูกขุน ระบบ
ลูกขุนในตอนนั้นไมอาจยับยั้งการกอกําเนิดของศาล สตาร แชมเบอร (Star Chamber) ซ่ึง
ดํารงอยูต้ังแตป 1510-1603 ศาลสตาร แชมเบอรมีเขตอํานาจท้ังทางอาญาและทางแพง
อยางกวางขวาง ไดรับการยกเวนจากการแทรกแซงของลูกขุนและสามารถลงโทษไดทุก
ชนิด ยกเวนโทษประหารชีวิต ในระหวางที่มีศาลสตารแชมเบอรน้ัน เพียงแตถูกกลาวหาก็
เหมือนกับไดรับการลงโทษแลว สาเหตุคือวาผูพิพากษาในขณะนั้นเลวรายมาก เน่ืองจาก
ยอมอยูใตอาณัติของกษัตริยและจํากัดพยานหลักฐานมิใหลูกขุนรับรู ลูกขุนเองก็มีความ
เกรงกลัวตอผูพิพากษาท่ีจะกลาวหาวาลูกขุนตัดสินตรงกันขามกับพยานหลักฐาน ตราบใด
ท่ีมีความผิดฐานตัดสินไมตรงกับพยานหลักฐาน (attaint) การพิจารณาโดยลูกขุนอยาง
แทจริงก็มีไมได แมจะมีวิธีพิจารณาคลายคลึงกับปจจุบันก็ตาม ความผิดฐานตัดสินไมตรง
กับพยานหลักฐาน (attaint) ถูกยกเลิกไปในป ค.ศ.1670 ในปน้ีมีการพิจารณาคดีหน่ึงใน
ศาลเซ็สซ่ัน (Sessions Court) จําเลยสองคนถูกกลาวหาวาสมคบกันเพื่อกระทําการอันมิ
ชอบดวยกฎหมาย จําเลยคนหนึ่งคือ นายวิลเลียม เพนน (William Penn) ซ่ึงเปนผูกอต้ัง
อาณานิคมเพนซิลเวเนีย ลูกขุนตัดสินใหจําเลยพนผิดท้ัง ๆ ท่ีมีพยานหลักฐานอันเปน
ปฏิปกษตอจําเลยอยางมากก็ตาม ลูกขุนถูกตัดสินวามีผิดฐานตัดสินความขัดตอ
พยานหลักฐานโดยใหจําเลยท่ีมีความผิดอยางชัดแจงพนความผิดไป อันเปนการหม่ินพระ
บรมเดชานุภาพของกษัตริยและขัดตอคําส่ังของศาล ลูกขุนท่ีมีช่ือ บุชเชลล (Bushell) จึง
อุทธรณคําส่ังลงโทษไปยังศาลคอมมอนพลีส ประธานศาลคอมมอนพลีสไดเขียนความเห็น
ในคําพิพากษาที่มีความสําคัญยิ่ง ยกเลิกความผิดฐานตัดสินความขัดกับพยานหลักฐาน 
(attaint) 
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 จึงเห็นไดวาเปนการตอสูอันยาวนานเริ่มต้ังแตคนธรรมดาพยายามหลีกใหพนศาล
ศาสนาอันเลวรายของพวกนอรแมนท่ีชอบสอดเขาไปในเรื่องภายในของครอบครัวของ
ผูอื่นจนจําเลยไดรับสิทธิใหการเปนพยานในศาลโดยเปดเผยภายใตคําสาบานเปนการ
ปองกันการใหการอันเปนเท็จ โดยผูกลาวหาจะตองเผชิญหนากับจําเลยในศาลและจะตอง
ถูกถามคานในภายหลัง จึงเปนการกีดกันมิใหตุลาการท่ีเห็นแกทรัพยสินตัดสินขอเท็จจริง
ตามจินตนาการของตนเอง และโอนหนาท่ีน้ีไปยังลูกขุนท่ีประกอบดวยคนทั่วไป ทําให
จําเลยมีหนทางขัดขวางมิใหถูกกลาวหาวา กระทําความผิดไดโดยงาย โดยฝายอัยการ
จะตองพิสูจนความผิดของจําเลยโดยเปดเผยในศาลและจะหวังอาศัยตุลาการท่ีข้ึนอยูกับ
กษัตริยไมไดอีกตอไป เทาท่ีกลาวมาท้ังหมดน้ีเปนสถานะทางกฎหมายวาดวยการ
พิจารณาคดีโดยลูกขุนที่ชาวอังกฤษนํามาสูประเทศสหรัฐอเมริกา 
 การตอสูเพ่ือใหไดมาซ่ึงการพิจารณาโดยลูกขุนต้ังอยูบนรากฐานท่ีวาตองการใหผู
ถูกกลาวหาวากระทําความผิดไดรับการพิจารณาดวยความเปนธรรม การตอสูน้ีมิได
หยุดยั้งเม่ือชาวอาณานิคมนําเอาระบบความยุติธรรมมาสูโลกใหม ตุลาการในอาณานิคม
อเมริกาก็พยายามครอบงําลูกขุนเชนเดียวกัน เพ่ือใหพนจากแรงกดดัน จึงจําเปนตอง
จัดต้ังระบบการพิจารณาโดยลูกขุนเชนที่พบเห็นในปจจุบัน 
 
3. สหรัฐอเมริการับเอาระบบการพิจารณาโดยลูกขุน 
 ชาวอาณานิคมสหรัฐมีความไมพอใจการดําเนินการของอาณานิคมอยูแลว และใน
คําประกาศอิสรภาพก็ช้ีใหเห็นขอบกพรองของกษัตริยอังกฤษเกี่ยวกับการดําเนินงานของ
ศาลไวดังน้ีคือ 
 “พระองคทรงใหผูพิพากษาข้ึนอยูกับพระราชประสงคของพระองคแตเพียงผูเดียว
ไมวาเปนเร่ืองอายุราชการ การอยูในตําแหนง จํานวนเงินเดือนและการจายเงินเดือน”  
 ชาวอาณานิคมมีความคาดหมายท่ีจะจัดต้ังระบบกระบวนการยุติธรรมท่ีตุลาการ
จะเปนอิสระจากการครอบงําของฝายตาง ๆ และมีการกอต้ังสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการ
พิจารณาโดยลูกขุน ชาวอาณานิคมก็ประสบความสําเร็จจนกลายเปนมรดกตกทอดมาถึง
ชาวอเมริกันยุคปจจุบัน 
 คําประกาศอิสรภาพทําใหแตละมลรัฐมีฐานะเปนรัฐอิสระ มีอํานาจอธิปไตยเปน
ของตนเองโดยสมบูรณ แมวาโดยสวนรวมจะเปนประเทศเดียวกันก็ตาม ในระยะเวลา



 จึงเห็นไดในอารัมภบทมีขอความเดนมีอยู 2 คํา คือคําวา ความยุติธรรม ซ่ึง
รัฐธรรมนูญก็ไมกลาววาคําน้ีหมายความวาอยางไร ดังน้ีผูรางรัฐธรรมนูญจึงเห็นพองกันวา
ควรจะมีบทบัญญัติเพ่ิมเติมเพ่ืออธิบายความหมายของคําวาความยุติธรรม จึงเกิดมี
บทบัญญัติเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 10 บทดวยกัน ซ่ึงบทที่หน่ึงถึงบทท่ี 9 มีช่ือเรียกโดยรวม
วา “Bill of Rights” บทเพ่ิมเติมน้ีมีผลใชบังคับในวันท่ี 15 ธันวาคม ค.ศ. 1791 นับเปน
คร้ังแรกท่ีมีการแจกแจงใหประชาชนทราบวามีสิทธิอะไรบางท่ีรัฐบาลไมอาจลวงละเมิดได 
คําวาความยุติธรรมจึงมีความหมายแนนอนตามกฎหมายที่ปรากฏใน Bill of Rights ดังน้ัน 
ถาหากบุคคลไดรับสิทธิเหลาน้ี เขาก็ไดรับความยุติธรรมตามกฎหมาย 
 คําท่ีนาสังเกตอีกคําหน่ึงคือคําวา สงบสุข ซ่ึงหมายความวาประชาชนแตละคน
สามารถท่ีจะดํารงชีวิตประจําวันไดโดยไมมีใครมารบกวนความสงบสุขของตนเอง ซ่ึง
หมายความวากฎหมายเปนสิ่งสูงสุด 
 ในรัฐธรรมนูญสหรัฐเองไดกลาวถึงการพิจารณาโดยลูกขุนไวในมาตรา 3 ขอ 2 
วรรคที่ 2 วาการพิจารณาคดีอาญาท้ังหมดเปนการพิจารณาโดยลูกขุน ยกเวนการ
พิจารณาถอดถอนจากตําแหนงหนาท่ี (impeachment) แตไมมีบทบัญญัติวาการพิจารณา
คดีแพงโดยลูกขุน บทบัญญัติเพ่ิมเติมฉบับท่ี 5 ของรัฐธรรมนูญกําหนดวาบุคคลใดจะถูก
พิจารณาในคดีท่ีมีโทษถึงประหารชีวิต หรือคดีอาญาอุกฉกรรจมหันตโทษโดยปราศจาก
การไตสวนช้ีขาดของคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) หาไดไม และบุคคลใดจะถูกบังคับให
เปนพยานเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญาหาไดไม ในบทเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 6 
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 บทบัญญัติเพ่ิมเติมท่ี 5 และท่ี 6 ใชกับศาลสหรัฐและศาลมลรัฐ รัฐธรรมนูญของแต
ละมลรัฐก็มีบทบัญญัติทํานองเดียวกัน 
 อาศัยอํานาจท่ีแตละมลรัฐยังคงสงวนไวกับตนเอง รัฐสภาของแตละมลรัฐจึงมีสิทธิ
ท่ีจะกําหนดคุณสมบัติและวิธีการคัดเลือกลูกขุน จํานวนลูกขุนซ่ึงตองเห็นพองกันเพ่ือทํา
คําช้ีขาดเพื่อใหผลตามกฎหมาย หรือกําหนดวาลูกขุนมีสิทธิแตเพียงช้ีขาดขอเท็จจริง
เทาน้ัน หรือมีสิทธิท่ีจะกําหนดโทษดวย 
 
4. การขอใชสิทธิพิจารณาคดีโดยลูกขุน 
 ตามหลักวิธีพิจารณาความแพงของสหรัฐ ผูท่ีมีสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดย
ลูกขุนจะตองขอใชสิทธิน้ันเปนลายลักษณอักษรภายใน 10 วันหลังจากท่ีไดสงคําคูความ
อันหลังสุด มิฉะน้ันจะถือวาสละสิทธิท่ีขอใหมีการพิจารณาคดีโดยลูกขุน ศาลช้ันตนของ  
มลรัฐก็มีลักษณะเชนเดียวกัน ถาหากคูความท่ีมีสิทธิขอใหมีการพิจารณาคดีโดยลูกขุนไม
ใชสิทธิขอใหมีการพิจารณาคดีโดยลูกขุนภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไวก็ถือวาสละสิทธิ แต
ตามหลักวิธีพิจารณาในศาลชั้นตนสหรัฐ ถาหากผูพิพากษาเห็นสมควรอาจอนุญาตใหมี
การพิจารณาคดีโดยลูกขุนก็ได ถึงแมจะไมไดขอใหมีการพิจารณาโดยลูกขุนก็ตาม 
 
5. การคัดเลือกลูกขุน 
 คณะลูกขุนท่ีจะเปนผูพิจารณาขอเท็จจริงซ่ึงมีจํานวน 12 คนหรืออาจนอยกวา
คัดเลือกมาจากคณะบุคคลจํานวนมากท่ีศาลเรียกมายังศาลเพื่อจะคัดเลือกใหเปนลูกขุน 
คณะลูกขุนจะตองเปนบุคคลท่ีคัดเลือกโดยสุมเอาจากทุกมุมเมือง ไมมีการเจาะจงตัว
บุคคล มิฉะน้ันจะถูกคัดคานวาการคัดเลือกไมไดเปนการสุมเอา และการละเลยไมคัดเลือก



 
6. การคัดคานลูกขุนทั้งคณะ 
 การคัดคานลูกขุนทั้งคณะมีประเด็นที่ตองพิจารณาดังน้ี 
 ประเด็นท่ีหน่ึง ตองดูวาการคัดเลือกลูกขุนเปนไปตามวิธีการกําหนดไดใน
กฎหมายหรือไม เชน กฎหมายกําหนดใหนําช่ือของผูท่ีจะมาเปนลูกขุนจํานวน 36 คนมา
ใสไวในกลอง แลวใหเด็กอายุไมเกิน 10 ขวบเปนคนจับรายช่ือข้ึนมา ขอเท็จจริงปรากฏวา
เม่ือเด็กจับรายช่ือบุคคลท่ีจะมาเปนลูกขุนขึ้นมา เจาหนาท่ีก็ปรึกษาหารือกันแลวตัดสินวา
จะเอาช่ือบุคคลนั้นใสกลับเขาไปในกลองอีก กรณีเชนน้ีศาลตัดสินวาทําใหลูกขุนท้ังคณะ
ท่ีต้ังข้ึนมาเสียไปใชไมได 
 ประเด็นที่สอง ตองดูวามีการยกเวนบุคคลจากบางสวนของชุมชนหรือไม เพราะจะ
เปนการทําใหคณะลูกขุนไมไดประกอบดวยบุคคลซ่ึงมาจากทุกมุมเมืองของชุมชนอยาง
เปนธรรม ศาลสูงสหรัฐเคยตัดสินวาการจํากัดไมใหผูหญิงเขาไปเปนลูกขุนอยางเปนระบบ
น้ันเปนความผิดพลาดของศาลที่มีผลใหอาจตองถูกกลับคําพิพากษา หรือในการจํากัด
รายช่ือคนผิวดําท่ีอาจจะถูกเรียกมาเปนลูกขุนนอยกวาสัดสวนของจํานวนคนผิวดําท้ังหมด 
เปนการถือวามีความลําเอียงในเรื่องผิว เปนตน 
 สําหรับคุณสมบัติของผูท่ีจะเปนลูกขุนน้ันมีการกําหนดโดยรัฐบัญญัติของรัฐบาล
กลางหรือของมลรัฐ แลวแตกรณี เชนตามรัฐบัญญัติของสหรัฐ กําหนดคุณสมบัติของผูท่ี
จะเปนลูกขุนไดจะตองมีอายุ 21 ป มีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลนั้นเปนเวลา 1 ป ไมเปน     
ผูเคยกระทําความผิดอาญาข้ันเฟลโลนี่ อานและเขียนภาษาอังกฤษได จะตองเปนผูมี
รางกายและจิตใจสมบูรณ เพียงพอที่จะเปนลูกขุนได มีบุคคลบางประเภทที่ไมอาจเปน
ลูกขุนได เชน ผูเยาว คนตางชาติคนท่ีไมสามารถอานและเขียนภาษาอังกฤษ เปนตน      
มีบุคคลบางประเภทที่ไดรับการยกเวนไมตองเปนลูกขุน เชน แพทย พนักงานดับเพลิง 
เจาหนาท่ีตํารวจ และบุคคลท่ีถาหากมาทําหนาท่ีลูกขุนแลวจะไดรับความลําบากหรือความ
ไมสะดวกอยางยิ่ง เชนตองสูญเสียรายได หรือมีความจําเปนท่ีตองอยูในบาน เปนตน 
 เม่ือมีคดีมาสูศาลท่ีจะตองพิจารณาโดยลูกขุน ผูพิพากษาก็จะขอใหผูจะเปนลูกขุน
มาศาล ปกติจะเรียกมาเปนจํานวนสองเทาของผูตองทําหนาท่ีลูกขุน แลวเจาหนาท่ีเขียน
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 1)  เพ่ือดูวาผูจะเปนลูกขุนน้ันมีคุณสมบัติตามกฎหมายท่ีจะเปนลูกขุนไดหรือไม 
 2)  เพ่ือวินิจฉัยวามีเหตุเพียงพอท่ีจะคัดคานลูกขุนคนหน่ึงคนใดโดยมีสาเหตุ
หรือไม 
 3)  เพ่ือใหไดขอมูลมากข้ึน สําหรับคัดคานลูกขุนคนหนึ่งคนใดโดยไมมีเหตุ 
 หลักวิธีพิจารณาความแพงของสหรัฐบัญญัติวา ศาลอาจอนุญาตใหคูความหรือ
ทนายของคูความตรวจสอบผูจะเปนลูกขุน หรือศาลอาจทําการตรวจสอบเอง มีผูพิพากษา
เปนจํานวนมากมักจะเร่ิมการตรวจสอบดวยคําถามวา มีใครท่ีรูจักกับคูความหรือทนาย
ของคูความในคดีน้ี โปรดยกมือข้ึน ถามีลูกขุนคนใดยกมือข้ึน ผูพิพากษาก็จะซักถาม
ลูกขุนที่ยกมือน้ันตอไป เม่ือผูพิพากษาซักถามเสร็จแลวก็จะอนุญาตใหทนายของคูความ
ซักถามตอไป หลักวิธีพิจารณากําหนดวา ผูพิพากษาจะตองใหโอกาสทนายของคูความ
ตรวจสอบเพิ่มเติม ขอบเขตของการตรวจสอบขึ้นอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษา 
 
7. การคัดคานลูกขุนเปนรายบุคคล 
 การคัดคานลูกขุนเปนรายบุคคลมีวิธีการ 2 อยางคือ 
 1.  การคัดคานโดยมีสาเหตุ (Challenge for Cause) ซ่ึงช่ือก็บอกกลาวในตัววา
เปนการยกเอาเรื่องท่ีลูกขุนที่ไมมีคุณสมบัติเหมาะสมท่ีน่ังพิจารณาคดีน้ันได คือ 
  1)  ขาดคุณสมบัติตามที่กฎหมายบัญญัติไว 
  2)  มีความสัมพันธกับคูความหรือทนายของคูความฝายหนึ่งฝายใดโดยทาง
สายโลหิตหรือโดยการสมรส 
  3)  มีความลําเอียงหรืออคติ 
  เม่ือทนายความของคูความฝายใดไดแสดงใหเห็นวาลูกขุนคนใดไมสมควรจะ
เปนลูกขุนในคดีท่ีกําลังพิจารณา และผูพิพากษาเห็นดวยกับทนายความผูน้ัน ลูกขุนคน



 2. การคัดคานโดยไมระบุสาเหตุ ทนายมีสิทธิท่ีจะคัดคานลูกขุนโดยระบุสาเหตุ
ไดโดยไมจํากัดจํานวน ถาหากผูพิพากษาไมเห็นดวยกับการคัดคานลูกขุนคนใดและไมส่ัง
ใหลูกขุนคนน้ันพนจากหนาท่ี ซ่ึงทนายความเกรงวาลูกขุนท่ีตนคัดคานน้ันอาจจะไมพอใจ 
ซ่ึงจะเปนผลรายตอคดีของตน ทนายความก็อาจใชวิธีคัดคานโดยไมตองระบุสาเหตุท่ี
เรียกวา “Peremptory Challenge” ซ่ึงมีผลเทากับเปนการบอกกับศาลวาตนเองไมสามารถ
ใหเหตุผลได แตตนเองไมตองการใหลูกขุนคนนั้นน่ังพิจารณาคดีของตน วิธีการคัดคาน
โดยไมใหเหตุผลน้ีจะตองใชดวยความระมัดระวัง เพราะในคดีหน่ึง ๆ ทนายความของ
คูความแตละฝายมีสิทธิคัดคานลูกขุนโดยไมตองระบุสาเหตุ (Peremptory Challenge) ได
ไมเกิน 3 คน 
  เม่ือไดลูกขุนครบ 12 คน หลังจากมีการคัดคานและไดคนใหมมาแทนแลว 
เจาหนาท่ีก็จะใหลูกขุนท้ังหมดสาบานตัวตามคําบอก หลังจากท่ีลูกขุนสาบานตัวแลว ศาล
ก็จะเริ่มทําการพิจารณาคดี 
  
8.  การพิจารณาคดี   

กอนอื่นคูความท้ัง 2 ฝายจะแถลงเปดคดีซ่ึงจะเปนการอธิบายคดีของฝายตนเอง
ใหลูกขุนทราบเพื่อลูกขุนจะไดเขาใจพยานหลักฐานฝายของตน ในบางมลรัฐจําเลยไม
จําตองแถลงเปดคดีจนกวาจะถึงเวลาที่จะเริ่มพิสูจนคดีของตนเอง หลังจากแถลงเปดคดี
แลวโจทกก็จะนําพยานหลักฐานมาพิสูจนคดีของตนเองโดยการนําพยานบุคคลเขาสืบ 
การพิสูจนสวนใหญมีลักษณะเปนวาจามากกวาจะเปนพยานเอกสาร แตในคดีเกี่ยวกับ
ธุรกิจพยานเอกสารอาจมีจํานวนมากก็ได ลักษณะหน่ึงของระบบการพิจารณาแบบ
ปรปกษ (adversary system) พยานท่ีมาน้ันเปนพยานของฝายโจทกหรือฝายจําเลย
โดยเฉพาะ ไมใชพยานของศาล 
 ศาลอาจออกหมายเรียกบุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลมาศาลและใหถอยคํา
หรือใหสงพยานวัตถุหรือพยานเอกสารก็ได ถาหากบุคคลน้ันไมสมัครใจมาศาล ตามปกติ
คูความท้ังสองฝายมีสิทธิท่ีจะใหการ บุคคลแรกที่ถูกเรียกมาใหการที่คอกพยาน ไดแก
พยานฝายโจทกเพ่ือท่ีทนายฝายโจทกจะไดซักถามเบิกความเปนประโยชนแกคดีของ
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  ถึงจุดน้ีโจทกคงจะไดเสนอพยานหลักฐานอยางเพียงพอในประเด็นตาง ๆ ท่ี
ตนมีภาระการพิสูจน เพ่ือใหลูกขุนตัดสินใหโจทกเปนฝายชนะคดี จําเลยอาจทดสอบได
โดยการยื่นคํารองขอใหศาลยกฟองคดีของโจทก หรือขอใหศาลตัดสินใหฝายจําเลยชนะ
คดี ประเด็นจึงมีอยูวาตามพยานหลักฐานของโจทกเทาท่ีปรากฏอยูในขณะน้ีเพียงพอท่ี
ลูกขุนท่ัวไปจะตัดสินใหโจทกชนะคดีหรือไม ประเด็นน้ีถือกันวาเปนประเด็นขอกฎหมาย
มากกวาเปนประเด็นขอเท็จจริง และผูพิพากษาแตเพียงผูเดียวท่ีจะเปนผูช้ีขาดคํารองน้ี 
ถาหากศาลเห็นดวยกับคํารองขอใหยกฟอง ยอมใหทําการพิจารณาคดีส้ินสุดลง และเปน
การช้ีขาดประเด็นขอพิพาทแหงคดี ถาหากศาลยกคํารองของจําเลย  จําเลยยอมมีหนาท่ี  
ท่ีจะดําเนินคดีตอไปโดยจําเลยมีหนาท่ีนําพยานหลักฐานมาเสนอตอศาลทํานองเดียวกับท่ี
โจทกดําเนินการมาแลว คราวน้ีฝายโจทกมีสิทธิท่ีจะถามคานจําเลย เม่ือจําเลยนํา
พยานหลักฐานมาสืบจนหมดสิ้นแลว ฝายโจทกอาจนําพยานหลักฐานมาหักลางได 
หลังจากไดสืบพยานจนหมดส้ินแลว ท้ังสองฝายอาจยื่นคํารองขอใหศาลส่ังใหลูกขุนตัดสิน



  ตามทางปฏิบัติของวิธีพิจารณาความสมัยใหม ผูพิพากษาไมจําตองทําตาม
แบบแผนในการส่ังใหลูกขุนช้ีขาดคดี ถาหากศาลส่ังยกคํารองเสีย การพิจารณาก็จะ
ดําเนินตอไปจนเสร็จส้ิน ทายท่ีสุดคูความก็จะแถลงปดคดีของตนเอง ในบางมลรัฐฝาย
โจทกจะเปนแถลงปดคดีกอน แลวจําเลยจึงเปนฝายแถลงปดคดี โจทกยังมีสิทธิแถลง
กลาวแกอีกคร้ังหน่ึง สวนมลรัฐอื่น ๆ ก็กําหนดใหฝายจําเลยเปนฝายแถลงปดคดีของ
ตนเองกอน แลวโจทกจึงเปนฝายแถลงปดคดีของตนตามหลัง คําแถลงปดคดีจะตองจํากัด
อยูในขอบเขตของพยานหลักฐานท่ีไดนําเสนอตอศาล และคูกรณีจะตองพยายามชักจูงให
ลูกขุนตัดสินคดีใหฝายตนเปนผูชนะคดีโดยการวิเคราะหจากพยานหลักฐาน เสร็จแลว    
ผูพิพากษาจะเปนผูกําหนดขอกฎหมายใหลูกขุนวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงตามหลัก
กฎหมายท่ีผูพิพากษาเปนผูวางแนวทางเอาไวให กอนท่ีจะจบคําเบิกความของทั้งสองฝาย 
คูความอาจยื่นคําเสนอแนะขอกฎหมายท่ีตนตองการใหลูกขุนวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงตาม
ขอเสนอแนะของตนและผูพิพากษาเองก็อาจเปดเผยตอคูความท้ังสองฝายวาตนจะ
เสนอแนะขอกฎหมายตอลูกขุนอยางไร เพ่ือวาคูความท้ังสองฝายจะไดกําหนดขอโตเถียง
ไปในแนวของคําเสนอขอกฎหมายนี้ได มีศาลในบางมลรัฐท่ีกําหนดใหการเสนอแนะขอ
กฎหมายอาจกระทําไดกอนเสร็จส้ินการสืบพยาน 
  ในระหวางศตวรรษที่ 19 อํานาจของผูพิพากษาถูกลดไปมาก เน่ืองจากความ
เช่ือม่ันในความสามารถของบุคคลธรรมดาที่ทําหนาท่ีเปนลูกขุน และความทรงจําท่ีไมดี
นักเกี่ยวกับกรณีท่ีผูพิพากษามีความลําเอียงและใชอํานาจเด็ดขาดเมื่อเปนตัวแทนของ
กษัตริยในการควบคุมอาณานิคม เม่ือบทบาทของผูพิพากษานอยลงเทาใด ลูกขุนก็มี
บทบาทมากขึ้นเทาน้ัน และทนายความฝายจําเลยก็มีบทบาทมากขึ้นโดยออมดวย 
ลักษณะอันหน่ึงของการที่วาผูพิพากษามีบทบาทนอยมากในการพิจารณาคดีเห็นไดจาก
คําเสนอแนะขอกฎหมายของผูพิพากษาในมลรัฐสวนมากจะตองไมมีการแสดงความ
คิดเห็นเกี่ยวกับนํ้าหนักของพยานหลักฐานหรือความเช่ือถือไดหรือไมไดของพยานบุคคล  
คําเสนอแนะขอกฎหมายของผูพิพากษาน้ันจะตองจํากัดอยูเฉพาะหลักกฎหมายในอันท่ีจะ
ใชเปนแนวทางสําหรับการช่ังนํ้าหนักพยานเทาน้ัน มีหลายมลรัฐท่ีหามมิใหผูพิพากษา
สรุปพยานหลักฐานท่ีนําสืบในศาล ในบางมลรัฐมีการหามการใหคําเสนอแนะขอกฎหมาย
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  สําหรับการพิจารณาท่ีไมมีลูกขุนน้ัน ก็ไมจําเปนตองมีคําเสนอแนะขอ
กฎหมายถาคูความมีคํารองตอศาล ผูพิพากษาก็อาจแถลงดวยวาจาถึงขอกฎหมายท่ีจะ
นํามาใชในการช้ีขาดคดีก็ได 
  หลังจากท่ีศาลใหคําเสนอแนะขอกฎหมายแลว ลูกขุนทั้งหมดจะเขาไปในหอง
ลูกขุน (jury room) เพ่ือจะไดใชวิจารณญาณใครครวญพยานหลักฐานท่ีตนไดรับฟงมาใน
การตัดสินคดี บุคคลภายนอกจะเขาไปเกี่ยวของดวยไมไดเปนอันขาด จนกวาจะไดมีคํา   
ช้ีขาดตัดสินคดีแลว (verdict) ซ่ึงอาจตองใชเวลาหลายช่ัวโมงหรือเปนเวลาหลายวันก็ได 
สําหรับคดีแพงการท่ีจะช้ีขาดวาฝายใดเปนผูชนะในคดีน้ัน ตองอาศัยนํ้าหนักขางมากของ
พยานหลักฐานหรือกลาวอีกนัยหน่ึงก็คือตามขอเท็จจริงของท้ังสองฝายเทาท่ีปรากฏของ
อีกฝายหน่ึงเปนไปไดมากกวาของอีกฝายหน่ึงน้ันเอง ตามประวัติศาสตรคําช้ีขาดตัดสิน
ของลูกขุนท้ัง 12 คนจะตองเปนเอกฉันท แตหลักเกณฑอันน้ีก็มีการเปลี่ยนแปลงโดย
รัฐธรรมนูญ หรือบทบัญญัติกฎหมายลายลักษณอักษรอื่น ในบางมลรัฐถาหากคูความท้ัง
สองฝายยินยอม คําช้ีขาดตัดสินของลูกขุนก็ไมจําตองเปนมติเอกฉันทก็ได ถาหากลูกขุน
ไมสามารถช้ีขาดตัดสินไดโดยคะแนนเสียงเอกฉันท เรียกวา “hung jury” ซ่ึงจะเกิดข้ึนไม
บอยครั้งนัก ถาหากลูกขุนไมอาจช้ีขาดได เน่ืองจากไมไดคะแนนเสียงตามท่ีกฎหมาย
กําหนด ลูกขุนทั้งหมดจะถูกส่ังใหพนจากหนาท่ี และจะตองดําเนินการคัดเลือกลูกขุนและ
ทําการพิจารณาคดีน้ันใหมท้ังหมด บางแหงอาจมีการถามลูกขุนวาจะช้ีขาดใหโจทกหรือ
จําเลยเปนฝายชนะโดยเปดเผยในศาลเพื่อตองการจะนับคะแนนการช้ีขาดใหไดตาม
จํานวนที่กฎหมายกําหนดไว คําช้ีขาดตัดสินของลูกขุนอาจเปนคําช้ีขาดในลักษณะทั่ว ๆ 
ไป (general verdict) กลาวคือ เปนเพียงช้ีวา ฝายใดเปนผูชนะคดีพรอมท้ังกําหนดคา
สินไหมทดแทนตามควรแกกรณี บางครั้งลูกขุนตองใหคําช้ีขาดพิเศษ (special verdict) 
กลาวคือ ลูกขุนจะตองตอบคําถามขอเท็จจริงบางอันท่ีผูพิพากษาต้ังคําถามข้ึนมา อาศัย
รากฐานจากคําตอบของลูกขุนน้ีเอง ผูพิพากษาจะเปนผูช้ีขาดคดี ในบางทองท่ีผูทําหนาท่ี
หัวหนาลูกขุนที่เรียกกันวา jury foreman จะเปนผูกลาวคําช้ีขาดแทนลูกขุนทั้งหมดดวย
วาจา บางทองท่ีก็กําหนดใหเขียนคําช้ีขาดลงบนแผนกระดาษโดยมีหัวหนาลูกขุนลงนาม



  หลังจากท่ีลูกขุนไดช้ีขาดแลว ฝายท่ีแพคดีอาจยื่นคํารองขอใหศาลพิจารณา
คดีใหมโดยอาศัยเหตุตาง ๆ รวมทั้งความผิดพลาดของกระบวนวิธีพิจารณาของศาลใน
การช้ีขาดอนุญาตใหรับฟงพยานหลักฐานบางอยาง หรือความผิดพลาดในการใหคํา
เสนอแนะขอกฎหมายของผูพิพากษา หรือวาคําช้ีขาดของลูกขุนขัดกับนํ้าหนักของ
พยานหลักฐาน ถาหากผูพิพากษาเห็นวาคาสินไหมทดแทนตํ่าหรือสูงเกินควรโดยไมมี
เหตุผลอันสมควร ผูพิพากษาอาจใชอํานาจเพิ่มหรือลดจํานวนลงตามท่ีเห็นสมควร และ
อาจส่ังใหมีการพิจารณาคดีใหมได ถาหากการเปลี่ยนแปลงจํานวนคาสินไหมทดแทนน้ี  
ไมเปนท่ียอมรับของคูความ ฝายแพคดีอาจรองขอใหศาลช้ีขาดใหตนชนะคดีโดยไมตอง
คํานึงถึงคําช้ีขาดของลูกขุน (judgment notwithstanding the verdict) หรือเรียกเปนภาษา
ลาตินวา “non obstante verdicto” คําช้ีขาดของศาลโดยไมตองคํานึงถึงคําช้ีขาดของลูกขุน  
นี้มีผลเทากับเปนการลบลางคําช้ีขาดของลูกขุนน่ันเอง เปนการช้ีขาดของศาลวา
พยานหลักฐานเทาท่ีมีอยูไมเพียงพอตามกฎหมายที่จะค้ําจุนการช้ีขาดได ดังน้ัน จึงตัดสิน
ใหอีกฝายหนึ่งชนะคดีไป แตท้ังน้ีผูท่ีขอใหศาลช้ีขาดใหตนชนะคดีโดยไมตองคํานึงถึง    
คําช้ีขาดของลูกขุนน้ันจะตองเคยขอใหศาลช้ีขาดใหตนชนะคดีโดยอาศัยเหตุผลวาตาม
ลักษณะของพยานหลักฐานเทาท่ีปรากฏนั้น ลูกขุนท่ัว ๆ ไปจะตองช้ีขาดใหตนเปนฝาย
ชนะคดีมากอนและศาลไดยกคํารองน้ันเสีย เหตุผลของการที่ขอใหศาลช้ีขาดใหตนเปน    
ผูชนะคดีโดยไมตองคํานึงถึงคําช้ีขาดของลูกขุนก็เปนเชนเดียวกับเหตุผลของกรณีท่ีกลาว
มาแลวกอนหนาน้ี 
 การช้ีขาดใหอีกฝายหน่ึงชนะคดีโดยไมคํานึงถึงคําช้ีขาดของลูกขุนถือเปนขอ
กฎหมาย ซ่ึงถาหากศาลอุทธรณกลับคําช้ีขาดของผูพิพากษานั้น ศาลอุทธรณยอม
พิพากษาคดีน้ันไดเลย เน่ืองจากมีคําช้ีขาดของลูกขุนอยูกอนแลว เปนการประหยัดเวลา
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 การใชระบบลูกขุนเปนผูตัดสินขอเท็จจริงและกําหนดคาสินไหมใหแกโจทกในคดี
แพง เปนเหตุใหไดรับการวิพากษวิจารณเชิงตําหนิในบางโอกาส เน่ืองจากเห็นวาลูกขุน
มักจะเขาดวยกับผูเสียหายซ่ึงเปนผูท่ีออนแอกวา โดยการตัดสินคดีใหเปนผลรายแก
องคกรทางธุรกิจขนาดใหญ ดังในคดี Liebeck v. McDonald’s Restaurants1 หรือเปนท่ี
รูจักกันดีในช่ือ “McDonald’s coffee case” ซ่ึงเปนคดีเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑ
สินคา เปนคดีท่ีจุดประกายใหมีการถกเถียงกันอยางมากท่ีจะใหมีการปฏิรูปกฎหมายวา
ดวยลักษณะละเมิด เม่ือคณะลูกขุนในคดีน้ีตัดสินให บริษัท McDonald จายคาสินไหมแก
โจทกเปนเงินถึง $2.86 ลาน เน่ืองจากโจทกถูกกาแฟลวก ทําใหไดรับบาดเจ็บ ผูพิพากษา
ศาลช้ันตนส่ังใหลดคาสินไหมลงเหลือ $640,000  แตคูความทั้งสองสามารถตกลงกันไดใน
จํานวนที่ไมมีการเปดเผยกอนท่ีศาลอุทธรณจะมีคําพิพากษา ขอเท็จจริงในคดีมีวา เม่ือ
วันท่ี 27 กุมภาพันธ 1992 นางสเตลลา ไลเบ็ค (Stella Liebeck) เปนหญิงชราอายุ 79 ป 
จากเมือง Albuguerque มลรัฐ New Mexico เขาไปส่ังซ้ือกาแฟในราคา 49 เซ็นต จาก
ภัตตาคาร McDonald ซ่ึงเปนภัตตาคารประเภทสามารถขับรถเขาไปซื้อจากชองหนาตาง
ของภัตตาคาร นางไลเบ็คน่ังอยูบนที่น่ังผูโดยสารของรถยนต โดยมีหลานชายเปนผูขับ 
เม่ือซ้ือกาแฟเสร็จเรียบรอยแลว หลานชายก็จอดรถเพ่ือใหนางไลเบ็คเติมนํ้าตาลและครีม
ลงในถวยกาแฟ นางไลเบ็คเอาถวยกาแฟวางอยูตรงหวางขาของเธอ และดึงฝาครอบถวย
กาแฟออก ระหวางเติมนํ้าตาลและครีม เธอทํากาแฟหกรดหนาตักของตนเอง 
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 ในขณะน้ันนางไลเบ็คสวมกางเกงไหมพรม ซ่ึงดูดซับกาแฟไดอยางดี และกระชับ
ติดกับผิวหนังของเธอ ขณะที่เธอนั่งทับบนกองน้ํากาแฟเปนเวลานาน 90 วินาที เปนเหตุ
ใหเธอถูกนํ้ารอนลวกตรงบริเวณตนขา กน และบริเวณอวัยวะเพศ เธอถูกนําสง
โรงพยาบาลเพื่อรักษาตัว เปนเวลา 8 วัน เพื่อทําการปลูกถายผิวหนัง และพักรักษาตัวตอ
เปนเวลา 2 ป 
 นางไลเบ็คพยายามตกลงขอคาสินไหมจากบริษัท McDonald เปนเงิน $20,000   
เปนคารักษาพยาบาล ซ่ึงเธอจายไปกอนเปนเงิน $11,000  ซ่ึงบริษัท McDonald เสนอให
เพียง 800 $เทาน้ัน และไมยอมเพิ่มให นางไลเบ็คจึงใหทนายความฟองบริษัท McDonald 
ยังศาลช้ันตนในมลรัฐ New Maxico กลาวหาวาบริษัท McDonald มีความประมาทอยาง
รายแรง (gross negligence) ในการจําหนายกาแฟที่เปนภยันตรายและมีความชํารุด
บกพรองในการผลิต ทนายความของนางไลเบ็คเสนอท่ีจะตกลงคาสินไหมเปนเงิน 
$90,000  ซ่ึงบริษัท McDonald บอกปดไมยอมตกลงดวย 
 ในการพิจารณาคดี ทนายโจทกไดนําพยานหลักฐานมาแสดงตอศาลวากาแฟของ
บริษัท McDonald มีความรอนถึง 180-190OF (82-88 OC) ดวยความรอนระดับน้ีสามารถ
ทําใหผิวหนังไดรับบาดเจ็บระดับสาม (third degree burn) ภายในเวลาเพียง 2 ถึง 7 
วินาที 
 การพิจารณาคดีเร่ิมต้ังแตวันท่ี 8-17 สิงหาคม 1994 คณะลูกขุนตัดสินคดีโดยใช
หลักการเปรียบเทียบความประมาท (comparative negligence) โดยเห็นวาบริษัท McDonald 
มีสวนรับผิดชอบในความประมาท 80% และนางไลเม็คมีสวนรับผิดชอบในความประมาท 
20% คณะลูกขุนเห็นวาตัวอักษรคําเตือนบนถวยกาแฟวากาแฟรอนจัด ไมใหญพอ และมี
ขอความไมเพียงพอ และตัดสินใหบริษัท McDonald จายคาสินไหมทดแทนแกนางไลเบ็คเปน
การชดเชยความเสียหาย (compensatory damages) เปนเงิน $200,000  ซ่ึงมีการลดลง 
20% คงเหลือ $160,000  นอกจากน้ียังมีการตัดสินใหจําเลยจายคาสินไหมในลักษณะเปน
การลงโทษ (punitive damages)1 จําเลยใหแกโจทกอีกเปนเงิน $2.7 ลาน ซ่ึงเปนมูลคา
ของรายไดจากการขายกาแฟสองวัน โดยบริษัท McDonald มีรายไดจากการขายกาแฟ 
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การเยียวยาในคดีละเมิด คือการใหจําเลยจายคาสินไหมเปนเงินตรา (monetary damages) ใหแก
โจทกซึ่งแยกออกเปนสองประเภทคือคาสินไหมในลักษณะเปนการชดเชยใหโจทกกลับสูสถานภาพเดิมกอนมี
การละเมิด (compensatory damages) และคาสินไหมในลักษณะท่ีเปนการลงโทษจําเลย (punitive damages). 
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