
 

บทที่ 7 
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพง 

(Civil Procedure) 
  

 วิธีพิจารณาความแพงของสหรัฐอเมริกาไดรับอิทธิพลจากเหตุสําคัญ 2 ประการ คือ  
 1)  วิธีการพิจารณาความแพงของสหรัฐอเมริกาน้ันเปนระบบกลาวหา (adversary 
system) มากกวาจะเปนระบบไตสวน (Inquisitorial system) ทําใหทนายความทั้ง 2 ฝาย
มีความกระตือรือรนในการดําเนินคดีของตน ทําใหเกิดประเพณีการสงวนพยานวัตถุ 
พยานบุคคลและขาวสารบางอยางไวเพื่อเปดเผยในเวลาอันสมควร (surprise) ใน
ขณะเดียวกันก็เทากับเปนการจํากัดบทบาทของผูพิพากษาใหอยูในฐานะเปนคนกลาง 
ไมไดเปนผูคนหาขอเท็จจริงแหงคดีดวยตนเอง 
 2)  การมีสถาบันลูกขุนซ่ึงทําใหการพิจารณาไมเยิ่นเยอ มีลักษณะจริงจัง และทํา
ใหการพิจารณาคลายกับการแสดงละครไปในตัว กอใหเกิดกฎเกณฑตาง ๆ ท่ีจะแยก
หนาท่ีของลูกขุนออกไปจากผูพิพากษา 
 แมจะไดรับอิทธิพลคลายคลึงกันท้ัง 2 ประการน้ีอยางมากก็ตาม ศาลสหรัฐ
และศาลในแตละมลรัฐตางก็มีกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงอันมีลักษณะเปนของตนเอง
แตกตางกันไปอยางมาก 

ตอนแรกเร่ิม มลรัฐตาง ๆ ก็พยายามปรับกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงตาม
แบบอยางของประเทศอังกฤษซึ่งประกอบดวยระเบียบของศาล คําพิพากษาของศาลจารีต
ประเพณีและกฎหมายลายลักษณอักษรเปนคร้ังคราว เน่ืองจากหลักเกณฑทางวิธี
พิจารณาความแพงปราศจากความยืดหยุนและเต็มไปดวยระเบียบแบบแผน เปนเหตุใหมี
การปฏิรูปกฎหมายวิธีพิจารณาความแพงเปนกฎหมายลายลักษณอักษร การตราประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความแพงของมลรัฐนิวยอรค (New York) ท่ีเรียกวา ฟลดโคด (Field 
Code) ป 1848 ถูกมลรัฐตาง ๆ นําไปเปนแบบอยาง ทําใหกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง
ของมลรัฐตาง ๆ สวนใหญตราข้ึนโดยฝายนิติบัญญัติ แตประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพงท้ังหลายเองก็ขาดความยืดหยุน และมีความละเอียดอยางมาก ทําใหเกิดแรง
กดดันท่ีจะคืนอํานาจ การกําหนดกฎเกณฑวิธีพิจารณาความแพงใหแกศาลตามเดิม     
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 มีการเพิ่มเติมหลักวิธีพิจารณาความแพงน้ีเสมอมา และมีชมรมฝายตุลาการของ
สหรัฐซ่ึงประกอบดวยผูพิพากษาศาลสหรัฐระดับอาวุโสเปนผูทําการศึกษาหลักวิธี
พิจารณาความแพงตลอดเวลา ชมรมตุลาการนี้มีคณะกรรมการผูพิพากษา คณะกรรมการ
ทนายความและคณะกรรมการศาสตราจารยทางกฎหมาย เปนผูแนะนํา 
 กรรมการในชมรมตุลาการน้ีไดนําเอาหลักการสมัยใหมใสเขาไวในวิธีพิจารณา
ความแพง ซ่ึงนอกจากเปนกฎหมายสําหรับศาลสหรัฐ ศาลมลรัฐสวนมากมักจะคัดลอกไป
เปนแบบอยางนําไปตราเปนกฎหมาย ถึงกระน้ันก็ตาม วิธีพิจารณาความแพงของมลรัฐ
ตาง ๆ ในสหรัฐอเมริกาก็ยังมีความแตกตางกันอยูอยางมาก 
 วิธีพิจารณาความแพงของแตละมลรัฐ นอกจากจะมีความแตกตางกันมากในเรื่อง
เขตอํานาจศาลแลว ยังมีความแตกตางกันในเร่ืองการเยียวยา (remedy) ท่ีโจทกประสงค 
 คดีแพงสวนใหญในศาลมักจะเปนคดีฟองเรียกคาสินไหมทดแทนการทําละเมิดตอ
ชีวิตรางกายของโจทก แตบางครั้งก็เปนการฟองรองท่ีมีลักษณะเปนการเฉพาะ เชน การ
ฟองเรียกสังหาริมทรัพยคืนจากจําเลยที่ไมมีสิทธิยึดถือหรือครอบครองที่เรียกวา replevin 
หรือการฟองเพ่ือเอาสิทธิการครอบครองอสังหาริมทรัพยคืนท่ีเรียกวา ejectment หรือ
กลาวอีกนัยหน่ึงก็คือการฟองขับไลน่ันเอง การฟองคดีท่ีมีช่ือดังกลาวมายังใชกันอยูท่ัวไป 
แมความจริงในปจจุบันจะมีแบบแหงคําฟองอยูเพียงแบบเดียวก็ตาม นอกจากการฟอง
แบบตาง ๆ ท่ีกลาวมาแลว การฟองเพื่อเรียกคาสินไหมทดแทนเปนตัวเงินดูจะเปนกรณี
ปกติ เวนแตโจทกจะแสดงใหเห็นวาคาสินไหมทดแทนเปนตัวเงินจะไมเพียงพอ ศาลอาจ
ใหการเยียวยาทางเอคควิต้ีท่ีเรียกวา specific performance คือการบังคับใหจําเลย
ปฏิบัติการชําระหนี้เฉพาะส่ิง หรือ injunction คือการหามมิใหจําเลยกระทําละเมิดอยางใด
อยางหน่ึง 
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 การฟองคดีแพงน้ันอาจเปนการฟองคดีท่ีเรียกวา คดีบุคคลสิทธิ (action in personam) 
คือคดีท่ีฟองรองจําเลยเพ่ือเรียกคาสินไหมทดแทนเปนตัวเงิน การฟองคดีชนิดน้ีก็เพ่ือให
ศาลช้ีขาดสิทธิของคูความในขอพิพาทและกําหนดความรับผิด การฟองคดีประเภทที่สอง
ไดแกการฟองคดีท่ีเรียกวา action in rem คือคดีท่ีโจทกตองการใหศาลช้ีขาดสิทธิตาง ๆ 
เหนือสังหาริมทรัพยหรืออสังหาริมทรัพยช้ินหน่ึงช้ินใด ศาลจะตองมีเขตอํานาจศาลเหนือ
ทรัพย (res) ในคดีน้ัน เขตอํานาจเหนือทรัพยน้ันทําใหศาลมีอํานาจช้ีขาดสิทธิของบุคคล
ทุกคนในโลกวามีผลประโยชนอยางใดในทรัพยท่ีอยูในอํานาจศาลน้ันโดยไมตองคํานึงถึง
วาบุคคลตาง ๆ เหลาน้ันจะอยูในเขตอํานาจของศาลหรือไม คดีประเภทที่สาม ไดแกคดีท่ี
เรียกวา quasi in rem กลาวคือ เปนคดีท่ีโจทกตองการบังคับหน้ีบุคคลสิทธิ์จากทรัพยสิน
ของจําเลยท่ีอยูในเขตอํานาจศาล แตตัวจําเลยไมไดอยูในเขตอํานาจ โดยโจทกจะฟองคดี
หน้ีเหนือบุคคลธรรมดาและขอใหศาลยึดทรัพยหรืออายัดทรัพยน้ัน หลังจากท่ียึดหรือ
อายัดทรัพยน้ันไวแลว ศาลยอมจะมีเขตอํานาจศาลเหนือทรัพยของจําเลยและอาจปฏิบัติ
ตอคดีน้ันแบบ action in rem ในสวนที่เกี่ยวกับทรัพยเหลาน้ัน หมายความวาศาลมีสิทธิท่ี
จะช้ีขาดสิทธิของคูความเหนือทรัพยของจําเลยท่ีต้ังอยูในเขตอํานาจศาล แมตัวจําเลยจะ
ไมอยูในเขตอํานาจศาลก็ตาม นอกจากน้ีศาลยังอาจกําหนดสิทธิของคูความใหแนชัดลงไป
เม่ือคูความมีขอพิพาทกันจริง ๆ แตยังไมอาจใหคาสินไหมทดแทน หรือการใหการเยี่ยว
ยาอยางอื่นยังไมถึงเวลา หรือไมจําเปน หรือไมไดผลซึ่งเรียกวา (declaratory judgment) 
 
1. การฟองคดี 
 ปกติการฟองคดีเร่ิมตนดวยการท่ีโจทกยื่นคําฟอง ซ่ึงคําฟองจะตองบรรยายถึง
สภาพของขอเรียกรองของโจทกและคําขอการเยียวยาท่ีโจทกประสงค คูความท้ังสองฝาย
มักมีทนายความเปนผูวาตางและแกตาง ทนายความจึงเปนผูท่ีจะเตรียมเอกสารท่ีจําเปน
ท้ังหมดและเปนผูมาศาล เม่ือศาลรับฟองแลวจะมีหมาย (summons) แจงไปยังจําเลยวา
ตัวจําเลยถูกฟองเปนคดีในศาลและใหจําเลยทําคําใหการ (answer) แกฟอง การสงหมาย
ศาลเพ่ือแจงแกจําเลยจะตองไดมาตรฐานตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ กลาวคือ จะตองแจง
แกจําเลยดวยวิธีการอยางหน่ึงอยางใดในลักษณะอันควรทําใหจําเลยสามารถทราบถึงการ 
ถูกฟองรองในคดีน้ัน ปกติอาจสงหมายใหตัวจําเลยเอง หรือฝากไวกับบุคคลท่ีอาศัยอยูกับ
จําเลยหรือฝากไวกับบุคคลท่ีทํางานอยูในสถานประกอบการเดียวกัน ในกรณีพิเศษอาจ
ตองสงหมายใหจําเลยทางไปรษณียหรือโฆษณาในหนาหนังสือพิมพก็ได 



 ปกติจําเลยจะยื่นคําใหการ (answer) เพ่ือแกขอกลาวหาของคําฟอง ถาหากจําเลย
ไมยื่นคําใหการแกฟองภายในเวลาที่ศาลกําหนด ศาลจะชี้ขาดตัดสินใหโจทกชนะคดีใน
ฐานะที่จําเลยขาดนัดยื่นคําใหการ คําฟองของโจทก เรียกวา complaint คําใหการของ
จําเลยเรียกวา answer และคําแกคําใหการของจําเลยโดยโจทกท่ีเรียกวา reply ซ่ึงโจทก
อาจยื่นตอศาลรวมเรียกวา pleadings ซ่ึงอาจเทียบไดกับคําคูความของประมวลกฎหมาย
วิธีพิจารณาความแพงของไทยเรา บางคร้ังในคําฟองน้ันเองอาจมีคําขอใหศาลใชวิธีการ
ช่ัวคราวกอนคําพิพากษายึดทรัพยของจําเลยไวกอน ถาหากโจทกเกรงวาเม่ือตนชนะคดี
แลว จําเลยอาจไมมีทรัพยสินมาชําระหน้ีตามคําพิพากษา บางคร้ังอาจเปนเร่ืองท่ีโจทก
ขอใหศาลหามจําเลยกระทําการบางอยาง อันเปนผลเสียหายแกคดีของโจทกเปนการ
ช่ัวคราวก็ได 
 กอนท่ีมีประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง การเขียนคําฟองตองเปนไปตาม
หลักการเขียนคําฟองของคอมมอนลอวท่ีเรียกวา common law pleading คือคูความจะ
เขียนคําฟองและคําใหการใหเหลือประเด็นเกี่ยวกับขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายเพียงขอ
เดียวกอนการพิจารณา หลักวิธีพิจารณาความแพงศาลสหรัฐไดเปลี่ยนแปลงการเขียน    
คําฟองวาตองกลาวเพียงขอเท็จจริง ซ่ึงโจทกจะตองพิสูจนในการพิจารณาเทาน้ัน การบรรยาย
ฟองตองเขียนดวยขอความส้ัน ๆ ดวยภาษาธรรมดา กลาวถึงขอเรียกรองของโจทกพรอม
ท้ังการเยียวยาท่ีโจทกมีสิทธิจะไดรับตามกฎหมาย กอนการพิจารณาศาลอาจเรียกคูความ
มาประชุม คูความจะตองมาศาล เพ่ือศาลจะไดทําการไตสวนเพื่อจํากัดประเด็นขอพิพาท 
และดูวาคูความยอมรับกันในประเด็นใดเพื่อหลีกเลี่ยงการพิสูจนท่ีไมจําเปน ผลพลอยไดท่ี
สําคัญของการประชุมคูความกอนการพิจารณาก็คือการท่ีคูความสามารถตกลงกันไดโดย
ไมจําเปนตองมีการพิจารณาคดีน้ันหรือบางครั้งทําใหการพิจารณาสั้นลงเนื่องจากมีการ
ยอมรับกันในประเด็นขอพิพาทบางอัน 
 บางคร้ังวิธีการกอนการพิจารณามีผลใหศาลช้ีขาดไดวาไมจําเปนตองมีการ
พิจารณาคดีโดยจําเลยอาจยื่นคํารองขอใหศาลยกคําฟองของโจทกเสียโดยอางเหตุวา โดย
ขอกฎหมายแลว ขอเท็จจริงเทาท่ีปรากฏในคําฟองไมเพียงพอที่จะเปนฟองได หรือ
ขอเท็จจริงท่ีปรากฏในคําฟองไมเพียงพอท่ีจะไดรับการเยียวยาโดยขอกฎหมายซึ่งศาลจะ
เห็นดวยกับคํารองของจําเลยในกรณีน้ีก็ตอเม่ือถึงแมขอเท็จจริงเปนดังคําฟองของโจทก 
โจทกก็ไมมีสิทธิไดรับการเยียวยาโดยขอกฎหมาย แตคํารองเชนน้ีของจําเลยมักจะไมทํา
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 เม่ือศาลไมไดยกคําฟองของโจทกดวยเหตุตาง ๆ โจทกก็จะขอใหเจาหนาท่ีของ
ศาลลงลําดับเลขคดีเพ่ือพิจารณาในศาลตอไป ลําดับคดีเรียกวา calendar หรือ docket 
 เน่ืองจากจํานวนคดีในแตละศาลมีจํานวนไมเทากัน เพราะฉะน้ัน บางครั้งอาจจะ
ตองรอไปมากกวาหน่ึงปจึงจะมีการพิจารณาคดีน้ัน ท้ังน้ี สุดแลวแตวาศาลน้ัน ๆ มีคดีมาก
นอยเพียงไร 
 
2.  การพิจารณาคดีโดยระบบลูกขุน 
 เพ่ือท่ีจะใหเขาใจการพิจารณาคดีโดยใชระบบลูกขุน จึงจําเปนตองรูวาระบบลูกขุน
มีกําเนิดมาอยางไร 

ในตอนที่ชาวนอรแมนรุกเขาไปในอังกฤษ วิธีการพิจารณาคดีมีอยู 2 แบบดวยกัน  
วิธีที่หน่ึง ไดแกการสาบานตน (Compurgation หรือ wager of law) โดยจําเลยใน

คดีอาญาหรือแพงก็ตาม ถาหากสามารถหาบุคคลในฐานันดรเดียวกันกับจําเลยจํานวน 12 
คน    มาศาลและสาบานวาตนเองเช่ือในคําใหการของจําเลยวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ ศาล
จะพิพากษาใหปลอยตัวจําเลยไป วิธีการพิจารณาเชนน้ีถูกยกเลิกไปเม่ือป ค.ศ.1833 
 วิธีที่สอง เปนการพิจารณาคดีโดยวิธีพิสูจนดวยไฟหรือนํ้า (trial by fire or water) 
โดยเช่ือกันวาส่ิงศักด์ิสิทธิ์จะชวยใหผูบริสุทธิ์ปลอดภัยจากการบาดเจ็บ ส่ิงท่ีจําเลยจะตอง
ทําการพิสูจน มีอยู 2 อยาง คือ การพิสูจนดวยไฟหรือนํ้า การพิสูจนดวยไฟนั้นจํากัดไว
สําหรับพวกขุนนาง สวนการพิสูจนดวยนํ้าจํากัดไวสําหรับสามัญชน การพิสูจนดวยไฟมี
วิธีการดังน้ีคือ จําเลยจะถือเหล็กท่ีเผาไฟจนรอนจัด หนักประมาณ 1-3 ปอนด หรือผูกตาจําเลย
แลวใหเดินเทาเปลาบนพานไถนาท่ีเผาไฟจนรอนจัด เปนระยะทาง 9 ฟุต และเอาผาพันแผลไว 
และแกะออกเมื่อพน 3 วัน หากจําเลยไมมีการบาดเจ็บใด ๆ ถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ 



 สวนการพิสูจนดวยน้ํา จะพิสูจนดวยนํ้ารอนหรือนํ้าเย็นก็ได การพิสูจนดวยนํ้ารอน
ไดแกการจุมมือลงไปในน้ํารอนจนถึงขอศอกและชักมือออกทันทีเพ่ือไมใหบาดเจ็บ สวน
การพิสูจนดวยนํ้าเย็นไดแกการท่ีจําเลยจะตองกระโดดลงไปในน้ํา ถาลอยข้ึนโดยไมไดใช
วิธีวายนํ้าถือวาจําเลยผิดจริง แตถาจําเลยจมน้ํา ถือวาจําเลยเปนผูบริสุทธิ์ พวกนอรแมน
นําเอาการพิจารณาคดีดวยการตอสูเขามาในเกาะอังกฤษ (trial by battle) ฝายท่ีชนะใน
การตอสูเปนผูชนะในคดีน้ัน การพิจารณาคดีแบบน้ียกเลิกไปเม่ือ ค.ศ.1819 
 พวกนอรแมนก็ไดนําเอาส่ิงท่ีเปนตนตอของระบบการพิจารณาโดยใชลูกขุนเขามา
ดวย กลาวคือ พวกนอรแมนใชคน 12 คนทําหนาท่ีเสมือนศาลสอบสวน (Court of 
Inquest) เพ่ือช้ีขาดในเร่ืองเกี่ยวกับสิทธิในท่ีดิน โดยเฉพาะที่ดินท่ีพระเจาแผนดินสามารถ
อางสิทธิเอาได เพราะเหตุใดจึงตองใช 12 คน มีเร่ืองเลากันวา เพราะตองการใหตัวเลข
ตรงกับจํานวนสาวก 12 คนแรกท่ีพระเยซูทรงคัดเลือกไวเพ่ือเผยแพรคริสตศาสนา 
 ในป ค.ศ.1215 มีการดิ้นรนตอสูระหวางกษัตริยจอหนและขุนนางอังกฤษ กลาวคือ 
กษัตริยจอหน ทรงขูดรีด และกดขี่พวกขุนนาง แตกษัตริยจอหนก็ทรงไดรับการสนับสนุน
จากผูพิพากษา เน่ืองจากทรงมีอิสระในการแตงต้ังและถอดถอนผูพิพากษาตามพระราช
อัธยาศัย ขุนนางจํานวน 12 คน และพระจํานวน 12 รูป จึงบังคับใหกษัตริยจอหนลงนาม
ในมหาบัตร (Magna Carta) บทบัญญัติซ่ึงเปนท่ีนาสนใจมีความวา “บุคคล (freeman)     
จะถูกควบคุมหรือจําขัง หรือจะถูกริบเอากรรมสิทธิ์ในท่ีดิน หรือถูกลิดรอนเสรีภาพ หรือ
ลงโทษไมไดเวนแตไดรับการตัดสินของบุคคลที่อยูในฐานันดรเดียวกัน หรือตามหลักนิติ
ธรรมของแผนดิน”  โดยขอกําหนดของมหาบัตรน้ีเอง มีผู เขาใจผิดคิดวาเปนการ
กําหนดใหชาวอังกฤษทุกคนมีสิทธิไดรับการพิจารณาโดยลูกขุนในศาล แตความจริงมิใช
เชนน้ัน คําวา freeman ในท่ีน้ีไมใช free man ท่ีหมายความถึงเสรีชนท่ัวไป แต freeman 
ในมหาบัตร หมายความถึงพวกขุนนางที่มีกรรมสิทธิ์ในที่ดินท่ีสามารถตกทอดไปยัง
ทายาท ส่ิงท่ีเขาใจผิดอีกขอหน่ึงไดแก คําวาหลักนิติธรรมของแผนดิน (the law of the 
land) วลีน้ีเปนแตการใหประกันแกพวกขุนนางวา พวกขุนนางยังคงใชการพิจารณาคดี
ดวยการตอสูตอไปได กษัตริยจะยึดเอาทรัพยของพวกขุนนางโดยพลการไมได กษัตริย
ยังคงประสิทธิ์ประสาทความยุติธรรมแกประชาชนตอไป สวนพวกขุนนางจะไดรับการ
พิจารณาพิพากษาโดยบุคคลท่ีอยูในฐานันดรเดียวกัน จึงเห็นไดวา มหาบัตรน้ีเปนแต
เพียงปฏิญญาระหวางพวกขุนนางกับกษัตริยเทาน้ัน ไมไดเปนเคร่ืองพัฒนาการพิจารณา
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 ความหมายท่ีแทจริงของแมกนาคารตาและ Statute of Westminster ก็เพื่อกอต้ัง
หลักนิติธรรมอันถูกตอง หลักการอันน้ีไดนําไปบัญญัติไวในบทเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญฉบับ  
ท่ี 5 ของรัฐธรรมนูญสหรัฐอเมริกา และพระราชบัญญัติเดียวกันน้ีเองยังกําหนดใหมีศาล
หลวงเคลื่อนท่ีจากทองท่ีหน่ึงไปยังอีกทองท่ีหน่ึง และกําหนดการพิจารณาข้ึนมา
เชนเดียวกับศาลเคลื่อนท่ีในปจจุบัน เม่ือศาลกําหนดการพิจารณาขึ้นมา ผูคนท่ีอาศัย
บริเวณท่ีศาลทําการพิจารณาตองรายงานวามีการกระทําความผิดทางอาญาอยางไรบาง  
ผูตองสงสัยวากระทําความผิดจะถูกนํามาพิจารณาโดยลูกขุนซ่ึงมีท้ังหมด 12 คน ซ่ึงเปน 
ผูอยูในบริเวณดังกลาวและเปนผูรูความจริงในคดีน้ันดี ฝายท่ีแพคดีอาจรองขอใหพิจารณา
โดยขุนนางจํานวน 24 คน ซ่ึงเปนวิธีการอุทธรณคร้ังแรกในประเทศอังกฤษ ถาคณะขุน
นาง ชุดหลังพิพากษาคดีตรงขามกับคณะลูกขุนชุดแรก ลูกขุนท้ัง 12 คน ก็จะมีความผิด
จะตองถูกปรับ บางกรณีรุนแรงถึงกับริบทรัพยสินท้ังหมดของลูกขุน 
 ในชวงระยะเวลานี้เอง ประเทศอังกฤษยังไมมีทนายความ จนกระทั่งถึงประมาณป 
ค.ศ.1300 รัฐสภาอังกฤษจึงอนุมัติใหคน 40 คนเปนทนายความ ซ่ึงเปนจํานวนที่คิดวา
เพียงพอสําหรับความจําเปนของประเทศในเวลานั้น 
 เม่ือจํานวนจําเลยของพลเมืองเพิ่มมากข้ึน จึงเปนการยากท่ีจะหาคนจํานวน 12 
คนท่ีทราบการกระทําตาง ๆ ของเพื่อนบานและทราบขอเท็จจริงเพียงพอที่จะเปนพยาน
และเปนลูกขุน กรณีจะเปนอยางไรก็ตาม การใชพยานบุคคลในศาลโดยเปดเผย นับวามี
ความม่ันคงพอสมควร 
 ตอมาระบบลูกขุนจึงแปรเปลี่ยนมาเปนรูปแบบที่ใชกันอยูในปจจุบัน กลาวคือ มี
การเปล่ียนจากการท่ีจะเปนลูกขุนไดเพราะตองรูขอเท็จจริงในคดี มากลายเปนวาการท่ีจะ
เปนลูกขุนไดเพราะวาบุคคลน้ันไมรูขอเท็จจริงในคดีน้ันมากอน การเปลี่ยนแปลงดังกลาว



 หลักฐานแรกสุดท่ีบันทึกการพิจารณาคดีโดยลูกขุนท่ีเกือบจะมีลักษณะ
เชนเดียวกับปจจุบันน้ีปรากฏในหนังสือบันทึกคําพิพากษาท่ีมีช่ือเรียกวา เยียร บุค (Year 
Book) ในรัชสมัยพระเจาเฮนร่ี ท่ี 4 (Henry IV) ซ่ึงครองราชยต้ังแตป ค.ศ.1399-1413 มี
นักเขียนคนหน่ึงในรัชสมัยพระเจาเฮนร่ี ท่ี 6 (1422-1471) เคยเขียนบรรยายระบบการ
พิจารณาของศาลโดยระบบลูกขุน ซ่ึงเห็นไดวามีลักษณะเดียวกันกับระบบลูกขุนใน
ปจจุบัน ยกเวนแตเพียงวาลูกขุนท่ีมีความรูในเหตุการณเทาน้ันท่ีมีสิทธิเปนลูกขุน ระบบ
ลูกขุนในตอนนั้นไมอาจยับยั้งการกอกําเนิดของศาล สตาร แชมเบอร (Star Chamber) ซ่ึง
ดํารงอยูต้ังแตป 1510-1603 ศาลสตาร แชมเบอรมีเขตอํานาจท้ังทางอาญาและทางแพง
อยางกวางขวาง ไดรับการยกเวนจากการแทรกแซงของลูกขุนและสามารถลงโทษไดทุก
ชนิด ยกเวนโทษประหารชีวิต ในระหวางที่มีศาลสตารแชมเบอรน้ัน เพียงแตถูกกลาวหาก็
เหมือนกับไดรับการลงโทษแลว สาเหตุคือวาผูพิพากษาในขณะนั้นเลวรายมาก เน่ืองจาก
ยอมอยูใตอาณัติของกษัตริยและจํากัดพยานหลักฐานมิใหลูกขุนรับรู ลูกขุนเองก็มีความ
เกรงกลัวตอผูพิพากษาท่ีจะกลาวหาวาลูกขุนตัดสินตรงกันขามกับพยานหลักฐาน ตราบใด
ท่ีมีความผิดฐานตัดสินไมตรงกับพยานหลักฐาน (attaint) การพิจารณาโดยลูกขุนอยาง
แทจริงก็มีไมได แมจะมีวิธีพิจารณาคลายคลึงกับปจจุบันก็ตาม ความผิดฐานตัดสินไมตรง
กับพยานหลักฐาน (attaint) ถูกยกเลิกไปในป ค.ศ.1670 ในปน้ีมีการพิจารณาคดีหน่ึงใน
ศาลเซ็สซ่ัน (Sessions Court) จําเลยสองคนถูกกลาวหาวาสมคบกันเพื่อกระทําการอันมิ
ชอบดวยกฎหมาย จําเลยคนหนึ่งคือ นายวิลเลียม เพนน (William Penn) ซ่ึงเปนผูกอต้ัง
อาณานิคมเพนซิลเวเนีย ลูกขุนตัดสินใหจําเลยพนผิดท้ัง ๆ ท่ีมีพยานหลักฐานอันเปน
ปฏิปกษตอจําเลยอยางมากก็ตาม ลูกขุนถูกตัดสินวามีผิดฐานตัดสินความขัดตอ
พยานหลักฐานโดยใหจําเลยท่ีมีความผิดอยางชัดแจงพนความผิดไป อันเปนการหม่ินพระ
บรมเดชานุภาพของกษัตริยและขัดตอคําส่ังของศาล ลูกขุนท่ีมีช่ือ บุชเชลล (Bushell) จึง
อุทธรณคําส่ังลงโทษไปยังศาลคอมมอนพลีส ประธานศาลคอมมอนพลีสไดเขียนความเห็น
ในคําพิพากษาที่มีความสําคัญยิ่ง ยกเลิกความผิดฐานตัดสินความขัดกับพยานหลักฐาน 
(attaint) 
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 จึงเห็นไดวาเปนการตอสูอันยาวนานเริ่มต้ังแตคนธรรมดาพยายามหลีกใหพนศาล
ศาสนาอันเลวรายของพวกนอรแมนท่ีชอบสอดเขาไปในเรื่องภายในของครอบครัวของ
ผูอื่นจนจําเลยไดรับสิทธิใหการเปนพยานในศาลโดยเปดเผยภายใตคําสาบานเปนการ
ปองกันการใหการอันเปนเท็จ โดยผูกลาวหาจะตองเผชิญหนากับจําเลยในศาลและจะตอง
ถูกถามคานในภายหลัง จึงเปนการกีดกันมิใหตุลาการท่ีเห็นแกทรัพยสินตัดสินขอเท็จจริง
ตามจินตนาการของตนเอง และโอนหนาท่ีน้ีไปยังลูกขุนท่ีประกอบดวยคนทั่วไป ทําให
จําเลยมีหนทางขัดขวางมิใหถูกกลาวหาวา กระทําความผิดไดโดยงาย โดยฝายอัยการ
จะตองพิสูจนความผิดของจําเลยโดยเปดเผยในศาลและจะหวังอาศัยตุลาการท่ีข้ึนอยูกับ
กษัตริยไมไดอีกตอไป เทาท่ีกลาวมาท้ังหมดน้ีเปนสถานะทางกฎหมายวาดวยการ
พิจารณาคดีโดยลูกขุนที่ชาวอังกฤษนํามาสูประเทศสหรัฐอเมริกา 
 การตอสูเพ่ือใหไดมาซ่ึงการพิจารณาโดยลูกขุนต้ังอยูบนรากฐานท่ีวาตองการใหผู
ถูกกลาวหาวากระทําความผิดไดรับการพิจารณาดวยความเปนธรรม การตอสูน้ีมิได
หยุดยั้งเม่ือชาวอาณานิคมนําเอาระบบความยุติธรรมมาสูโลกใหม ตุลาการในอาณานิคม
อเมริกาก็พยายามครอบงําลูกขุนเชนเดียวกัน เพ่ือใหพนจากแรงกดดัน จึงจําเปนตอง
จัดต้ังระบบการพิจารณาโดยลูกขุนเชนที่พบเห็นในปจจุบัน 
 
3. สหรัฐอเมริการับเอาระบบการพิจารณาโดยลูกขุน 
 ชาวอาณานิคมสหรัฐมีความไมพอใจการดําเนินการของอาณานิคมอยูแลว และใน
คําประกาศอิสรภาพก็ช้ีใหเห็นขอบกพรองของกษัตริยอังกฤษเกี่ยวกับการดําเนินงานของ
ศาลไวดังน้ีคือ 
 “พระองคทรงใหผูพิพากษาข้ึนอยูกับพระราชประสงคของพระองคแตเพียงผูเดียว
ไมวาเปนเร่ืองอายุราชการ การอยูในตําแหนง จํานวนเงินเดือนและการจายเงินเดือน”  
 ชาวอาณานิคมมีความคาดหมายท่ีจะจัดต้ังระบบกระบวนการยุติธรรมท่ีตุลาการ
จะเปนอิสระจากการครอบงําของฝายตาง ๆ และมีการกอต้ังสิทธิของบุคคลท่ีจะไดรับการ
พิจารณาโดยลูกขุน ชาวอาณานิคมก็ประสบความสําเร็จจนกลายเปนมรดกตกทอดมาถึง
ชาวอเมริกันยุคปจจุบัน 
 คําประกาศอิสรภาพทําใหแตละมลรัฐมีฐานะเปนรัฐอิสระ มีอํานาจอธิปไตยเปน
ของตนเองโดยสมบูรณ แมวาโดยสวนรวมจะเปนประเทศเดียวกันก็ตาม ในระยะเวลา



 จึงเห็นไดในอารัมภบทมีขอความเดนมีอยู 2 คํา คือคําวา ความยุติธรรม ซ่ึง
รัฐธรรมนูญก็ไมกลาววาคําน้ีหมายความวาอยางไร ดังน้ีผูรางรัฐธรรมนูญจึงเห็นพองกันวา
ควรจะมีบทบัญญัติเพ่ิมเติมเพ่ืออธิบายความหมายของคําวาความยุติธรรม จึงเกิดมี
บทบัญญัติเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญ 10 บทดวยกัน ซ่ึงบทที่หน่ึงถึงบทท่ี 9 มีช่ือเรียกโดยรวม
วา “Bill of Rights” บทเพ่ิมเติมน้ีมีผลใชบังคับในวันท่ี 15 ธันวาคม ค.ศ. 1791 นับเปน
คร้ังแรกท่ีมีการแจกแจงใหประชาชนทราบวามีสิทธิอะไรบางท่ีรัฐบาลไมอาจลวงละเมิดได 
คําวาความยุติธรรมจึงมีความหมายแนนอนตามกฎหมายที่ปรากฏใน Bill of Rights ดังน้ัน 
ถาหากบุคคลไดรับสิทธิเหลาน้ี เขาก็ไดรับความยุติธรรมตามกฎหมาย 
 คําท่ีนาสังเกตอีกคําหน่ึงคือคําวา สงบสุข ซ่ึงหมายความวาประชาชนแตละคน
สามารถท่ีจะดํารงชีวิตประจําวันไดโดยไมมีใครมารบกวนความสงบสุขของตนเอง ซ่ึง
หมายความวากฎหมายเปนสิ่งสูงสุด 
 ในรัฐธรรมนูญสหรัฐเองไดกลาวถึงการพิจารณาโดยลูกขุนไวในมาตรา 3 ขอ 2 
วรรคที่ 2 วาการพิจารณาคดีอาญาท้ังหมดเปนการพิจารณาโดยลูกขุน ยกเวนการ
พิจารณาถอดถอนจากตําแหนงหนาท่ี (impeachment) แตไมมีบทบัญญัติวาการพิจารณา
คดีแพงโดยลูกขุน บทบัญญัติเพ่ิมเติมฉบับท่ี 5 ของรัฐธรรมนูญกําหนดวาบุคคลใดจะถูก
พิจารณาในคดีท่ีมีโทษถึงประหารชีวิต หรือคดีอาญาอุกฉกรรจมหันตโทษโดยปราศจาก
การไตสวนช้ีขาดของคณะลูกขุนใหญ (Grand Jury) หาไดไม และบุคคลใดจะถูกบังคับให
เปนพยานเปนปฏิปกษตอตนเองในคดีอาญาหาไดไม ในบทเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญฉบับท่ี 6 
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 บทบัญญัติเพ่ิมเติมท่ี 5 และท่ี 6 ใชกับศาลสหรัฐและศาลมลรัฐ รัฐธรรมนูญของแต
ละมลรัฐก็มีบทบัญญัติทํานองเดียวกัน 
 อาศัยอํานาจท่ีแตละมลรัฐยังคงสงวนไวกับตนเอง รัฐสภาของแตละมลรัฐจึงมีสิทธิ
ท่ีจะกําหนดคุณสมบัติและวิธีการคัดเลือกลูกขุน จํานวนลูกขุนซ่ึงตองเห็นพองกันเพ่ือทํา
คําช้ีขาดเพื่อใหผลตามกฎหมาย หรือกําหนดวาลูกขุนมีสิทธิแตเพียงช้ีขาดขอเท็จจริง
เทาน้ัน หรือมีสิทธิท่ีจะกําหนดโทษดวย 
 
4. การขอใชสิทธิพิจารณาคดีโดยลูกขุน 
 ตามหลักวิธีพิจารณาความแพงของสหรัฐ ผูท่ีมีสิทธิท่ีจะไดรับการพิจารณาคดีโดย
ลูกขุนจะตองขอใชสิทธิน้ันเปนลายลักษณอักษรภายใน 10 วันหลังจากท่ีไดสงคําคูความ
อันหลังสุด มิฉะน้ันจะถือวาสละสิทธิท่ีขอใหมีการพิจารณาคดีโดยลูกขุน ศาลช้ันตนของ  
มลรัฐก็มีลักษณะเชนเดียวกัน ถาหากคูความท่ีมีสิทธิขอใหมีการพิจารณาคดีโดยลูกขุนไม
ใชสิทธิขอใหมีการพิจารณาคดีโดยลูกขุนภายในระยะเวลาท่ีกําหนดไวก็ถือวาสละสิทธิ แต
ตามหลักวิธีพิจารณาในศาลชั้นตนสหรัฐ ถาหากผูพิพากษาเห็นสมควรอาจอนุญาตใหมี
การพิจารณาคดีโดยลูกขุนก็ได ถึงแมจะไมไดขอใหมีการพิจารณาโดยลูกขุนก็ตาม 
 
5. การคัดเลือกลูกขุน 
 คณะลูกขุนท่ีจะเปนผูพิจารณาขอเท็จจริงซ่ึงมีจํานวน 12 คนหรืออาจนอยกวา
คัดเลือกมาจากคณะบุคคลจํานวนมากท่ีศาลเรียกมายังศาลเพื่อจะคัดเลือกใหเปนลูกขุน 
คณะลูกขุนจะตองเปนบุคคลท่ีคัดเลือกโดยสุมเอาจากทุกมุมเมือง ไมมีการเจาะจงตัว
บุคคล มิฉะน้ันจะถูกคัดคานวาการคัดเลือกไมไดเปนการสุมเอา และการละเลยไมคัดเลือก



 
6. การคัดคานลูกขุนทั้งคณะ 
 การคัดคานลูกขุนทั้งคณะมีประเด็นที่ตองพิจารณาดังน้ี 
 ประเด็นท่ีหน่ึง ตองดูวาการคัดเลือกลูกขุนเปนไปตามวิธีการกําหนดไดใน
กฎหมายหรือไม เชน กฎหมายกําหนดใหนําช่ือของผูท่ีจะมาเปนลูกขุนจํานวน 36 คนมา
ใสไวในกลอง แลวใหเด็กอายุไมเกิน 10 ขวบเปนคนจับรายช่ือข้ึนมา ขอเท็จจริงปรากฏวา
เม่ือเด็กจับรายช่ือบุคคลท่ีจะมาเปนลูกขุนขึ้นมา เจาหนาท่ีก็ปรึกษาหารือกันแลวตัดสินวา
จะเอาช่ือบุคคลนั้นใสกลับเขาไปในกลองอีก กรณีเชนน้ีศาลตัดสินวาทําใหลูกขุนท้ังคณะ
ท่ีต้ังข้ึนมาเสียไปใชไมได 
 ประเด็นที่สอง ตองดูวามีการยกเวนบุคคลจากบางสวนของชุมชนหรือไม เพราะจะ
เปนการทําใหคณะลูกขุนไมไดประกอบดวยบุคคลซ่ึงมาจากทุกมุมเมืองของชุมชนอยาง
เปนธรรม ศาลสูงสหรัฐเคยตัดสินวาการจํากัดไมใหผูหญิงเขาไปเปนลูกขุนอยางเปนระบบ
น้ันเปนความผิดพลาดของศาลที่มีผลใหอาจตองถูกกลับคําพิพากษา หรือในการจํากัด
รายช่ือคนผิวดําท่ีอาจจะถูกเรียกมาเปนลูกขุนนอยกวาสัดสวนของจํานวนคนผิวดําท้ังหมด 
เปนการถือวามีความลําเอียงในเรื่องผิว เปนตน 
 สําหรับคุณสมบัติของผูท่ีจะเปนลูกขุนน้ันมีการกําหนดโดยรัฐบัญญัติของรัฐบาล
กลางหรือของมลรัฐ แลวแตกรณี เชนตามรัฐบัญญัติของสหรัฐ กําหนดคุณสมบัติของผูท่ี
จะเปนลูกขุนไดจะตองมีอายุ 21 ป มีภูมิลําเนาอยูในเขตศาลนั้นเปนเวลา 1 ป ไมเปน     
ผูเคยกระทําความผิดอาญาข้ันเฟลโลนี่ อานและเขียนภาษาอังกฤษได จะตองเปนผูมี
รางกายและจิตใจสมบูรณ เพียงพอที่จะเปนลูกขุนได มีบุคคลบางประเภทที่ไมอาจเปน
ลูกขุนได เชน ผูเยาว คนตางชาติคนท่ีไมสามารถอานและเขียนภาษาอังกฤษ เปนตน      
มีบุคคลบางประเภทที่ไดรับการยกเวนไมตองเปนลูกขุน เชน แพทย พนักงานดับเพลิง 
เจาหนาท่ีตํารวจ และบุคคลท่ีถาหากมาทําหนาท่ีลูกขุนแลวจะไดรับความลําบากหรือความ
ไมสะดวกอยางยิ่ง เชนตองสูญเสียรายได หรือมีความจําเปนท่ีตองอยูในบาน เปนตน 
 เม่ือมีคดีมาสูศาลท่ีจะตองพิจารณาโดยลูกขุน ผูพิพากษาก็จะขอใหผูจะเปนลูกขุน
มาศาล ปกติจะเรียกมาเปนจํานวนสองเทาของผูตองทําหนาท่ีลูกขุน แลวเจาหนาท่ีเขียน
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 1)  เพ่ือดูวาผูจะเปนลูกขุนน้ันมีคุณสมบัติตามกฎหมายท่ีจะเปนลูกขุนไดหรือไม 
 2)  เพ่ือวินิจฉัยวามีเหตุเพียงพอท่ีจะคัดคานลูกขุนคนหน่ึงคนใดโดยมีสาเหตุ
หรือไม 
 3)  เพ่ือใหไดขอมูลมากข้ึน สําหรับคัดคานลูกขุนคนหนึ่งคนใดโดยไมมีเหตุ 
 หลักวิธีพิจารณาความแพงของสหรัฐบัญญัติวา ศาลอาจอนุญาตใหคูความหรือ
ทนายของคูความตรวจสอบผูจะเปนลูกขุน หรือศาลอาจทําการตรวจสอบเอง มีผูพิพากษา
เปนจํานวนมากมักจะเร่ิมการตรวจสอบดวยคําถามวา มีใครท่ีรูจักกับคูความหรือทนาย
ของคูความในคดีน้ี โปรดยกมือข้ึน ถามีลูกขุนคนใดยกมือข้ึน ผูพิพากษาก็จะซักถาม
ลูกขุนที่ยกมือน้ันตอไป เม่ือผูพิพากษาซักถามเสร็จแลวก็จะอนุญาตใหทนายของคูความ
ซักถามตอไป หลักวิธีพิจารณากําหนดวา ผูพิพากษาจะตองใหโอกาสทนายของคูความ
ตรวจสอบเพิ่มเติม ขอบเขตของการตรวจสอบขึ้นอยูกับดุลพินิจของผูพิพากษา 
 
7. การคัดคานลูกขุนเปนรายบุคคล 
 การคัดคานลูกขุนเปนรายบุคคลมีวิธีการ 2 อยางคือ 
 1.  การคัดคานโดยมีสาเหตุ (Challenge for Cause) ซ่ึงช่ือก็บอกกลาวในตัววา
เปนการยกเอาเรื่องท่ีลูกขุนที่ไมมีคุณสมบัติเหมาะสมท่ีน่ังพิจารณาคดีน้ันได คือ 
  1)  ขาดคุณสมบัติตามที่กฎหมายบัญญัติไว 
  2)  มีความสัมพันธกับคูความหรือทนายของคูความฝายหนึ่งฝายใดโดยทาง
สายโลหิตหรือโดยการสมรส 
  3)  มีความลําเอียงหรืออคติ 
  เม่ือทนายความของคูความฝายใดไดแสดงใหเห็นวาลูกขุนคนใดไมสมควรจะ
เปนลูกขุนในคดีท่ีกําลังพิจารณา และผูพิพากษาเห็นดวยกับทนายความผูน้ัน ลูกขุนคน



 2. การคัดคานโดยไมระบุสาเหตุ ทนายมีสิทธิท่ีจะคัดคานลูกขุนโดยระบุสาเหตุ
ไดโดยไมจํากัดจํานวน ถาหากผูพิพากษาไมเห็นดวยกับการคัดคานลูกขุนคนใดและไมส่ัง
ใหลูกขุนคนน้ันพนจากหนาท่ี ซ่ึงทนายความเกรงวาลูกขุนท่ีตนคัดคานน้ันอาจจะไมพอใจ 
ซ่ึงจะเปนผลรายตอคดีของตน ทนายความก็อาจใชวิธีคัดคานโดยไมตองระบุสาเหตุท่ี
เรียกวา “Peremptory Challenge” ซ่ึงมีผลเทากับเปนการบอกกับศาลวาตนเองไมสามารถ
ใหเหตุผลได แตตนเองไมตองการใหลูกขุนคนนั้นน่ังพิจารณาคดีของตน วิธีการคัดคาน
โดยไมใหเหตุผลน้ีจะตองใชดวยความระมัดระวัง เพราะในคดีหน่ึง ๆ ทนายความของ
คูความแตละฝายมีสิทธิคัดคานลูกขุนโดยไมตองระบุสาเหตุ (Peremptory Challenge) ได
ไมเกิน 3 คน 
  เม่ือไดลูกขุนครบ 12 คน หลังจากมีการคัดคานและไดคนใหมมาแทนแลว 
เจาหนาท่ีก็จะใหลูกขุนท้ังหมดสาบานตัวตามคําบอก หลังจากท่ีลูกขุนสาบานตัวแลว ศาล
ก็จะเริ่มทําการพิจารณาคดี 
  
8.  การพิจารณาคดี   

กอนอื่นคูความท้ัง 2 ฝายจะแถลงเปดคดีซ่ึงจะเปนการอธิบายคดีของฝายตนเอง
ใหลูกขุนทราบเพื่อลูกขุนจะไดเขาใจพยานหลักฐานฝายของตน ในบางมลรัฐจําเลยไม
จําตองแถลงเปดคดีจนกวาจะถึงเวลาที่จะเริ่มพิสูจนคดีของตนเอง หลังจากแถลงเปดคดี
แลวโจทกก็จะนําพยานหลักฐานมาพิสูจนคดีของตนเองโดยการนําพยานบุคคลเขาสืบ 
การพิสูจนสวนใหญมีลักษณะเปนวาจามากกวาจะเปนพยานเอกสาร แตในคดีเกี่ยวกับ
ธุรกิจพยานเอกสารอาจมีจํานวนมากก็ได ลักษณะหน่ึงของระบบการพิจารณาแบบ
ปรปกษ (adversary system) พยานท่ีมาน้ันเปนพยานของฝายโจทกหรือฝายจําเลย
โดยเฉพาะ ไมใชพยานของศาล 
 ศาลอาจออกหมายเรียกบุคคลท่ีอยูในเขตอํานาจของศาลมาศาลและใหถอยคํา
หรือใหสงพยานวัตถุหรือพยานเอกสารก็ได ถาหากบุคคลน้ันไมสมัครใจมาศาล ตามปกติ
คูความท้ังสองฝายมีสิทธิท่ีจะใหการ บุคคลแรกที่ถูกเรียกมาใหการที่คอกพยาน ไดแก
พยานฝายโจทกเพ่ือท่ีทนายฝายโจทกจะไดซักถามเบิกความเปนประโยชนแกคดีของ
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  ถึงจุดน้ีโจทกคงจะไดเสนอพยานหลักฐานอยางเพียงพอในประเด็นตาง ๆ ท่ี
ตนมีภาระการพิสูจน เพ่ือใหลูกขุนตัดสินใหโจทกเปนฝายชนะคดี จําเลยอาจทดสอบได
โดยการยื่นคํารองขอใหศาลยกฟองคดีของโจทก หรือขอใหศาลตัดสินใหฝายจําเลยชนะ
คดี ประเด็นจึงมีอยูวาตามพยานหลักฐานของโจทกเทาท่ีปรากฏอยูในขณะน้ีเพียงพอท่ี
ลูกขุนท่ัวไปจะตัดสินใหโจทกชนะคดีหรือไม ประเด็นน้ีถือกันวาเปนประเด็นขอกฎหมาย
มากกวาเปนประเด็นขอเท็จจริง และผูพิพากษาแตเพียงผูเดียวท่ีจะเปนผูช้ีขาดคํารองน้ี 
ถาหากศาลเห็นดวยกับคํารองขอใหยกฟอง ยอมใหทําการพิจารณาคดีส้ินสุดลง และเปน
การช้ีขาดประเด็นขอพิพาทแหงคดี ถาหากศาลยกคํารองของจําเลย  จําเลยยอมมีหนาท่ี  
ท่ีจะดําเนินคดีตอไปโดยจําเลยมีหนาท่ีนําพยานหลักฐานมาเสนอตอศาลทํานองเดียวกับท่ี
โจทกดําเนินการมาแลว คราวน้ีฝายโจทกมีสิทธิท่ีจะถามคานจําเลย เม่ือจําเลยนํา
พยานหลักฐานมาสืบจนหมดสิ้นแลว ฝายโจทกอาจนําพยานหลักฐานมาหักลางได 
หลังจากไดสืบพยานจนหมดส้ินแลว ท้ังสองฝายอาจยื่นคํารองขอใหศาลส่ังใหลูกขุนตัดสิน



  ตามทางปฏิบัติของวิธีพิจารณาความสมัยใหม ผูพิพากษาไมจําตองทําตาม
แบบแผนในการส่ังใหลูกขุนช้ีขาดคดี ถาหากศาลส่ังยกคํารองเสีย การพิจารณาก็จะ
ดําเนินตอไปจนเสร็จส้ิน ทายท่ีสุดคูความก็จะแถลงปดคดีของตนเอง ในบางมลรัฐฝาย
โจทกจะเปนแถลงปดคดีกอน แลวจําเลยจึงเปนฝายแถลงปดคดี โจทกยังมีสิทธิแถลง
กลาวแกอีกคร้ังหน่ึง สวนมลรัฐอื่น ๆ ก็กําหนดใหฝายจําเลยเปนฝายแถลงปดคดีของ
ตนเองกอน แลวโจทกจึงเปนฝายแถลงปดคดีของตนตามหลัง คําแถลงปดคดีจะตองจํากัด
อยูในขอบเขตของพยานหลักฐานท่ีไดนําเสนอตอศาล และคูกรณีจะตองพยายามชักจูงให
ลูกขุนตัดสินคดีใหฝายตนเปนผูชนะคดีโดยการวิเคราะหจากพยานหลักฐาน เสร็จแลว    
ผูพิพากษาจะเปนผูกําหนดขอกฎหมายใหลูกขุนวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงตามหลัก
กฎหมายท่ีผูพิพากษาเปนผูวางแนวทางเอาไวให กอนท่ีจะจบคําเบิกความของทั้งสองฝาย 
คูความอาจยื่นคําเสนอแนะขอกฎหมายท่ีตนตองการใหลูกขุนวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงตาม
ขอเสนอแนะของตนและผูพิพากษาเองก็อาจเปดเผยตอคูความท้ังสองฝายวาตนจะ
เสนอแนะขอกฎหมายตอลูกขุนอยางไร เพ่ือวาคูความท้ังสองฝายจะไดกําหนดขอโตเถียง
ไปในแนวของคําเสนอขอกฎหมายนี้ได มีศาลในบางมลรัฐท่ีกําหนดใหการเสนอแนะขอ
กฎหมายอาจกระทําไดกอนเสร็จส้ินการสืบพยาน 
  ในระหวางศตวรรษที่ 19 อํานาจของผูพิพากษาถูกลดไปมาก เน่ืองจากความ
เช่ือม่ันในความสามารถของบุคคลธรรมดาที่ทําหนาท่ีเปนลูกขุน และความทรงจําท่ีไมดี
นักเกี่ยวกับกรณีท่ีผูพิพากษามีความลําเอียงและใชอํานาจเด็ดขาดเมื่อเปนตัวแทนของ
กษัตริยในการควบคุมอาณานิคม เม่ือบทบาทของผูพิพากษานอยลงเทาใด ลูกขุนก็มี
บทบาทมากขึ้นเทาน้ัน และทนายความฝายจําเลยก็มีบทบาทมากขึ้นโดยออมดวย 
ลักษณะอันหน่ึงของการที่วาผูพิพากษามีบทบาทนอยมากในการพิจารณาคดีเห็นไดจาก
คําเสนอแนะขอกฎหมายของผูพิพากษาในมลรัฐสวนมากจะตองไมมีการแสดงความ
คิดเห็นเกี่ยวกับนํ้าหนักของพยานหลักฐานหรือความเช่ือถือไดหรือไมไดของพยานบุคคล  
คําเสนอแนะขอกฎหมายของผูพิพากษาน้ันจะตองจํากัดอยูเฉพาะหลักกฎหมายในอันท่ีจะ
ใชเปนแนวทางสําหรับการช่ังนํ้าหนักพยานเทาน้ัน มีหลายมลรัฐท่ีหามมิใหผูพิพากษา
สรุปพยานหลักฐานท่ีนําสืบในศาล ในบางมลรัฐมีการหามการใหคําเสนอแนะขอกฎหมาย
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  สําหรับการพิจารณาท่ีไมมีลูกขุนน้ัน ก็ไมจําเปนตองมีคําเสนอแนะขอ
กฎหมายถาคูความมีคํารองตอศาล ผูพิพากษาก็อาจแถลงดวยวาจาถึงขอกฎหมายท่ีจะ
นํามาใชในการช้ีขาดคดีก็ได 
  หลังจากท่ีศาลใหคําเสนอแนะขอกฎหมายแลว ลูกขุนทั้งหมดจะเขาไปในหอง
ลูกขุน (jury room) เพ่ือจะไดใชวิจารณญาณใครครวญพยานหลักฐานท่ีตนไดรับฟงมาใน
การตัดสินคดี บุคคลภายนอกจะเขาไปเกี่ยวของดวยไมไดเปนอันขาด จนกวาจะไดมีคํา   
ช้ีขาดตัดสินคดีแลว (verdict) ซ่ึงอาจตองใชเวลาหลายช่ัวโมงหรือเปนเวลาหลายวันก็ได 
สําหรับคดีแพงการท่ีจะช้ีขาดวาฝายใดเปนผูชนะในคดีน้ัน ตองอาศัยนํ้าหนักขางมากของ
พยานหลักฐานหรือกลาวอีกนัยหน่ึงก็คือตามขอเท็จจริงของท้ังสองฝายเทาท่ีปรากฏของ
อีกฝายหน่ึงเปนไปไดมากกวาของอีกฝายหน่ึงน้ันเอง ตามประวัติศาสตรคําช้ีขาดตัดสิน
ของลูกขุนท้ัง 12 คนจะตองเปนเอกฉันท แตหลักเกณฑอันน้ีก็มีการเปลี่ยนแปลงโดย
รัฐธรรมนูญ หรือบทบัญญัติกฎหมายลายลักษณอักษรอื่น ในบางมลรัฐถาหากคูความท้ัง
สองฝายยินยอม คําช้ีขาดตัดสินของลูกขุนก็ไมจําตองเปนมติเอกฉันทก็ได ถาหากลูกขุน
ไมสามารถช้ีขาดตัดสินไดโดยคะแนนเสียงเอกฉันท เรียกวา “hung jury” ซ่ึงจะเกิดข้ึนไม
บอยครั้งนัก ถาหากลูกขุนไมอาจช้ีขาดได เน่ืองจากไมไดคะแนนเสียงตามท่ีกฎหมาย
กําหนด ลูกขุนทั้งหมดจะถูกส่ังใหพนจากหนาท่ี และจะตองดําเนินการคัดเลือกลูกขุนและ
ทําการพิจารณาคดีน้ันใหมท้ังหมด บางแหงอาจมีการถามลูกขุนวาจะช้ีขาดใหโจทกหรือ
จําเลยเปนฝายชนะโดยเปดเผยในศาลเพื่อตองการจะนับคะแนนการช้ีขาดใหไดตาม
จํานวนที่กฎหมายกําหนดไว คําช้ีขาดตัดสินของลูกขุนอาจเปนคําช้ีขาดในลักษณะทั่ว ๆ 
ไป (general verdict) กลาวคือ เปนเพียงช้ีวา ฝายใดเปนผูชนะคดีพรอมท้ังกําหนดคา
สินไหมทดแทนตามควรแกกรณี บางครั้งลูกขุนตองใหคําช้ีขาดพิเศษ (special verdict) 
กลาวคือ ลูกขุนจะตองตอบคําถามขอเท็จจริงบางอันท่ีผูพิพากษาต้ังคําถามข้ึนมา อาศัย
รากฐานจากคําตอบของลูกขุนน้ีเอง ผูพิพากษาจะเปนผูช้ีขาดคดี ในบางทองท่ีผูทําหนาท่ี
หัวหนาลูกขุนที่เรียกกันวา jury foreman จะเปนผูกลาวคําช้ีขาดแทนลูกขุนทั้งหมดดวย
วาจา บางทองท่ีก็กําหนดใหเขียนคําช้ีขาดลงบนแผนกระดาษโดยมีหัวหนาลูกขุนลงนาม



  หลังจากท่ีลูกขุนไดช้ีขาดแลว ฝายท่ีแพคดีอาจยื่นคํารองขอใหศาลพิจารณา
คดีใหมโดยอาศัยเหตุตาง ๆ รวมทั้งความผิดพลาดของกระบวนวิธีพิจารณาของศาลใน
การช้ีขาดอนุญาตใหรับฟงพยานหลักฐานบางอยาง หรือความผิดพลาดในการใหคํา
เสนอแนะขอกฎหมายของผูพิพากษา หรือวาคําช้ีขาดของลูกขุนขัดกับนํ้าหนักของ
พยานหลักฐาน ถาหากผูพิพากษาเห็นวาคาสินไหมทดแทนตํ่าหรือสูงเกินควรโดยไมมี
เหตุผลอันสมควร ผูพิพากษาอาจใชอํานาจเพิ่มหรือลดจํานวนลงตามท่ีเห็นสมควร และ
อาจส่ังใหมีการพิจารณาคดีใหมได ถาหากการเปลี่ยนแปลงจํานวนคาสินไหมทดแทนน้ี  
ไมเปนท่ียอมรับของคูความ ฝายแพคดีอาจรองขอใหศาลช้ีขาดใหตนชนะคดีโดยไมตอง
คํานึงถึงคําช้ีขาดของลูกขุน (judgment notwithstanding the verdict) หรือเรียกเปนภาษา
ลาตินวา “non obstante verdicto” คําช้ีขาดของศาลโดยไมตองคํานึงถึงคําช้ีขาดของลูกขุน  
นี้มีผลเทากับเปนการลบลางคําช้ีขาดของลูกขุนน่ันเอง เปนการช้ีขาดของศาลวา
พยานหลักฐานเทาท่ีมีอยูไมเพียงพอตามกฎหมายที่จะค้ําจุนการช้ีขาดได ดังน้ัน จึงตัดสิน
ใหอีกฝายหนึ่งชนะคดีไป แตท้ังน้ีผูท่ีขอใหศาลช้ีขาดใหตนชนะคดีโดยไมตองคํานึงถึง    
คําช้ีขาดของลูกขุนน้ันจะตองเคยขอใหศาลช้ีขาดใหตนชนะคดีโดยอาศัยเหตุผลวาตาม
ลักษณะของพยานหลักฐานเทาท่ีปรากฏนั้น ลูกขุนท่ัว ๆ ไปจะตองช้ีขาดใหตนเปนฝาย
ชนะคดีมากอนและศาลไดยกคํารองน้ันเสีย เหตุผลของการที่ขอใหศาลช้ีขาดใหตนเปน    
ผูชนะคดีโดยไมตองคํานึงถึงคําช้ีขาดของลูกขุนก็เปนเชนเดียวกับเหตุผลของกรณีท่ีกลาว
มาแลวกอนหนาน้ี 
 การช้ีขาดใหอีกฝายหน่ึงชนะคดีโดยไมคํานึงถึงคําช้ีขาดของลูกขุนถือเปนขอ
กฎหมาย ซ่ึงถาหากศาลอุทธรณกลับคําช้ีขาดของผูพิพากษานั้น ศาลอุทธรณยอม
พิพากษาคดีน้ันไดเลย เน่ืองจากมีคําช้ีขาดของลูกขุนอยูกอนแลว เปนการประหยัดเวลา
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 การใชระบบลูกขุนเปนผูตัดสินขอเท็จจริงและกําหนดคาสินไหมใหแกโจทกในคดี
แพง เปนเหตุใหไดรับการวิพากษวิจารณเชิงตําหนิในบางโอกาส เน่ืองจากเห็นวาลูกขุน
มักจะเขาดวยกับผูเสียหายซ่ึงเปนผูท่ีออนแอกวา โดยการตัดสินคดีใหเปนผลรายแก
องคกรทางธุรกิจขนาดใหญ ดังในคดี Liebeck v. McDonald’s Restaurants1 หรือเปนท่ี
รูจักกันดีในช่ือ “McDonald’s coffee case” ซ่ึงเปนคดีเกี่ยวกับความรับผิดในผลิตภัณฑ
สินคา เปนคดีท่ีจุดประกายใหมีการถกเถียงกันอยางมากท่ีจะใหมีการปฏิรูปกฎหมายวา
ดวยลักษณะละเมิด เม่ือคณะลูกขุนในคดีน้ีตัดสินให บริษัท McDonald จายคาสินไหมแก
โจทกเปนเงินถึง $2.86 ลาน เน่ืองจากโจทกถูกกาแฟลวก ทําใหไดรับบาดเจ็บ ผูพิพากษา
ศาลช้ันตนส่ังใหลดคาสินไหมลงเหลือ $640,000  แตคูความทั้งสองสามารถตกลงกันไดใน
จํานวนที่ไมมีการเปดเผยกอนท่ีศาลอุทธรณจะมีคําพิพากษา ขอเท็จจริงในคดีมีวา เม่ือ
วันท่ี 27 กุมภาพันธ 1992 นางสเตลลา ไลเบ็ค (Stella Liebeck) เปนหญิงชราอายุ 79 ป 
จากเมือง Albuguerque มลรัฐ New Mexico เขาไปส่ังซ้ือกาแฟในราคา 49 เซ็นต จาก
ภัตตาคาร McDonald ซ่ึงเปนภัตตาคารประเภทสามารถขับรถเขาไปซื้อจากชองหนาตาง
ของภัตตาคาร นางไลเบ็คน่ังอยูบนที่น่ังผูโดยสารของรถยนต โดยมีหลานชายเปนผูขับ 
เม่ือซ้ือกาแฟเสร็จเรียบรอยแลว หลานชายก็จอดรถเพ่ือใหนางไลเบ็คเติมนํ้าตาลและครีม
ลงในถวยกาแฟ นางไลเบ็คเอาถวยกาแฟวางอยูตรงหวางขาของเธอ และดึงฝาครอบถวย
กาแฟออก ระหวางเติมนํ้าตาลและครีม เธอทํากาแฟหกรดหนาตักของตนเอง 
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 ในขณะน้ันนางไลเบ็คสวมกางเกงไหมพรม ซ่ึงดูดซับกาแฟไดอยางดี และกระชับ
ติดกับผิวหนังของเธอ ขณะที่เธอนั่งทับบนกองน้ํากาแฟเปนเวลานาน 90 วินาที เปนเหตุ
ใหเธอถูกนํ้ารอนลวกตรงบริเวณตนขา กน และบริเวณอวัยวะเพศ เธอถูกนําสง
โรงพยาบาลเพื่อรักษาตัว เปนเวลา 8 วัน เพื่อทําการปลูกถายผิวหนัง และพักรักษาตัวตอ
เปนเวลา 2 ป 
 นางไลเบ็คพยายามตกลงขอคาสินไหมจากบริษัท McDonald เปนเงิน $20,000   
เปนคารักษาพยาบาล ซ่ึงเธอจายไปกอนเปนเงิน $11,000  ซ่ึงบริษัท McDonald เสนอให
เพียง 800 $เทาน้ัน และไมยอมเพิ่มให นางไลเบ็คจึงใหทนายความฟองบริษัท McDonald 
ยังศาลช้ันตนในมลรัฐ New Maxico กลาวหาวาบริษัท McDonald มีความประมาทอยาง
รายแรง (gross negligence) ในการจําหนายกาแฟที่เปนภยันตรายและมีความชํารุด
บกพรองในการผลิต ทนายความของนางไลเบ็คเสนอท่ีจะตกลงคาสินไหมเปนเงิน 
$90,000  ซ่ึงบริษัท McDonald บอกปดไมยอมตกลงดวย 
 ในการพิจารณาคดี ทนายโจทกไดนําพยานหลักฐานมาแสดงตอศาลวากาแฟของ
บริษัท McDonald มีความรอนถึง 180-190OF (82-88 OC) ดวยความรอนระดับน้ีสามารถ
ทําใหผิวหนังไดรับบาดเจ็บระดับสาม (third degree burn) ภายในเวลาเพียง 2 ถึง 7 
วินาที 
 การพิจารณาคดีเร่ิมต้ังแตวันท่ี 8-17 สิงหาคม 1994 คณะลูกขุนตัดสินคดีโดยใช
หลักการเปรียบเทียบความประมาท (comparative negligence) โดยเห็นวาบริษัท McDonald 
มีสวนรับผิดชอบในความประมาท 80% และนางไลเม็คมีสวนรับผิดชอบในความประมาท 
20% คณะลูกขุนเห็นวาตัวอักษรคําเตือนบนถวยกาแฟวากาแฟรอนจัด ไมใหญพอ และมี
ขอความไมเพียงพอ และตัดสินใหบริษัท McDonald จายคาสินไหมทดแทนแกนางไลเบ็คเปน
การชดเชยความเสียหาย (compensatory damages) เปนเงิน $200,000  ซ่ึงมีการลดลง 
20% คงเหลือ $160,000  นอกจากน้ียังมีการตัดสินใหจําเลยจายคาสินไหมในลักษณะเปน
การลงโทษ (punitive damages)1 จําเลยใหแกโจทกอีกเปนเงิน $2.7 ลาน ซ่ึงเปนมูลคา
ของรายไดจากการขายกาแฟสองวัน โดยบริษัท McDonald มีรายไดจากการขายกาแฟ 
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การเยียวยาในคดีละเมิด คือการใหจําเลยจายคาสินไหมเปนเงินตรา (monetary damages) ใหแก
โจทกซึ่งแยกออกเปนสองประเภทคือคาสินไหมในลักษณะเปนการชดเชยใหโจทกกลับสูสถานภาพเดิมกอนมี
การละเมิด (compensatory damages) และคาสินไหมในลักษณะท่ีเปนการลงโทษจําเลย (punitive damages). 
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