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(Constitutional Law) 

 
 

 รัฐธรรมนูญของสหรัฐซ่ึงเปนแหลงท่ีมาท่ีสําคัญท่ีสุดของกฎหมายในสหรัฐอเมริกา 
เปนเพียงเอกสารท่ีส้ันกะทัดรัด และเปนเอกสารกําหนดโครงสรางของการปกครองและ
กําหนดสิทธิข้ันพ้ืนฐานของชาวอเมริกัน ผูท่ีตรารัฐธรรมนูญไดพยายามคัดลอกระบบ
กฎหมายท่ีดีท่ีสุดของอังกฤษ ในขณะเดียวกันก็คงไวซ่ึงความเปนอิสระของฝายตุลาการ
และการถวงดุลอํานาจระหวางการปกครอง ท้ัง 3 ฝาย คือ ฝายบริหาร ฝายนิติบัญญัติ 
และฝายตุลาการ 
 ประธานาธิบดีซ่ึงเปนจอมทัพมีอํานาจในการเสนอกฎหมาย สนธิสัญญาและแตงต้ัง
ตุลาการ ท้ังน้ี ภายใตการเห็นชอบของฝายนิติบัญญัติ และมีอํานาจในการใชดุลพินิจเพ่ือ
ใชกําลังทหารในสถานการณท่ีไมถึงกับเปนสงคราม โดยนัยกลับกัน อํานาจในการตรา
กฎหมายของฝายนิติบัญญัติก็ถูกถวงดุลโดยอํานาจในการยับยั้งรางกฎหมายของ
ประธานาธิบดี อํานาจในการแตงต้ังผูพิพากษาศาลสูงของประธานาธิบดีนับวามี
ความสําคัญยิ่งเพราะผูพิพากษาศาลสูงท่ีทรงอิทธิพลอยูในตําแหนงตลอดชีพ และสามารถ
เช่ือไดวาจะตัดสินคดีใหสอดคลองกับแนวคิดข้ันพื้นฐานของพรรคการเมืองของ
ประธานาธิบดีท่ีแตงต้ังตนเองเขามา 
 ฝายนิติบัญญัติหรือสภาคองเกรส (Congress) ประกอบดวย 2 สภา ซ่ึงไดแก สภา
ซีเนต (the Senate) และสภาผูแทนราษฎร (House of Representatives) สภาซีเนตเปน
สภาท่ีไดรับการเคารพนับถือมากกวาในจํานวนสภาท้ังสอง เน่ืองจากประกอบดวยสมาชิก
จากพรรคการเมืองท้ังสองท่ีมีประสบการณทางการเมืองอันยาวนานกวา ในขณะที่สภา
ผูแทนราษฎรเปนองคกรท่ีมีสมาชิกจํานวนมาก และมีความเปนฝกเปนฝายทางการเมือง 
จึงยากท่ีจะคาดเดาได การแบงแยกกันในกรณีเชนน้ีเห็นไดจากกระบวนการถอดถอน     
ผูดํารงตําแหนงทางการเมือง (impeachment) โดยสภาผูแทนราษฎรอาจขอใหถอดถอน
ประธานาธิบดีดวยคะแนนเสียงขางมาก ซ่ึงสภาซีเนตจะทําการพิจารณาการถอดถอน 
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 อํานาจของฝายนิติบัญญัติท่ีไดรับมอบจากรัฐธรรมนูญ รวมถึงอํานาจในการ
จัดเก็บภาษีและการใชจายเงิน ยืมเงิน ควบคุมการคา ประกาศสงคราม และตรากฎหมาย 
ความสามารถในการจัดเก็บภาษีและใชจายเงินและการควบคุมการคา นับวาเปน
ประโยชนอยางยิ่งในการกําหนดทิศทางของประเทศชาติ เน่ืองจากทุกมลรัฐตองอาศัยการ
ใชจายเงินของรัฐบาลกลาง และการคาเกือบท้ังหมดอาจกลาวไดวาเปนเร่ืองของ
ประเทศชาติ จึงตองมีการตรวจสอบอยางระมัดระวังโดยสภาคองเกรส ถึงแมทุกมลรัฐจะมี
อํานาจอธิปไตยในการตรากฎหมายของตนเอง  (ซ่ึงตองชอบดวยรัฐธรรมนูญ) มลรัฐตาง ๆ 
มักจะถูกบังคับใหตรากฎหมายตามความประสงคของรัฐบาลกลาง มิฉะน้ันจะตองสูญเสีย
เงินทุนจํานวนมาก ตัวอยางเชนในเร่ืองการจํากัดความเร็วของยานพาหนะ ซ่ึงเปน
กฎหมายท่ีสงวนไวเปนอํานาจของแตละมลรัฐ แตถามลรัฐไมทําตามมาตรฐานของรัฐบาล
กลาง มลรัฐตาง ๆ จะไมไดรับเงินทุนท่ีจําเปนสําหรับการกอสรางหรือการบํารุงรักษา   
ทางหลวงระหวางมลรัฐ 
 ฝายตุลาการดูเหมือนฝายท่ีมีอิทธิพลมากที่สุดในการปกครองของอเมริกา และท่ีมี
อํานาจมากที่สุดไมยิ่งหยอนกวากัน ไดแก ศาลสูงสหรัฐ ดังไดกลาวมากอนหนาน้ีแลววา
ระบบกฎหมายคอมมอนลอวของอเมริกันต้ังอยูบนพ้ืนฐานแนวบรรทัดฐานคําพิพากษาแต
เกากอน ซ่ึงเกี่ยวของกับการตีความตัวบทกฎหมายท่ีมีปญหา ฝายนิติบัญญัติอาจมีอํานาจ
ในการตรากฎหมาย แตฝายตุลาการเปนองคกรสุดทายท่ีจะอธิบายวากฎหมายน้ันมี
ความหมายวาอยางไร รูปแบบการตีความโดยฝายตุลาการที่สําคัญท่ีสุดไดแกการที่ศาล
รัฐบาลกลางสามารถตัดสินวากฎหมายใดชอบดวยรัฐธรรมนูญหรือไมตามความหมายของ
รัฐธรรมนูญ และบทบัญญัติเพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ เพ่ือท่ีจะทําความเขาใจการตีความโดย
ฝายตุลาการหรือการตรวจสอบ โดยฝายตุลาการ ซ่ึงมีช่ือเรียกเปนการเฉพาะวา Judicial 
review เพ่ือท่ีจะเขาใจถึงท่ีมาของอํานาจน้ีจําเปนตองตรวจสอบความเปนมาของอํานาจนี้
ในแงประวัติศาสตรในรูปแบบของคดี Marbury v. Madison ซ่ึงตัดสินในป 1803 
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 ในการเลือกต้ังป 1800 Thomas Jefferson1 ซ่ึงสังกัดพรรครีพลับลิกันชนะทั้งการ
เลือกต้ังตําแหนงประธานาธิบดีและสภาคองเกรส ฝายท่ีแพการเลือกต้ังไดแกพวกนิยม
รัฐบาลกลาง (Federalist) คือประธานาธิบดี John Adams1 ซ่ึงกําลังพนจากตําแหนง 
เพื่อท่ีจะสามารถคุมอํานาจฝายตุลาการไว John Adams ไดแตงต้ังผูพิพากษาศาลสหรัฐ 
จํานวน 42 ตําแหนงข้ึนมาใหมในวันสุดทายของการดํารงตําแหนงของตนเอง บาง
ตําแหนงเปนตําแหนงตลอดชีพ หน่ึงในจํานวนผูพิพากษาใหมไดแก William Marbury แต
เขาไมไดรับหนังสือแตงต้ังจากประธานาธิบดี Adams เน่ืองจากเขาลืมหนังสือแตงต้ังไวใน
หองทํางานของประธานาธิบดี ซ่ึงขณะนี้ถูก Jefferson เขาครอบครอง ประธานาธิบดี 
Jefferson ปฏิเสธท่ีจะสงมอบหนังสือการแตงต้ังใหกับ Marbury และตอมา Marbury จึง
นําคดีข้ึนสูศาลสูงสหรัฐ 
 Marbury อางวาตามพระราชบัญญัติตุลการ 1789 (Judiciary Act 1789) ไดให
อํานาจแกศาลสูงในการส่ังใหประธานาธิบดีสงมอบหนังสือแตงต้ังตุลาการ ประธานศาลสูง
สหรัฐ John Marshall ซ่ึงเปนพวกนิยมรัฐบาลกลางและศาลสูงไดตัดสินวาการแตงต้ัง และ
การสงมอบหนังสือแตงต้ังมิชอบดวยกฎหมายเพราะวาพระราชบัญญัติตุลาการ 1789 ได
ใหอํานาจแกศาลสูงในสิ่งที่ไมมีการระบุไวในรัฐธรรมนูญสหรัฐ คําตัดสินน้ีถือเปนเร่ือง
ประหลาดมากเพราะ Marshall เปนพวกนิยมรัฐบาลกลาง แทนที่จะสนับสนุนพวกนิยม
รัฐบาลกลาง Marshall กลับตัดสินใหศาลสูงมีอํานาจในการตัดสินวา กฎหมายท่ีตราโดย
สภาคองเกรสใชไมได หากขัดกับรัฐธรรมนูญและเปนการไมชอบดวยรัฐธรรมนูญ 

การที่รัฐธรรมนูญหมายความวาอยางไร หรือแมกระท่ังผูเขียนรัฐธรรมนูญไดให
ความหมายวาอยางไร ข้ึนอยูกับความนึกคิดของศาลสูง ณ ขณะท่ีมีปญหาขอกฎหมาย
ข้ึนมาสูศาลสูง ตัวอยางเชน คําตัดสินของศาลสูงท่ีเกี่ยวกับการทําแทงโดยชอบดวย
กฎหมายยอมมีความแตกตางกันต้ังแตป 1900 ถึงป 2000 คําพิพากษาของศาลสูงอาจแบง
ออกตามประวัติศาสตรไดเปน 3 ยุค ดังน้ี คือยุคกอต้ังประเทศตั้งแตป 1800-1870 ยุค
อํานาจรัฐบาลกลางต้ังแตป 1870-1940 และยุคสิทธิสวนบุคคลต้ังแต 1940-ปจจุบัน  
ปจจุบันศาลสูงมักจะมีคําตัดสินซ่ึงไปทดสอบความสําคัญทางการเมืองท่ีวาใครไดอะไร ได
เม่ือไร และไดมาอยางไร ในสหรัฐ ใครไดแกบุคคลธรรมดา สถาบันเอกชน องคกรของ

                                                           
1Thomas Jefferson, (1743-1826), ประธานาธิบดี ลําดับท่ี 3 ของประเทศสหรัฐอเมริกา. 
2John Adams (1722-1803), ประธานาธิบดีลําดับท่ี 2 ของสหรัฐอเมริกา (1797-1801). 



ในป 1970 ทนายความของ Norma L. McCorvey  ซ่ึงมีช่ือสมมติในคดีวา Jane 
Roe ไดยื่นฟองตอศาลช้ันตนของสหรัฐในมลรัฐเท็กซัส โดยมี Henry Wade ซ่ึงเปนอัยการใน
นามของมลรัฐเท็กซัสเปนจําเลย 

ศาลช้ันตนสหรัฐตัดสินให McCorvey ชนะคดี แตไมยอมออกคําส่ังหามมิใหมีการ
บังคับใชกฎหมายหามการทําแทง คําพิพากษาของศาลชั้นตนสหรัฐไดตัดสินตามบท 
บัญญัติเพิ่มเติมรัฐ ฉบับท่ี 9 (Ninth Amendment) ซ่ึงบัญญัติวา “การที่มีการแจกแจงสิทธิ
ตาง ๆ ไว ในรัฐธรรมนูญไมไดเปนการปฏิเสธสิทธิหรือลดคุณคาของสิทธิอื่น ๆ ท่ีประชาชนมี
อยู” และไดมีการอิงกับคําพิพากษาของศาลสูงสหรัฐในคดี Griswold v. Connecticut1 ซ่ึง
ตัดสินวา การที่ Griswold ซ่ึงนายกสมาคมวางแผนครอบครัวถูกตัดสินใหมีความผิดฐาน
ละเมิดตอกฎหมายอาญาของมลรัฐคอนเนคติกัต (Connecticut) ซ่ึงหามการแจกจาย
ขอมูลขาวสารเกี่ยวกับการคุมกําเนิดใหแกบุคคลที่สมรสแลว ศาลสูงสหรัฐไดพยายาม
หาทางยกเลิกกฎหมายฉบับดังกลาว แตก็ไมพบวามีการลวงละเมิดบทบัญญัติวาดวยสิทธิ
บทหน่ึงบทใดเปนการเฉพาะ แตศาลสูงไดกลาววาบทบัญญัติวาดวยสิทธิแตละบทมีรัศมี
แหงสิทธิซ่ึงเทากับเปนขอบขายของสิทธิตาง ๆ ท่ีรับรองไวในรัฐธรรมนูญ ไดแก สิทธิ
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1Griswold v. Connecticut 381 U.S. 479.  
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1) หญิงท่ีทําแทงมักจะมีพฤติกรรมทางเพศที่ผิดกฎหมาย 
2) วิธีการทําแทงกอนท่ีจะมีการคนพบยาปฏิชีวนะมีความเสี่ยงอยางมาก แมจะ

ดวยวิธีการทางแพทยสมัยใหมการทําแทงชวงหลังของการตั้งครรภก็ยังเปนการเสี่ยงภัย
อยางยิ่ง 

3) รัฐ ไดประโยชนจากการปกปองคุมครองทารกในครรภมารดากอนคลอด 
 สําหรับประเด็นที่หน่ึงศาลไมไดใหนํ้าหนักมากนัก แตศาลไดใหนํ้าหนักแกประเด็น
ท่ี 2 และท่ี 3 เน่ืองจากรัฐไดรับประโยชนตามกฎหมายท่ีตองปกปองและรักษาไวซ่ึง
สุขภาพของหญิงที่ต้ังครรภ และยังไดรับประโยชนในการปกปองคุมครองชีวิตมนุษยท่ีจะ
เกิดมา การท่ีกลาววารัฐเท็กซัสไดรับประโยชนในการควบคุมการทําแทงหรือไมไดรับ
ประโยชนอยางเพียงพอในการตัดสินใจการทําแทงของหญิงจึงเปนเร่ืองท่ีไมอาจรับฟงได 
 ศาลสูงสหรัฐไดกลาวสรุปในท่ีสุดวา สิทธิความเปนอยูสวนตัวใหรวมถึงการ
ตัดสินใจการทําแทงดวย แตสิทธิในกรณีเชนน้ีก็มิใชจะปราศจากเง่ือนไขเสียเลยทีเดียว 
และจะตองคํานึงถึงผลประโยชนในการควบคุมการทําแทงดวย 
 ในคําพิพากษาของศาลสูงไดยกประเด็นเร่ืองทารกในครรภมารดาเปนบุคคลแลว
หรือยังตามบทบัญญัติเพ่ิมเติมฉบับท่ี 14 (Fourteenth Amendment) ซ่ึงศาลกลาว  ถาหาก
ทารกในครรภมารดาเปนบุคคล ยอมมีสิทธิท่ีจะมีชีวิต (the right to life) ตามบทบัญญัติ
เพ่ิมเติมรัฐธรรมนูญ ฉบับท่ี 14 ผูพิพากษาเสียงขางของศาลสูงเห็นวาตามเจตนาด้ังเดิม
บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญไมรวมถึงผูยังไมเกิด แตอยางไรก็ตาม ศาลสูงก็ไมช้ีขาดใน
ประเด็นที่วา ทารกในครรภมารดาเปนบุคคลหรือไม เน่ืองจากประเด็นน้ียังไมมีขอยุติ ศาล
จึงไมอยูในฐานะที่จะใหคําตอบไดแตศาลเห็นวาศาลอยูในฐานะช้ีขาดประเด็นวาสิทธิใน
การทําแทงส้ินสุดเม่ือใด 
 คําพิพากษาในคดี Roe v. Wade กําหนดระบบท่ีเรียกวา trimesters ข้ึนมาเพ่ือ
ถวงดุลระหวางผลประโยชนอันชอบดวยกฎหมายของรัฐกับสิทธิในการทําแทง โดยศาล



 ในคดี Roe v. Wade ยังมีประเด็นซ่ึงวาดวยการมีเหตุอันเปนมูลฐานที่จะฟองรอง
ไดหรือไม เน่ืองจาก Jane Roe เร่ิมฟองคดีในเดือนมีนาคม 1970 ไดคลอดบุตรเรียบรอย
แลวตอนท่ีเธอตอสูคดีในศาลสูงในเดือนธันวาคม 1971 โดยหลักการ มีการโตแยงกันวา
คดีของ Roe มีเหตุจะตองพิจารณาตอไปหรือไม เพราะเธอไมไดรับผลกระทบใด ๆ จาก
คําตัดสินของศาล ขณะเดียวกันเน่ืองจากเธอไดคลอดบุตรเรียบรอยแลว และยกบุตรของ
ตนเองใหเปนบุตรบุญธรรมของผูอื่น เธอจึงอางเหตุแหงคดีของหญิงต้ังครรภอื่นเพื่อมา
ฟองศาลไมได ตอกรณีน้ีศาลสูงสหรัฐไดยกเวนการไมมีเหตุแหงคดีใหแก Roe โดยเห็นวา
คดีในลักษณะเดียวกันกับของ Roe เกิดข้ึนเปนประจํา ศาลสูงสหรัฐจึงถือวายังมีเหตุแหง
คดีท่ีตองพิจารณาตอไป โดยศาลใหขอสังเกตวาการต้ังครรภของหญิงมักจะส้ินสุดลง
กอนท่ีศาลจะพิจารณาคดีแลวเสร็จ การอุทธรณคดียอมจะไดรับการปฏิเสธ 
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