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หมวดท่ี 9 
 

 

เค้าโครงเรื่อง 

อาํนาจและหน้าทีข่องศาลในการพจิารณาคด ี

 

สาระสาํคญั 

1. การใชอ้าํนาจในการพจิารณาของศาล 

2. อาํนาจทีจ่ะใหต้วัความมาศาลและไกลเ่กลีย่ 

3. วธิปีฏบิตัใินเรือ่งคาํขอแถลง 

4. วธิปีฏบิตัใินเมือ่คูค่วามคดัคา้นขอ้ความหรอืคาํสัง่หรอืคาํชีข้าด 

5. การคาํนวณ การขยายและการยน่ระยะเวลา 

6. การวนิิจฉยัชีข้าดขอ้กฎหมายเบือ้งตน้ 

7. การดาํเนินกระบวนพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบ 

8. การดาํเนินกระบวนพจิารณาในต่างประเทศ 

9. การโอน การรวมการพจิารณาและการแยกพจิารณาคด ี

10. ละเมดิอาํนาจศาล 
 

วตัถปุระสงคก์ารเรียนรู้ 

เมือ่นกัศกึษาไดศ้กึษาหมวดที ่9 น้ีแลว้ ทาํใหน้กัศกึษา 

(1) ทราบวา่ศาลจะใชอ้าํนาจนอกเขตศาลไมไ่ด ้เวน้แต่ทีบ่ญัญตัไิวใ้น ป.ว.ิแพง่ 

มาตรา 15 และ 16 

(2) ทราบถงึอาํนาจศาลทีจ่ะเรยีกตวัความมาศาล แมว้า่ตวัความนัน้จะมี

ทนายความวา่ต่างแกต่้างอยูแ่ลว้กต็าม 

(3) ทราบถงึวธิปีฏบิตัต่ิอศาลในระหวา่งการพจิารณา หากประสงคจ์ะขอใหศ้าลมี

คาํสัง่อยา่งใดจะตอ้งทาํเป็นคาํขอหรอืคาํแถลง 
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(4)  ทราบถงึการดาํเนินคดใีนศาลนัน้จะตอ้งมกีาํหนดระยะเวลา ซึง่กาํหนด

ระยะเวลานัน้อาจกาํหนดไวใ้น ป.ว.ิแพง่ ศาลเป็นผูก้าํหนด หรอืกาํหนดไวใ้นกฎหมายอื่น 

และกาํหนดระยะเวลาดงักลา่ว ศาลมอีาํนาจทีจ่ะออกคาํสัง่ขยายหรอืยน่กไ็ด ้

(5)  ทราบถงึวธิกีารวนิิจฉยัชีข้าดขอ้กฎหมายเบือ้งตน้ และการเพกิถอนกระบวน

พจิารณาทีผ่ดิระเบยีบ 

(6)  ทราบถงึหลกัเกณฑก์ารโอนคด ีการรวมการพจิารณา การแยกพจิารณาคด ี

วา่จะตอ้งทาํอยา่งไร 

(7)  ทราบถงึอาํนาจศาลทีจ่ะออกขอ้กาํหนดใด ๆ แก่คูค่วาม เพือ่รกัษาความ

เรยีบรอ้ยในบรเิวณศาล และเพือ่ใหก้ระบวนพจิารณาดาํเนินไปตามเทีย่งธรรมและ

รวดเรว็และทราบถงึการกระทาํอนัเป็นการกระทาํผดิฐานละเมดิอาํนาจศาล 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



LW 306 299 

หมวดท่ี 9 

อาํนาจและหน้าท่ีของศาลในการพิจารณาคดี 

 

 

บทท่ี 1 

การใช้อาํนาจในการพิจารณาของศาล 

 
 ปกตแิลว้ศาลยอ่มมอีาํนาจดาํเนินกระบวนพจิารณาคดไีดแ้ต่ภายในเขตอํานาจของ

ศาลนัน้ จะไปดําเนินกระบวนพจิารณายงัเขตศาลอื่นอนันอกเขตอํานาจที่ตนมอียู่ไม่ได ้

เช่น ศาลจังหวัดสุพรรณบุรี ย่อมมีอํานาจทําการพิจารณาได้แต่ในเขตของจังหวัด

สุพรรณบุรเีท่านัน้ เหตุทีเ่ป็นเช่นน้ีกเ็พราะว่า เขตอํานาจของศาลหน่ึง ๆ จะต้องเป็นไป

ตามทีไ่ดก้ําหนดไวโ้ดยในเขตหรอืนอกเขตแลว้ การงานของศาลต่าง ๆ จะกา้วก่ายซึง่กนั

และกันไม่เป็นระเบียบ แต่อย่างไรก็ตามถ้าจะห้ามไม่ให้ศาลใช้อํานาจนอกเขตศาลเสีย

เดด็ขาดทเีดยีว จะทําให้การดําเนินกระบวนพจิารณาของศาลไม่สะดวก เน่ืองจากมกีจิการ

บางอย่างจําเป็นทีศ่าลจะต้องทํานอกเขตศาลทีต่นมอีํานาจอยู่ เช่น การออกหมายจบั หาก

บงัคบัใหห้มายจบัของศาลใดใชไ้ดแ้ต่เฉพาะในเขตศาลนัน้แลว้ การจบักุมตามหมายกจ็ะไรผ้ล 

เพราะผูถู้กจบัอาจหลบหนีไปอยู่ในเขตศาลอื่น ตอ้งมาขอหมายจบักนัใหม่ไม่มทีีส่ ิน้สุด เมื่อ

เป็นดงัน้ีประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งจงึไดบ้ญัญตัเิป็นขอ้ยกเวน้ใหศ้าลใชอ้ํานาจ

นอกเขตศาลไดใ้นมาตรา 15 ซึง่บญัญตัวิา่ “หา้มมใิหศ้าลใชอ้าํนาจนอกเขตศาล เวน้แต่ 

 (1)  ถ้าบุคคลผูท้ีจ่ะถูกซกัถามหรอืถูกตรวจ หรอืบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของทรพัย์ หรอื

สถานที่ ซึ่งจะถูกตรวจมไิด้ยกเรื่องเขตศาลขึน้คดัค้าน ศาลจะทําการซกัถามหรอืตรวจ   

ดงัวา่นัน้นอกเขตศาลกไ็ด ้

 (2)  ศาลจะออกหมายเรยีกคู่ความ หรอืบุคคลนอกเขตศาลกไ็ด ้ส่วนการทีจ่ะนํา

บทบญัญตัมิาตรา 31, 33, 108, 109 และ 111 แห่งประมวลกฎหมายน้ีและมาตรา 147 

แห่งกฎหมายลกัษณะอาญามาใช้บงัคบัได้นัน้ ต้องให้ศาลซึ่งมีอํานาจในเขตศาลนัน้    

สลกัหลงัหมายเสยีก่อน  
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 (3)  หมายบงัคบัคดแีละหมายของศาลทีอ่อกใหจ้บัและกกัขงัผูใ้ดตามบทบญัญตัิ

แหง่ประมวลกฎหมายน้ีอาจบงัคบัไดไ้มว่า่กรณใีด ๆ 

 ในกรณีที่มีการบังคับคดีนอกเขตศาลที่ออกหมายบังคับคดีให้เจ้าหน้ีตามคํา

พพิากษายื่นคําแถลง หรอืเจา้พนักงานบงัคบัคดรีายงานใหศ้าลทีจ่ะมกีารบงัคบัคดทีราบ

ในกรณีเช่นว่าน้ี ใหศ้าลทีจ่ะมกีารบงัคบัคดตีัง้เจา้พนกังานบงัคบัคดเีพื่อดําเนินการบงัคบั

คดโีดยไม่ชกัช้า และให้ศาลนัน้ดําเนินการไปเสมอืนหน่ึงเป็นศาลที่บงัคบัคดีแทนตาม

มาตรา 302 วรรคสาม” 

 ตามบทบญัญตัใินมาตรา 15 น้ี แยกพจิารณาได ้3 กรณคีอื 

1. การซกัถาม หรอืการตรวจบุคคล ทรพัย ์หรอืสถานทีน่อกเขตศาล 

2. การออกหมายเรยีกคูค่วาม หรอืบุคคลนอกเขตศาล 

3. หมายบงัคบัคด ีหมายจบัและกกัขงั 

 

1. การซกัถามหรือการตรวจบคุคล ทรพัย ์หรือสถานท่ีนอกเขตศาล 

 1)  กรณีที่จะเป็นการซกัถามบุคคลนอกเขตศาล หมายถงึการเดนิเผชญิสบื

นอกสถานที่ ศาลจะต้องออกไปซักถามบุคคลนัน้จนถึงที่อยู่ หรือที่ทําการงาน เพื่อ

ประโยชน์แก่การพจิารณาคด ีเชน่ ศาลจงัหวดัสพุรรณบุรตีอ้งการจะซกัถามนายนิพนธ ์ซึง่

คู่ความระบุอา้งเป็นพยานและมภีูมลิาํเนาอยู่จงัหวดันครปฐม ถา้ปรากฏวา่นายนิพนธป์ว่ย

หนกัไมอ่าจไปเบกิความทีศ่าลจงัหวดัสพุรรณบุรไีด ้และนายนิพนธย์นิดใีหผู้พ้พิากษาศาล

จงัหวดัสุพรรณบุรีไปเผชิญสบืที่บ้านของตน ดงัน้ี ศาลจงัหวดัสุพรรณบุรี  ก็มอีํานาจ

ออกไปเดนิเผชญิสบืได ้

 2)  กรณีที่เป็นการตรวจบุคคลนอกเขตศาล หมายถึงการเดนิเผชญิสบืเพื่อ

ตรวจบุคคลนัน้ ซึง่ต่างกบัการเดนิเผชญิสบืในกรณีแรก กรเดนิเผชญิสบืในกรณีแรกเป็น

เรื่องซกัถามบุคคล แต่การเดนิเผชญิสบืในกรณีน้ีเป็นการตรวจบุคคล เช่น นายชนิโจทก์

ฟ้องว่านายชยัทํารา้ยร่างกายนายชนิบาดเจบ็สาหสั ทนทุกขเวทนาเกนิกว่า 20 วนั และ

เรยีกค่าสนิไหมทดแทน ถ้าศาลจงัหวดัมนีบุรเีจ้าของคดปีระสงค์จะตรวจดูบาดแผลของ

นายชนิโดยเห็นสมควรเอง หรอืโดยโจทก์ร้องขอเช่นน้ี ผู้พพิากษาศาลจงัหวดัมนีบุรมีี

อํานาจเดนิเผชญิสบืไปตรวจดูบาดแผลนายชนิได ้ถ้านายชนิไม่คดัคา้นเรื่องเขตศาล แม้

นายชนิจะอยูน่อกเขตศาลจงัหวดัมนีบุรกีต็าม 
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 3)  กรณีที่เป็นการตรวจทรพัย์ หรอืสถานที่นอกเขตศาล หมายถึงการเดนิ

เผชญิสบืนอกสถานที่ เพื่อตรวจทรพัย์หรอืสถานที่  ซึ่งคู่ความระบุอ้างเป็นพยาน เช่น 

คู่ความพิพาทกันเรื่องกรรมสิทธิแ์ห่งที่ดิน ซึ่งอยู่นอกเขตศาลที่กําลังพิจารณาคด ี        

ถา้เจา้ของทรพัยห์รอืเจา้ของสถานทีไ่ม่คดัคา้นเรื่องเขตอํานาจศาล ผูพ้พิากษาของศาลที่

กาํลงัพจิารณาคดอียูช่อบทีจ่ะออกไปทาํการตรวจทีด่นินัน้ได ้

  อย่างไรก็ด ีการใช้อํานาจนอกเขตศาลตามขอ้ 1, 2 และขอ้ 3 น้ี จะต้องอาศยั

ความยนิยอมจากบุคคลผูจ้ะถูกซกัถาม หรอืถูกตรวจ หรอืบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของทรพัย ์หรอืเจา้ของ

สถานที่ที่จะต้องถูกตรวจเท่านัน้ จงึจะใช้อํานาจนอกเขตศาลได้เพยีงแต่ศาลเจ้าของท้องที่ที่

บุคคลผูซ้กัถามหรอืถูกตรวจ หรอืบุคคลผูเ้ป็นเจา้ของทรพัย์ หรอืสถานทีจ่ะต้องถูกตรวจอยู่ใน

เขตใหค้วามยนิยอม จะถอืเป็นความยนิยอมอนัเป็นเหตุใหใ้ชอ้าํนาจนอกเขตศาลไมไ่ด ้

  2. การออกกฎหมายเรียกคู่ความ หรือบคุคลภายนอก  

   ตามธรรมดาแลว้ศาลใดศาลหน่ึงมอีํานาจออกหมายเรยีกคู่ความหรอืบุคคลได้

ทัว่ไป แม้คู่ความหรือบุคคลผู้นัน้จะอยู่นอกเขตอํานาจศาล ที่ว่าหมายเรียก เช่น 

หมายเรยีกพยานบุคคล หมายเรยีกให้จําเลยยื่นคําให้การ หมายเรยีกให้ลูกหน้ีมาศาล 

ฯลฯ แต่มบีางกรณีทีก่ฎหมายบญัญตัใิหศ้าลทีอ่อกหมายเรยีกจะตอ้งส่งหมายเรยีกไปให้

ศาล ซึ่งมีเขตอํานาจสลกัหลงัหมายเสียก่อน จึงจะมีผลตามกฎหมาย ซึ่งหมายเรียก

ดงักลา่วมดีงัน้ี คอื.- 

 1)  การออกหมายเรยีกใหต้วัความมาศาลดว้ยตนเอง ตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 

19 หรอืหมายเรยีกลูกหน้ีหรอืบุคคลอื่นมาในการไต่สวนตามมาตรา 277 ถ้าหากผู้รบั

หมายเรยีกขดัขนืกย็อ่มมคีวามผดิฐานละเมดิอาํนาจศาล 

 2)  การออกหมายเรยีกให้พยานไปศาล พยานที่ได้รบัมอบหมายเรยีกโดย

ชอบจําตอ้งไป ณ สถานที ่และตามวนั เวลาทีก่ําหนดไวใ้นหมาย มฉิะนัน้ อาจจะถูกศาล

ออกหมายจบั และเอาตวักกัขงัไวไ้ดต้ามมาตรา 111(2) และย่อมมคีวามผดิฐานขดัหมาย

ศาล ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 170 ดว้ย 

 3.   หมายบงัคบัคดี หมายจบัและกกัขงั 

  การออกหมายจบั  ที่ว่าหมายของศาลที่ออกให้จับและขงัตามประมวล

กฎหมายน้ี เชน่ หมายจบัและกกัขงัจาํเลย ตามมาตรา 254 หมายจบัและกกัขงัลกูหน้ีตาม

คาํพพิากษา ตามมาตรา 299 
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 หมายบงัคบัคดี  หมายบงัคบัคดทีีอ่อกตามหลกัเกณฑท์ีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา 

275 นัน้ สามารถที่จะบงัคบันอกเขตศาลที่ออกหมายบงัคบัคดีนัน้ได้ โดยเจ้าหน้ีหรือ    

เจา้พนกังานบงัคบัคดยีื่นคาํแถลงต่อศาลทีม่เีขตอํานาจเหนือทรพัย ์และบุคคลทีจ่ะตอ้งถูก

บงัคบั หรอืแจง้พนกังานบงัคบัคดรีายงานใหศ้าลทีม่เีขตอํานาจทราบวา่จะตอ้งมกีารบงัคบั

คดต่ีอทรพัย์ หรอืบุคคลที่อยู่ในเขตศาลนัน้ เมื่อศาลที่มเีขตอํานาจเหนือทรพัย์สนิหรอื

บุคคลทีจ่ะตอ้งถูกบงัคบัไดร้บัคําแถลงหรอืรายงานของเจา้พนกังานบงัคบัคดแีลว้ เหน็ว่า

คําแถลงและรายงานนัน้เป็นจรงิกต็้องตัง้เจ้าพนักงานบงัคบัคดเีพื่อดําเนินการบงัคบัคดี

ตามคาํแถลงหรอืรายงานของเจา้พนกังานบงัคบัคดนีัน้ 

 ทีก่ล่าวมาเป็นเรื่องศาลใชอ้ํานาจนอกเขตศาลตามมาตรา 15 ซึง่หมายถงึการ

ใชอ้าํนาจนอกเขตศาล โดยศาลทีจ่ะใชอ้าํนาจนัน้เป็นผูท้าํการเอง ถา้ศาลทีใ่ชอ้ํานาจนัน้ไม่

ทําเองย่อมมอบหมายใหศ้าลทีม่เีขตอํานาจเหนือมูลกรณีนัน้ ทําการแทนไดต้ามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 16 ซึ่งบญัญตัวิ่า “ถ้าศาลจะต้องทําการซกัถาม 

หรอืตรวจ หรอืดาํเนินกระบวนพจิารณาใด ๆ 

 (1)  โดยศาลชัน้ตน้ศาลใด นอกเขตศาลนัน้ หรอื 

 (2)  โดยศาลแพ่งหรอืศาลอาญา นอกเขตจงัหวดัพระนครและธนบุร ีหรอืโดย

ศาลอุทธรณ์ หรอืศาลฎกีา 

  ให้ศาลที่กล่าวแล้วมอีํานาจที่จะแต่งตัง้ศาลอื่นที่เป็นศาลชัน้ต้นให้ทําการ

ซกัถาม หรอืตรวจภายในบงัคบับทบญัญตัมิาตรา 102 หรอืดาํเนินกระบวนพจิารณาแทนได”้ 

  ตามบทบญัญตัใินมาตรา 16 น้ี แยกออกพจิารณาได ้2 ประการคอื 

1. ศาลมอีาํนาจมอบใหศ้าลอื่นดาํเนินกระบวนพจิารณาแทนได ้

2. ผลของการมอบหมายใหศ้าลอื่นดาํเนินกระบวนพจิารณาแทน 

 1.   ศาลมีอาํนาจมอบให้ศาลอ่ืนดาํเนินกระบวนพิจารณาแทนได้ 

  ศาลชัน้ตน้อื่นนอกจากศาลแพ่ง โดยปกตจิะใชอ้ํานาจนอกเขตศาลนัน้

ไม่ได ้(พระธรรมนูญศาลยุตธิรรม มาตรา 19 ใชอ้ํานาจศาลแพ่งพจิารณาคดเีกดินอกเขต

ศาลได)้ เวน้แต่จะไดก้ระทําดงัทีบ่ญัญตัไิวใ้น ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 15 ซึ่งเป็นการใชอ้ํานาจ

นอกเขตศาลโดยศาลทีจ่ะใชอ้ํานาจนัน้เป็นผูท้ําการเอง ถา้ศาลทีจ่ะใชอ้ํานาจนัน้ไม่ทําเอง 

ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 16(1) จงึใหอ้ํานาจศาลชัน้ตน้นัน้ตัง้ศาลชัน้ตน้อื่นทีอ่ยู่ในเขตอํานาจให้

ทาํการแทนใหไ้ด ้เชน่ คดขีองศาลจงัหวดัสพุรรณบุรทีีจ่ะตอ้งไปทาํการเดนิเผชญิสบืพยาน 
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ซึ่งเจบ็ป่วยอยู่ในจงัหวดักาญจนบุร ีถ้าศาลจงัหวดัสุพรรณบุรไีม่ลงไปเดนิเผชญิสบืด้วย

ตนเอง กช็อบทีจ่ะแต่งตัง้ใหศ้าลจงัหวดักาญจนบุรเีดนิเผชญิสบืแทนได ้

  ศาลแพ่ง อันที่จริงศาลแพ่ง ศาลอาญาก็เป็นศาลชัน้ต้นนัน่เอง        

(พระธรรมนูญศาลยุตธิรรม มาตรา 2)  แต่การทีป่ระมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง 

มาตรา 16 บญัญตัถิงึศาลชัน้ต้นแลว้ยงับญัญตัถิงึศาลแพ่ง ศาลอาญาอกี ทัง้น้ี เพราะว่า

ศาลแพ่งเป็นศาลพิเศษที่สามารถรับพิจารณาพิพากษาคดีที่เกิดนอกเขตจังหวัด

กรุงเทพมหานครได ้(พระธรรมนูญศาลยุตธิรรม มาตรา 19) ดงันัน้ คดทีีอ่ยู่ในเขตอํานาจ

ศาลแพ่ง หากศาลแพ่งจําเป็นตอ้งสบืพยานทีอ่ยู่ในเขตอํานาจศาลอื่น  ศาลแพ่งชอบทีจ่ะ

เดนิเผชญิสบืได ้(ป.ว.ิแพง่ มาตรา 15) แต่ถา้ศาลแพง่เหน็วา่ การทีจ่ะตอ้งไปเดนิเผชญิสบื

ในทอ้งทีอ่ื่นนอกเขตกรุงเทพมหานคร อนัอยู่ห่างไกลทอ้งทีข่องศาลย่อมเป็นการลําบาก 

มาตรา 16(2) จงึใหอ้าํนาจศาลแพง่ แต่งตัง้ศาลชัน้ตน้อื่น ๆ ทีอ่ยู่ในเขตอํานาจทาํการแทน

ได ้เชน่เดยีวกบัอาํนาจศาลชัน้ตน้อื่น ๆ ดงัทีไ่ดก้ลา่วมาแลว้ขา้งตน้ 

  ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกา โดยปกติย่อมมอีํานาจวนิิจฉัยคดไีด้ โดย

เพยีงแต่พจิารณาฟ้องอุทธรณ์ หรอืฎีกา คําแก้อุทธรณ์หรอืฎีกา และพยานหลกัฐานทัง้

ปวงที่ปรากฏในสํานวนความที่ศาลล่างส่งมาให้ แล้วพพิากษาไปตามนัน้ โดยไม่ต้อง

ดําเนินการนัง่พจิารณาคดเีรื่องนัน้ใหม่ แต่ถ้าศาลอุทธรณ์หรอืศาลฎกีาแลว้แต่กรณีตรวจ

สาํนวนแลว้ยงัไม่เป็นทีพ่อใจในการพจิารณาและพยานหลกัฐานทีป่รากฏในสาํนวน ศาล

อุทธรณ์หรือศาลฎีกาก็มีอํานาจที่จะกําหนดประเด็นที่ทําการสืบมาแล้วใหม่หรือจะ

สบืพยานเพิม่เตมิตามทีเ่หน็สมควรกไ็ด ้ดงัน้ีเมื่อศาลอุทธรณ์หรอืฎกีามคีําสัง่ใหส้บืพยาน

ใหม่หรอืสบืพยานเพิม่เตมิ ศาลอุทธรณ์หรอืศาลฎีกาแล้วแต่กรณีจะทําการสบืพยานด้วย

ตนเอง หรอืจะแต่งตัง้ใหศ้าลชัน้ตน้อยูใ่นเขตอาํนาจดาํเนินการแทนตามมาตรา 16(2)    กไ็ด ้

  วธิกีารในมาตรา 16 ในทางปฏบิตัเิรยีกว่า “ส่งประเด็นไปให้ศาลอื่น

สบื” โดยส่งประเดน็พรอ้มดว้ยสาํนวนคดไีปใหศ้าลชัน้ต้นทีม่เีขตอํานาจสบืพยานให ้เมื่อ

สบืแลว้ศาลนัน้กส็ง่ประเดน็คนืไปยงัศาลเจา้ของสาํนวน 

  ข้อสงัเกต  ศาลมีอํานาจแต่งตัง้ศาลอื่นนัน้จะเป็นศาลชัน้ต้น ศาล

อุทธรณ์ หรอืศาลฎีกาก็ได้ ส่วนศาลที่ได้รบัการแต่งตัง้นัน้จะต้องเป็นศาลชัน้ต้นเท่านัน้ 

ศาลชัน้ต้นจะมอบหมายให้ศาลอุทธรณ์ดําเนินกระบวนพจิารณาแทน หรอืศาลฎีกาจะ

มอบหมายใหศ้าลอุทธรณ์ดาํเนินกระบวนพจิารณาแทนมไิด ้
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   2.  ผลของการมอบหมายให้ศาลอ่ืนดาํเนินกระบวนพิจารณาแทน 

    ศาลฎีกา ศาลอุทธรณ์ ศาลแพ่ง หรอืศาลชัน้ต้นใด ๆ จะแต่งตัง้ศาล

ชัน้ต้นอื่นให้ดําเนินกระบวนพจิารณาแทนให้นัน้ ถ้าเป็นเรื่องให้ศาลชัน้ต้นอื่นไปทําการ

ซกัถาม หรอืตรวจแลว้จะตอ้งอยู่ภายในบงัคบับทบญัญตั ิมาตรา 102 เรื่องสง่ประเดน็ไป

สืบ กล่าวคือ ศาลชัน้ต้นอื่นที่ได้รบัแต่งตัง้นัน้มีอํานาจและหน้าที่เช่นเดียวกับศาลที่

พจิารณารวมทัง้อาํนาจทีจ่ะมอบใหผู้พ้พิากษาคนใดคนหน่ึงในศาลนัน้หรอืตัง้ศาลอื่นใหท้าํ

การสบืพยานหลกัฐานแทนต่อไปดว้ย โดยไดร้บัความยนิยอมจากศาลเจา้ของสาํนวนก่อน 

    อย่างไรกต็าม อํานาจในการสัง่ว่าคู่ความฝา่ยใดขาดนดัพจิารณา เป็น

อํานาจของศาลเจ้าของสํานวนเท่านัน้ นัยคําพพิากษาฎีกาที่ 863/2504 ขอ้เทจ็จรงิทีว่่า

โจทก์มหีน้าที่นําสบืก่อน แต่พยานโจทก์ที่จะต้องสบืในวนัแรกมภีูมลิําเนาอยู่ในจงัหวดั

เชยีงใหม่ ศาลจงัหวดัเพชรบุร ีเจา้ของสาํนวนจงึสง่ประเดน็ไปใหศ้าลจงัหวดัเชยีงใหม่สบื 

ปรากฏว่าโจทก์และพยานไม่ไปศาลจงัหวดัเชยีงใหม่ตามกําหนดนัด ดงัน้ี ศาลจงัหวดั

เชยีงใหมซ่ึง่เป็นศาลทีร่บัมอบหมายใหด้าํเนินการแทนจะสัง่วา่โจทกข์าดนดัพจิารณาไมไ่ด ้

    สาํหรบัอํานาจพเิศษซึง่ศาลมอียู่แลว้โดยทัว่ไปนัน้ ศาลทีร่บัมอบหมาย

ย่อมใชอ้ํานาจนัน้ได้เสมอ แมจ้ะไม่มกีารมอบหมายให้ใชอ้ํานาจนัน้ด้วย เช่น อํานาจใน

การถามพยาน  อํานาจในการออกขอ้กําหนดใด ๆ อํานาจในการสัง่ลงโทษฐานละเมดิ

อาํนาจศาล 

    เมื่อศาลที่พิจารณาคดีได้แต่งตัง้ให้ศาลชัน้ต้นอื่นดําเนินกระบวน

พจิารณาคดแีทนแลว้ คู่ความอาจขอตามไปฟงัการพจิารณาคดยีงัทีไ่ดร้บัมอบหมายกไ็ด ้

กรณีเช่นน้ีศาลที่ได้รบัแต่งตัง้ต้องแจ้งกําหนดสบืพยานหลกัฐานให้ผู้ขอทราบล่วงหน้า

อย่างน้อยไม่ตํ่ากว่าเจด็วนั ซึ่งคู่ความทีไ่ปฟงัการพจิารณานัน้ชอบทีจ่ะใชส้ทิธไิดเ้สมอืน

หน่ึงวา่กระบวนพจิารณานัน้ไดด้าํเนินในศาลทีพ่จิารณาคด ี

    นอกจากน้ี ศาลเจ้าของสํานวนต้องส่งสําเนาคําฟ้องและคําให้การ

พร้อมด้วยเอกสารและหลกัอื่น ๆ อนัจําเป็น เพื่อสบืพยานหลกัฐานไปยงัศาลที่ได้รบั

แต่งตัง้ กรณีที่คู่ความฝ่ายอ้างองิพยานหลกัฐานมไิด้แสดงความจํานงที่จะไปนัง่ฟงัการ

พิจารณา ศาลเจ้าของสํานวนก็ควรแจ้งให้ศาลที่ร ับแต่งตัง้ได้ทราบด้วย เมื่อสืบ

พยานหลกัฐานเสรจ็แลว้ใหเ้ป็นหน้าทีข่องศาลทีร่บัแต่งตัง้จะตอ้งส่งรายงานทีจ่ําเป็น และ

เอกสารอื่น ๆ ทัง้หมดอนัเกีย่วขอ้งในการสบืพยานหลกัฐานไปยงัศาลทีพ่จิารณาคด ี
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บทท่ี 2 

อาํนาจท่ีจะให้ตวัความมาศาลและไกล่เกล่ีย 

 

 ในการพจิารณาคดแีพ่งนัน้มลีกัษณะ เช่นเดยีวกบัการพจิารณาคดอีาญาที่ต้อง

กระทําในศาลโดยเปิดเผย แต่ยงัมขีอ้แตกต่างกนัประการหน่ึงคอื ในคดแีพ่ง เมื่อตวัความ

แต่งตัง้ทนายความให้ว่าต่างแก้ต่างแล้ว ตัวความไม่จําต้องมาศาลอีกเลย เพราะ

ทนายความย่อมมอีํานาจดาํเนินการแทนไดทุ้กอย่าง (ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

แพ่ง มาตรา 62) ส่วนคดอีาญาการพจิารณาจะต้องกระทําต่อหน้าจําเลย คู่ความฝ่ายที่

เป็นจาํเลยจงึตอ้งมาศาล (ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความอาญา มาตรา 172) สาํหรบั

ในคดแีพ่งนัน้คู่ความหมายถงึ “บุคคลผูย้ืน่คําฟ้องหรอืถูกฟ้องต่อศาล และเพือ่ประโยชน์

แห่งการดาํเนินกระบวนพจิารณาใหร้วมถงึบุคคลผูม้สีทิธกิระทาํการแทนบุคคลนัน้ ๆ ตาม

กฎหมายหรือในฐานะทนายความ” (ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 

1(11))  จากข้อความดังกล่าวน้ี เมื่อกล่าวถึงคําว่า “คู่ความ” ย่อมหมายความถึง

ทนายความดว้ย แต่ยงัมบีทบญัญตัใินประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งบางมาตรา

ทีบ่ญัญตัถิงึคาํวา่ “คู่ความ” ใหห้มายถงึตวัความเท่านัน้ มไิดห้มายรวมถงึทนายความดว้ย 

ดงัที่บญัญตัไิว้ในมาตรา 19 มาตรา 20 และมาตรา 20 ทว ิอนัเป็นเรื่องเกี่ยวกบัอํานาจ

ของศาลทีจ่ะเรยีกใหต้วัมาความมาศาล เพือ่ศาลไกลเ่กลีย่กรณพีพิาท 

 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 19 บญัญตัวิา่ “ศาลมอีํานาจสัง่ได้

ตามทีเ่ห็นสมควรให้คู่ความทุกฝ่าย หรือฝ่ายหนึง่ฝ่ายใดมาศาลด้วยตนเอง ถึงแม้ว่า

คูค่วามนัน้ ๆ จะไดม้ทีนายความวา่ต่างแกต่้างอยู่แลว้กด็ ีอนึง่ ถา้ศาลเหน็วา่ การทีคู่่ความ

มาศาลดว้ยตนเอง อาจยงัใหเ้กดิความตกลงหรอืการประนีประนอมยอมความดัง่ทีบ่ญัญตัิ

ไวใ้นมาตราต่อไปน้ี กใ็หศ้าลสัง่ใหคู้ค่วามมาศาลดว้ยตนเอง” 

 มาตรา 20 บญัญัติว่า “ไม่ว่าการพิจารณาคดีจะได้ดําเนินไปแล้วเพียงใดให้ศาลมี

อาํนาจทีจ่ะไกลเ่กลีย่ใหคู้ค่วามไดต้กลงกนั หรอืประนีประนอมยอมความกนัในขอ้ทีพ่พิาทนัน้” 

 มาตรา 20 ทว ิบญัญตัวิา่ “เพือ่ประโยชน์ในการไกล่เกลีย่ เมือ่ศาลเหน็สมควร หรอื

เมือ่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึง่รอ้งขอ ศาลจะสัง่ให้ดําเนินการเป็นการลบัเฉพาะต่อหน้าตวั

ความทุกฝา่ยหรอืฝา่ยใดฝา่ยหนึง่โดยจะใหม้ทีนายความอยูด่ว้ยหรอืไมก่ไ็ด ้
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 เมือ่เหน็สมควรหรอืเมือ่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหนึง่รอ้งขอศาลอาจแต่งตัง้บุคคลหรอื

คณะบุคคลเป็นผู้ประนีประนอม เพือ่ช่วยเหลือศาลในการไกล่เกลีย่ให้คู่ความได้

ประนีประนอมกนั 

 หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารในการไกลเ่กลีย่ของศาล การแต่งตัง้ผูป้ระนีประนอม รวมทัง้

อาํนาจหน้าทีข่องผูป้ระนีประนอมใหเ้ป็นไปตามทีก่าํหนดในกฎกระทรวง” 

 หวัข้ออธิบาย 

1. ศาลมอีาํนาจสัง่ใหคู้ค่วามมาศาลดว้ยตนเอง 

2. ศาลมอีาํนาจไกลเ่กลีย่ใหคู้ค่วามตกลงกนั หรอืประนีประนอมยอมความกนั 

3. หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารไกลเ่กลีย่ 

4. ผลของการทีศ่าลใชอ้าํนาจเรยีกคูค่วามมาศาล และไกลเ่กลีย่ 

 1.  ศาลมีอาํนาจสัง่ให้คู่ความมาศาลด้วยตนเอง  ศาลมอีํานาจสัง่ใหคู้่ความมา

ศาลด้วยตนเอง ซึ่งหมายถงึการสัง่ “คู่ความ” เท่านัน้ หาได้หมายรวมไปถึงพยาน หรอื

บุคคลภายนอกใด ๆ ไม่ แมว้่าคู่ความจะมทีนายความว่าต่างแก้ต่างอยู่แลว้กต็าม คําว่า 

“คู่ความ” ในทีน้ี่หมายถงึเฉพาะตวัความเท่านัน้มไิดห้มายรวมถงึทนายความดว้ย (นยัคํา

พพิากษาฎกีาที ่102/2507 ศาลชัน้ตน้มคีําสัง่ใหท้นายจําเลยมาศาลทุกนดัทีม่กีารไต่สวน 

กรณีเช่นน้ีทนายจําเลยไม่มฐีานะเป็นคู่ความตาม ป.ว.ิแพ่งมาตรา 19 ฉะนัน้ การทีท่นาย

จาํเลยไมม่าศาลตามคาํสัง่ศาลจงึไมม่คีวามผดิฐานละเมดิอาํนาจศาลตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 

31(5) และมาตรา 19)  สาํหรบัระยะเวลาในการสัง่ใหคู้่ความมาศาล กฎหมายมไิดก้ําหนด

วา่ศาลตอ้งสัง่เมือ่ใด แต่อยา่งไรกต็ามตอ้งสัง่ก่อนศาลมคีาํพพิากษา 

 2.  ศาลมีอาํนาจไกล่เกล่ียให้คู่ความตกลงกนัหรือประนีประนอมยอมความ

กนั ที่ศาลใช้อํานาจสัง่ให้คู่ความมาศาลด้วยตนเองก็เพื่อประโยชน์ในการไกล่เกลี่ยให้

คู่ความตกลงกนัในขอ้พพิาท เพราะคดแีพ่งนัน้เป็นการพพิาทกนัในเรื่องสทิธ ิและหน้าที่

ตามกฎหมายแพง่ คูค่วามจงึอาจตกลงกนัหรอืประนีประนอมกนัไดเ้สมอ การใหต้วัความมี

โอกาสพบปะและทําความเข้าใจกนัจะนําไปสู่ช่องทางที่จะทําให้ตกลงกนัได้ ทัง้น้ีเป็น

เพราะตวัความเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีโดยตรง ขอ้เทจ็จรงิบางอย่างเป็นเรื่องทีต่วัความเท่านัน้

ทีท่ราบได ้

 3.  หลกัเกณฑ์และวิธีการไกล่เกล่ีย  เพื่อประโยชน์ในการไกล่เกลี่ย เมื่อศาล

เหน็สมควร หรอืเมือ่คูค่วามฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงรอ้งขอ 
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  3.1  ศาลจะสัง่ให้ดําเนินการเป็นการลบัเฉพาะต่อหน้าตวัความทุกฝ่ายหรอื

ฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงโดยจะใหม้ทีนายความอยูด่ว้ยหรอืไมก่ไ็ด ้

  3.2  ศาลอาจแต่งบุคคลหรอืคณะบุคคลเป็นผูป้ระนีประนอมเพือ่ชว่ยเหลอืศาล

ในการไกลเ่กลีย่ใหคู้ค่วามประนีประนอมกนั 

  3.3  หลกัเกณฑ์ และวธิีการไกล่เกลี่ยของศาล การแต่งตัง้ผู้ประนีประนอม

รวมทัง้อาํนาจหน้าทีข่องผูป้ระนีประนอมใหเ้ป็นไปตามทีก่าํหนดในกฎกระทรวง 

 4. ผลของการท่ีศาลใช้อาํนาจเรียกคู่ความมาศาลและไกล่เกล่ีย 

  4.1  เมื่อศาลสัง่ใหคู้่ความฝา่ยใดมาศาล แต่คู่ความฝ่ายนัน้ไม่มาโดยมไิดแ้จง้

ให้ศาลทราบ หรือแจ้งแต่ศาลไม่อนุญาต เพราะไม่มีเหตุอนัสมควร คู่ความฝ่ายนัน้มี

ความผดิฐานละเมดิอาํนาจศาลตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 31(5) 

  4.2  เมื่อศาลสัง่ใหม้าศาล คู่ความดงักล่าวยอมมาแต่ไม่ยอมตอบคําถามใด ๆ 

ของศาล หรอืแม้แต่การออกความเห็นใด ๆ ศาลจะลงโทษฐานละเมดิอํานาจศาลไม่ได ้

และจะขงัไวจ้นกว่าจะยอมตอบคําถามมไิดเ้พราะ “คู่ความ” มใิช่ “พยาน” ตาม ป.ว.ิแพ่ง 

มาตรา 110 และมาตรา 111 

  4.3  เมือ่คูค่วามมาศาลตามคาํสัง่ศาลแต่ไมย่อมตกลง หรอืประนีประนอมยอม

ความกนั ศาลจะบงัคบัในทางใดหาไดไ้ม ่ คงไดแ้ต่ดาํเนินการพจิารณาต่อไป   

  4.4  เมื่อคู่ความมาศาลตามคําสัง่ และยอมตกลง หรอืประนีประนอมยอม

ความกัน ศาลจะพิพากษาหรือมีคําสัง่ตามยอม ตาม ป.วิ.แพ่ง มาตรา 138 โดยทํา       

คาํพพิากษาตามยอมนัน้ แลว้ชีข้าดบงัคบัคดไีปตามทีต่กลงกนั 
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บทท่ี 3 

วิธีปฏิบติัในเร่ืองคาํขอคาํแถลง 

 

 ในการดําเนินคดีแพ่งของคู่ความในศาลนัน้ มใิช่มแีต่เพยีงการยื่นคําฟ้อง และ

คําใหก้ารเท่านัน้ ในระหว่างพจิารณาคด ีอาจจะมกีารขอใหศ้าลมคีําสัง่อย่างหน่ึงอย่างใด 

หรอืแถลงอธบิายขอ้เทจ็จรงิใด ๆ ใหศ้าลทราบดว้ย เช่น คู่ความยื่นคําขอต่อศาล เพื่อให้

ศาลออกหมายเรยีกพยานตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 106 หรอื

ขอใหศ้าลชีข้าดเบือ้งตน้ในปญัหาขอ้กฎหมายตามมาตรา 24 หรอืคู่ความอาจตกลงกนักะ

ประเด็นพพิาท โดนยื่นคําแถลงร่วมกนัต่อศาลตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

แพง่ มาตรา 182 วรรคสอง การทีจ่ะทาํคาํขอหรอืคาํแถลงใด ๆ กต็อ้งปฏบิตัติามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 21 ซึง่บญัญตัวิ่า “เมื่อคู่ความฝ่ายใด เสนอคําขอ

หรอืคาํแถลงต่อศาล” 

 (1) ถา้ประมวลกฎหมายน้ีมไิดบ้ญัญตัวิา่ คาํขอหรอืคาํแถลงทีคู่่ความไดท้าํในศาล

ดว้ยวาจาได ้แต่ศาลตอ้งจดขอ้ความนัน้ลงไวใ้นรายงาน หรอืจํากําหนดใหคู้่ความฝา่ยนัน้

ยืน่คาํขอโดยทาํเป็นคาํรอ้ง หรอืยืน่คาํแถลงเป็นหนงัสอืกไ็ด ้แลว้แต่ศาลจะเหน็สมควร 

 (2) ถา้ประมวลกฎหมายน้ีมไิดบ้ญัญตัไิวว้า่ คาํขออนัใดจะทาํไดแ้ต่ฝา่ยเดยีว หา้ม

มใิห้ศาลทําคําสัง่ในเรื่องนัน้ ๆ โดยมใิห้คู่ความอกีฝ่ายหน่ึง หรอืคู่ความอื่น ๆ มโีอกาส

คดัค้านก่อน แต่ทัง้น้ีต้องอยู่ในบงัคบัแห่งบทบญัญตัขิองประมวลกฎหมายน้ีว่าด้วยการ

ขาดนดั 

 (3) ถ้าประมวลกฎหมายน้ีบญัญตัไิวว้่า คําขออนัใดอาจทําไดแ้ต่ฝ่ายเดยีวแลว้ให้

ศาลมอีํานาจทีจ่ะฟงัคู่ความอกีฝา่ยหน่ึงหรอืคู่ความอื่น ๆ ก่อนออกคําสัง่ในเรือ่งนัน้ ๆ ได้

เวน้แต่ในกรณีทีค่ําขอนัน้เป็นเรื่องขอหมายเรยีกใหก้ารหรอืเพื่อยดึ หรอือายดัทรพัยก์่อน

คาํพพิากษา หรอืเพื่อใหอ้อกหมายบงัคบัหรอืเพื่อจบั หรอืกกัขงัจําเลย หรอืลูกหน้ีตามคํา

พพิากษา 

 (4) ถา้ประมวลกฎหมายน้ีบญัญตัไิวว้า่  ศาลตอ้งออกคาํสัง่อนุญาตตามคําขอทีไ่ด้

เสนอต่อศาลนัน้โดยไม่ต้องทําการไต่สวนแล้วก็ให้ศาลมอีํานาจทําการไต่สวนได้ตามที่

เหน็สมควรก่อนมคีาํสัง่ตามคาํขอนัน้ 
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 ในกรณีเรื่องใดที่ศาลอาจออกคําสัง่ได้เอง หรือต่อเมื่อคู่ความมีคําขอให้ใช้

บทบญัญตัอินุมาตรา (2), (3) และ (4) แหง่มาตราน้ีบงัคบั 

 ในกรณีเรื่องใดทีคู่่ความไม่มอีํานาจขอใหศ้าลมคีําสัง่  แต่หากศาลมคีําสัง่ในกรณี

เรือ่งนัน้ไดเ้อง ใหศ้าลมอีํานาจภายในบงัคบับทบญัญตัแิห่งมาตรา 103 และ 181(2) ทีจ่ะ

งดฟงัคูค่วามหรอืงดทาํการไต่สวนก่อนออกคาํสัง่ได ้

 หวัข้ออธิบาย 

1. แบบของคาํขอหรอืคาํแถลง 

2. การคดัคา้นคาํขอซึง่มใิชท่าํไดฝ้า่ยเดยีว 

3. การคดัคา้นคาํขอฝา่ยเดยีว 

4. การไต่สวนคาํขอ 

5. กรณทีีศ่าลสัง่เองโดยไมม่คีาํขอ 

1.   แบบของคาํขอหรือคาํแถลง  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง      

ได้บัญญัติเกี่ยวกับแบบของคําขอ หรือคําแถลงไว้ในมาตรา 21(1) ว่า “ถ้าประมวล

กฎหมายน้ีมไิด้บญัญตัวิ่า คําขอหรอืคําแถลงจะต้องทําเป็นคํารอ้ง หรอืเป็นหนังสอืก็ให้

ศาลมอีาํนาจทีจ่ะยอมรบัคาํขอ หรอืคาํแถลงทีคู่ค่วามไดท้าํในศาลดว้ยวาจาได ้แต่ศาลตอ้ง

จดขอ้ความนัน้ลงไว้ในรายงาน หรอืจะกําหนดให้คู่ความฝ่ายนัน้ยื่นคําขอ โดยทําเป็น    

คาํรอ้งหรอืยืน่คาํแถลงเป็นหนงัสอืกไ็ด ้แลว้แต่ศาลจะเหน็สมควร” 

 จากบทบญัญตัดิงักลา่วพอพจิารณาไดด้งัน้ี 

 1)  คําขอและคําแถลงมลีกัษณะแตกต่างกนั กล่าวคอื คําขอนัน้เป็นการขอให้

ศาลกระทําการอย่างใดอย่างหน่ึง ส่วนคําแถลงเป็นแต่แจ้งให้ศาลทราบถึงขอ้ความใด

ขอ้ความหน่ึงเท่านัน้ ดงันัน้ คู่ความจะเลอืกทาํคําขอหรอืคาํแถลงตามใจชอบมไิด ้หากแต่

ตอ้งพจิารณากฎหมายวา่กรณีนัน้ ๆ บญัญตัใิหท้าํเป็นคําขอหรอืคาํแถลง เชน่ การรอ้งขอ

โอนคดตีาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 6 ต้องทําเป็นคําขอ จะใช้วธิแีถลงต่อศาลมไิด้ ส่วนกรณี

ชีแ้จงหรอืตอบคาํถามศาลในการชีส้องสถานตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 183 ตอ้งใชว้ธิแีถลงต่อ

ศาล ถ้ากรณีที่กฎหมายมไิด้บญัญตัิไว้โดยตรงว่าให้ทําเป็นคําขอหรอืคําแถลง จงึต้อง

พจิารณาต่อไปถงึความมุ่งหมายและวธิกีารหากคู่ความมุ่งหมายจะใหศ้าลอนุญาตหรอืสัง่

เรื่องใด จะตอ้งทําเป็นคําขอเสมอส่วนการทําเป็นคําแถลงใชใ้นกรณีทีคู่่ความมไิดข้ออะไร

จากศาล เพยีงแต่ต้องการชี้แจงเรื่องหน่ึงเรื่องใดให้ศาลทราบเท่านัน้ เช่น คําพพิากษา
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ฎกีาที ่163-164/2487    ยื่นฟ้องอุทธรณ์โดยมไิดนํ้าเงนิค่าธรรมเนียมมาวางศาลพรอ้ม

ฟ้องอุทธรณ์ เมื่อจะขอก็ต้องยื่นเป็นคําร้อง ไม่ใช่เป็นคําแถลง และคําพพิากษาฎีกาที ่

873/2492 โจทกข์อถอนฟ้องฎกีาก่อนจาํเลยยืน่คาํแกฎ้กีาทาํเป็นคาํแถลงได ้

 2) “คําแถลง”  ตามมาตรา 21 น้ี ต่างกบั “คําแถลงการณ์”  ตามมาตรา 1(6) 

กล่าวคอื คําแถลงตามมาตรา 21 เป็นเรื่องการชีแ้จง หรอืแจง้ใหศ้าลทราบเรื่องหน่ึงเรื่อง

ใด  ในการดาํเนินกระบวนพจิารณาสว่นคาํแถลงการณ์นัน้ เป็นการแจง้ใหศ้าลทราบความ

เป็นมาของคดี ข้อเถียง กล่าวทบทวน หรือยืนยัน หรืออธิบายข้อความ แห่งคํา

พยานหลักฐาน รวมตลอดทัง้ปญัหาข้อเท็จจริง และข้อกฎหมายก่อนและหลังการ

สบืพยาน (ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 186) แต่ “คําแถลง” กบั “คํา

แถลงการณ์” มขีอ้เหมอืนกนัทีว่่าจะทําดว้ยวาจาหรอืเป็นหนังสอืกไ็ดแ้บบของ “คําแถลง” 

เช่นขอใหศ้าลสัง่ปิดหมาย, ขอระบุพยานเพิม่เตมิ (ฝ่ายนําสบืพยานก่อนยงัสบืไม่เสรจ็), 

ขอใหศ้าลออกหมายแจง้ การบงัคบัคด,ี ขอรบัเงนิ และเอกสารคนืจากศาล เป็นตน้ 

  3)  “คาํขอ” ทีเ่สนอต่อศาลม ี3 แบบ 

   (1) คําขอด้วยวาจา เป็นคําขอที่ผู้เสนอทําได้ด้วยวาจาขณะศาลออกนัง่

พจิารณา ไม่ต้องทําเป็นหนังสอืแต่อย่างใด แต่ศาลต้องจดขอ้ความนัน้ลงไว้ในรายงาน

พจิารณาคดขีองศาล 

   (2) คําขอเป็นหนังสอื เป็นคําขอทีต่อ้งทําเป็นหนังสอืยื่นต่อศาลจะทําดว้ย

วาจาไมไ่ด ้แต่ไมต่อ้งเสยีคา่ธรรมเนียมตามตาราง 2 ขอ้ 3 

   (3) คําขอเป็นคํารอ้ง เป็นคําขอที่ต้องทําเป็นหนังสอืยื่นต่อศาลตามแบบ

พมิพ ์และเสยีคา่ธรรมเนียมตามตารางขอ้ 2 ขอ้ 3 

  4)  เมื่อทราบว่าอย่างไรเป็นคําขอ และอย่างไรเป็นคําแถลงแลว้กย็งัมปีญัหา

ต่อไปว่า แบบของคําขอหรอืคําแถลงเป็นอย่างไร คู่ความจะตอ้งทําดว้ยวาจาหรอืทําเป็น

หนังสอืปญัหาน้ีประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 21 (1) ได้กล่าวว่า ใน

กรณีทีก่ฎหมายมไิดบ้ญัญตัวิา่คําขอหรอืคําแถลงนัน้จะตอ้งทําเป็นคํารอ้งหรอืเป็นหนงัสอื 

คู่ความจะมคีําขอหรอืคําแถลงดว้ยวาจาต่อหน้าศาลกไ็ด ้หรอืจะทําคําขอเป็นคํารอ้งหรอื

คาํแถลงเป็นหนงัสอืกไ็ด ้ไมม่ขีอ้หา้มแต่อยา่งใด 

   ในกรณีกฎหมายบญัญตัใิห้ทําคําขอเป็นคําร้องหรอืคําแถลงเป็นหนังสอื

คู่ความจะตอ้งปฏบิตัติามนัน้ เช่น การโอนคดตีามมาตรา 6 ตอ้งทําเป็นคํารอ้ง การขอย่น
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หรอืขยายระยะเวลาตามมาตรา 23 ตอ้งทําเป็นคํารอ้ง เมื่อนําคําขอทีท่ําเป็นคํารอ้ง หรอื

คําแถลงเป็นหนังสอืมายื่นต่อศาล ศาลจะต้องรบัไว้ ส่วนกรณีที่ทําด้วยวาจาศาลมิได้

บญัญตัิว่าคําขอหรอืคําแถลงนัน้จะต้องทําประการใด แล้วคู่ความอาจใช้ดุลพนิิจเลือก

ปฏบิตัไิดท้างหน่ึงทางใด แต่กรณีเช่นว่าน้ีถ้าศาลเหน็ว่าทางทีคู่่ความใชดุ้ลพนิิจเลอืกนัน้

ยดืยาวหรอืยุง่ยาก ศาลอาจใชดุ้ลพนิิจเลอืกสัง่อกีทางหน่ึงกไ็ด ้

 

   ตวัอย่างคาํขอท่ีต้องทาํเป็นคาํร้องเสมอ เว้นแต่ศาลจะสัง่เป็นอย่าง

อ่ืนเมื่อเหน็สมควร 

   1.  คาํขอใหศ้าลหมายเรยีกบุคคลเขา้มาแทนทีคู่่ความผูม้รณะ ตาม ป.ว.ิแพง่ 

มาตรา 42 

   2.  คาํขอของโจทกเ์พือ่ใหศ้าลสัง่วา่จาํเลยขาดนดัยืน่คาํใหก้าร ตาม ป.ว.ิแพง่ 

มาตรา 198 

   3.  คําขอเพื่อเสนอข้อพิพาทให้อนุญาโตตุลาการชี้ขาดตาม ป.วิ.แพ่ง 

มาตรา 210 

   4.  คาํขอเพือ่จดัใหม้วีธิกีารคุม้ครองชัว่คราวก่อนพพิากษา ตาม ป.ว.ิแพ่ง 

มาตรา 254 

   5.  คําขอเพื่อให้ถอนการยดึหรอือายดั หรอืคําสัง่ห้าม หรอืคําสัง่อื่นใด 

และคาํขอเพือ่ใหศ้าลปลอ่ยตวัผูถู้กจบัตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 261 

   6.  คาํขอเพือ่ใหแ้กไ้ข หรอืยกเลกิวธิกีารชัว่คราว ตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 262 

   7.  คาํขอเพือ่ใหม้คีาํสัง่กาํหนดวธิกีารตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 264 

   8.  คําขอเพื่อใหม้คีําสัง่ยก หรอืแกไ้ขหมายบงัคบั ตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 

296 วรรค 1 

   9.  ขอแกไ้ขเพิม่เตมิคาํฟ้องและคาํใหก้ารตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 179 

   10.  ขอดาํเนินคดอียา่งคนอนาถา ตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 156 

   11.  ขอถอนฟ้อง (จําเลยยื่นคําให้การและสบืพยานแล้ว) ตาม ป.ว.ิแพ่ง 

มาตรา 175 

   12.  คาํขอใหศ้าลชีข้าด ตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 24 
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   13.  ขอระบุพยานเพิม่เตมิ (สบืพยานฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสรจ็แล้ว) ตาม ป.ว.ิ

แพง่ มาตรา 88 

   14.  ขอคาํสัง่ศาลเรยีกเอกสารจากบุคคลภายนอก 

   15.  ขอใหศ้าลเผชญิสบื 

   16.  ขอใหเ้ลือ่นพจิารณาคด ี

   17. ขอใหศ้าลสัง่รวมคดพีจิารณา 

   18.  ขอรอ้งสอดเขา้มาเป็นคูค่วาม 

   19.  ขอใหศ้าลสัง่โดยเหตุฉุกเฉินตามมาตรา 266 

   20.  ขอใหศ้าลออกหมายเรยีกจาํเลยและบรวิารมาสอบถาม 

   21.  ขอทุเลาการบงัคบัคด ี

   22.  ของดการบงัคบัคด ี

   23.  ขอเฉลีย่หน้ี 

   ตวัอย่างคาํขอท่ีทาํเป็นหนังสือ 

   1.  ขอถอนฟ้อง (ก่อนจําเลยยื่นคําให้การ) ตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 175 

วรรคแรก 

   2.  ขอหมายเรยีกพยานบุคคล 

   3.  ขอใหศ้าลออกหมายตัง้เจา้พนกังานบงัคบัคด ี

 2.  การคดัค้านคาํขอซ่ึงมิใช่ทาํได้แต่ฝ่ายเดียว  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความแพ่ง มาตรา 21 (2) บญัญตัวิ่า “ถา้ประมวลกฎหมายน้ีมไิดบ้ญัญตัไิวว้่า คาํขออนัใด

จะทาํไดแ้ต่ฝา่ยเดยีว หา้มมใิหศ้าลทาํคาํสัง่ในเรือ่งนัน้ ๆ โดยมใิหคู้่ความอกีฝา่ยหน่ึง หรอื

คู่ความอื่น ๆ มโีอกาสคดัคา้นก่อน แต่ทัง้น้ี ตอ้งอยู่ในบงัคบัแห่งบทบญัญตัขิองประมวล

กฎหมายน้ีวา่ดว้ยการขาดนดั” 

  ทีว่า่คาํขออนัจะทาํไดแ้ต่ฝา่ยเดยีวนัน้ หมายความวา่เมือ่ฝา่ยนัน้เสนอคาํขอต่อ

ศาลแล้ว ศาลไม่จําต้องให้คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงทราบก่อนที่จะมีคําสัง่ เช่น คําขอตาม

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 10, 42, 45, 254 และ 267 เป็นต้น 

เพราะกรณีดงักล่าวเป็นเรื่องไม่จําเป็น และไม่สมควรจะใหคู้่ความอกีฝา่ยหน่ึงทราบ เช่น 

คําขอให้ยดึหรอือายดัทรพัย์ของจําเลยไว้ชัว่คราวก่อนมคีําพพิากษาตาม มาตรา 254    

คําขอดงักล่าวไม่สมควรจะใหจ้ําเลยทราบ เพราะถ้าจําเลยทราบจําเลยอาจรบีเร่งยกัยา้ย
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ทรพัย์ใหเ้รว็ขึน้ กว่าศาลจะไต่สวนพยานโจทก์เสรจ็ จําเลยอาจยกัย้ายทรพัย์สนิจนไม่มี

อะไรเหลอืจะใหย้ดึหรอือายดั 

  แต่ถา้ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่น้ีมไิดบ้ญัญตัวิา่คาํขอใดจะทาํได้

แต่ฝา่ยเดยีวแลว้ หมายความว่ากฎหมายใชค้ําว่า “ใชย้ื่นคําขอ” หรอืคําทํานองเดยีวกนัน้ี

และจะตอ้งทําเป็นคํารอ้งหรอืไม่กต็ามโดยไม่มคีําว่า “ฝ่ายเดยีว” ย่อมตอ้งถอืว่าคําขอนัน้

มใิช่คําขอซึ่งทําได้ฝ่ายเดียว ดงันัน้ ศาลจะทําคําสัง่ใด ๆ เกี่ยวกบัคําขอน้ีมไิด้จนกว่า

คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงหรือคู่ความอื่น ๆ จะมีโอกาสคดัค้านแล้ว “คําว่ามีโอกาสคดัค้าน” 

หมายความวา่ศาลตอ้งใหโ้อกาสคูค่วามฝา่ยอื่นคดัคา้นเท่านัน้ จะรบีทาํคาํสัง่โดยพลนัมไิด ้

ส่วนทีเ่มื่อศาลใหโ้อกาสแลว้คู่ความจะใชส้ทิธคิดัคา้นหรอืไม่ เป็นอกีกรณีหน่ึง เวน้แต่ใน

กรณคีูค่วามขาดนดัยืน่คาํใหก้าร หรอืขาดนดัพจิารณาเทา่นัน้ ทีศ่าลสัง่ไดท้นัท ี

 3.  การคัดค้านคําขอฝ่ายเดียว  ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง 

มาตรา 21 (3) บญัญตัวิ่า “ถ้าประมวลกฎหมายน้ีบญัญตัไิวว้่า คําขออนัใดอาจทําได้แต่

ฝา่ยเดยีวแลว้ใหศ้าลมอีํานาจทีจ่ะฟงัคู่ความอกีฝา่ยหน่ึงหรอืคู่ความอื่น ๆ ก่อนออกคําสัง่

ในเรื่องนัน้ ๆ ได้เวน้แต่ในกรณีทีค่ําขอนัน้เป็นเรื่องขอหมายเรยีกใหใ้หก้าร หรอืเพื่อยดึ 

หรอือายดัทรพัย์สนิก่อนพพิากษา หรอืเพื่อให้ออกหมายบงัคบั หรอืเพื่อจบัหรอืกกัขงั

จาํเลยหรอืลกูหน้ีตามคาํพพิากษา” 

  คําขอซึ่งอาจทําได้แต่ฝายเดยีวนัน้ ศาลมอีํานาจที่จะฟงัคู่ความอกีฝ่ายหน่ึง

หรือคู่ความอื่น ๆ ก่อนออกคําสัง่ในเรื่องนัน้ ๆ หรือไม่ก็ได้ แล้วแต่ศาลจะพิจารณา

เหน็สมควร เวน้แต่ในกรณดีงัต่อไปน้ี เมือ่เป็นคาํขอฝา่ยเดยีวแลว้กต็ามไมม่อีํานาจทีจ่ะฟงั

คําคดัค้านของคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงเลย และในแต่ละกรณีเหตุผลที่ไม่อนุญาตให้ศาลใช้

ดุลพนิิจกแ็จง้อยูใ่นตวัแลว้คอื 

  1)  คําขอหมายเรยีกใหจ้ําเลยใหก้าร เพราะขณะนัน้จําเลยยงัไม่ไดเ้ขา้มาใน

คด ีการทีจ่ะตอ้งฟงัคาํคดัคา้นก่อนอาจเป็นการไมส่ะดวก เพราะจาํเลยอาจไมย่ื่นคาํใหก้าร

กไ็ด ้

  2)  คําขอเพื่อยดึหรอือายดัทรพัย์สนิก่อนมคีําพพิากษา คําขอเช่นว่าน้ีเป็น

เรื่องทีจ่ะบงัคบัเอาแก่ทรพัยส์นิของจําเลยก่อนมคีําพพิากษาตามมาตรา 254 (1) ถา้หาก

จะฟงัคาํคดัคา้นก่อน ยอ่มทาํใหจ้าํเลยรูต้วัและหาทางยกัยา้ยทรพัยส์นิไปทีอ่ื่นเสยีก่อน 
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  3)  คําขอให้ออกหมายบงัคบั หมายความว่า เมื่อเจ้าหน้ีตามคําพพิากษาม ี 

คําขอตามมาตรา 277 ขอให้ศาลทําการไต่สวน และออกหมายเรียกลูกหน้ีตาม            

คําพพิากษา หรอืบุคคลอื่นทีเ่ชื่อว่าอยู่ในฐานะทีจ่ะใหถ้้อยคําอนัเป็นประโยชน์มาในการ 

ไต่สวนเชน่วา่นัน้ 

  4)  เพื่อจับหรือกักขังจําเลย หมายความว่า เพื่อโจทก์หรือเจ้าหน้ีตามคํา

พพิากษาซึง่ไดแ้ก่ การขอใหจ้บักุมจําเลยตามมาตรา 254 (3) และการขอใหจ้บักุมและกกัขงั

ลูกหน้ีตามคําพพิากษาตามมาตรา 297 (3) และตอ้งฟงัคําคดัคา้นก่อน อาจทําใหจ้ําเลยรูต้วั

หลบหน้ีไปก่อนได ้

 4.  การไต่สวนคาํขอ  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 21 (4) 

บญัญตัวิา่ “ถา้ประมวลกฎหมายน้ีมไิดบ้ญัญตัไิวว้า่ศาลตอ้งออกคาํสัง่อนุญาตตามคําขอที่

ไดเ้สนอต่อศาลนัน้โดยไมต่อ้งทาํการไต่สวนแลว้ กใ็หศ้าลมอีํานาจทาํการไต่สวนได ้ตามที่

เหน็สมควรก่อนมคีําสัง่ตามคําขอนัน้” หมายความว่า การทีศ่าลจะมคีําสัง่อนุญาตตามคํา

ขอทีไ่ดเ้สนอต่อศาลหรอืไมน่ัน้ ศาลมอีาํนาจทาํการไต่สวนไดต้ามทีเ่หน็สมควร แต่ถา้กรณี

ใดกฎหมายบญัญตัไิว้ว่าศาลจะมคีําสัง่อนุญาตตามคําขอใด ๆ ได้ จะต้องมกีารไต่สวน

เสยีก่อนศาลกจ็ะตอ้งทาํการไต่สวนก่อนมคีาํสัง่นัน้ เช่นการไต่สวนคาํรอ้งขอฟ้องหรอืต่อสู้

คดอีย่างคนอนาถาตามมาตรา 155 คาํรอ้งขอใหม้คีาํสัง่คุม้ครองชัว่คราวก่อนมคีําพพิากษา

ตามมาตรา 255 คําร้องขอให้ไต่สวนลูกหน้ีตามมาตรา 266 เป็นต้น คําว่า “ไต่สวน” 

หมายถงึการใหคู้ค่วามทัง้สองฝา่ยนําพยานหลกัฐานมาแสดงประกอบคาํขอต่าง ๆ  

  ในกรณีทีก่ฎหมายมไิดบ้ญัญตัวิ่าจะตอ้งไต่สวนเสยีก่อนศาลจะทําการไต่สวน

หรอืไมก่ไ็ด ้

 5.  กรณีท่ีศาลสัง่เองโดยไม่มีคาํขอ  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง 

มาตรา 21 วรรค (3) และ (4) บญัญตัวิา่ “ในกรณเีรือ่งใดทีคู่่ความอาจออกคาํสัง่ไดเ้องหรอื

ต่อเมือ่คูค่วามมคีาํขอใหใ้ชบ้ทบญัญตัอินุมาตรา (2), (3) และ (4) แหง่มาตราน้ีบงัคบั 

  ในกรณีเรื่องใดที่คู่ความไม่มอีํานาจขอให้ศาลมคีําสัง่ แต่หากศาลมคีําสัง่ใน

กรณีเรือ่งนัน้ไดเ้อง ใหศ้าลมอีํานาจภายในบงัคบับทบญัญตัแิห่งมาตรา 103 และ 181 (2) 

ทีจ่ะงดฟงัคูค่วามหรอืงดทาํการไต่สวนก่อนออกคาํสัง่ได”้ หมายความวา่ คาํสัง่ใดทีคู่่ความ

อาจขอใหศ้าลสัง่ได ้หรอืศาลจะเหน็สมควรสัง่กไ็ด ้เมื่อศาลสัง่เองโดยไม่มคีําขอใหป้ฏบิตัิ

ตามอนุมาตรา (2), (3) หรอื (4) แลว้แต่กรณี เช่น กรณีตามมาตรา 23, 27, 28, 29, 39 
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และ 53 เป็นตน้ คอืถา้คําขอนัน้หากคู่ความจะขอศาลตอ้งฟงัคู่ความอกีฝา่ยก่อน เมื่อศาล

เห็นสมควรจะสัง่เอง ศาลก็ต้องฟงัคําคดัค้านของคู่ความอีกฝ่ายดุจกนั คําขอให้ที่เมื่อ

คูค่วามขอ ศาลจะฟงัคาํคดัคา้นหรอืไมก่ไ็ด ้เมือ่ศาลจะมคีาํสัง่เอง ศาลจะฟงัคาํคดัคา้นหรอืไม่

กไ็ดเ้ช่นกนั คําขอใดทีห่ากคู่ความมคีําขอแลว้ ศาลจะต้องไต่สวนก่อน เมื่อศาลจะมคีําสัง่เอง 

ศาลกต็อ้งไต่สวนก่อน ดุจกนั 

  กรณีเรือ่งใดซึง่คู่ความไม่มอีํานาจขอใหศ้าลมคีําสัง่ แต่ศาลมอีํานาจออกคําสัง่

ในเรือ่งนัน้ไดเ้อง เชน่ กรณตีามมาตรา 30, 33, 35, 36 และ 38 เป็นตน้ ศาลย่อมมอีํานาจ

สัง่ไดโ้ดยไม่ตอ้งฟงัคําคดัคา้นหรอืไต่สวนแต่อย่างใด แต่ศาลเหน็สมควรจะฟงัคําคดัคา้น

หรอืไต่สวนก่อนกไ็ด ้อย่างไรกต็าม แมศ้าลมอีํานาจสัง่ไดเ้องโดยไมต่อ้งฟงัคาํคดัคา้นหรอื

ไต่สวนแต่ศาลตอ้งใหโ้อกาสคู่ความทุกฝา่ยทีจ่ะมาฟงัคําสัง่หรอืการพจิารณา และใชส้ทิธิ

เกี่ยวด้วยกระบวนพจิารณานัน้ตามมาตรา 103 ถ้าคําสัง่นัน้เป็นการอนุญาตให้แก้ไข

เพิม่เตมิฟ้องหรอืคาํใหก้ารศาลจะพพิากษา หรอืมคีาํสัง่ชีข้าดในประเดน็ทีคู่่ความไดแ้กไ้ขคํา

ฟ้อง หรอืคําใหก้ารไม่ไดจ้นกว่าคู่ความอกีฝ่ายหน่ึงจะไดโ้ต้แยง้หรอืคดัคา้นแลว้ ตาม ป.ว.ิ

แพง่ มาตรา 181 (2) 

 

คาํพิพากษาฎีกาเก่ียวกบัมาตรา 21 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 870/2519  โจทกข์อใหย้ดึทรพัยก์่อนคาํพพิากษา ศาลไต่สวน

แลว้ใหย้กคํารอ้ง เพราะเป็นแต่อา้งเหตุลอย ๆ ปราศจากพยานหลกัฐาน โจทกย์ื่นคํารอ้ง

อา้งเหตุอยา่งเดยีวกนัอกี 4 ครัง้ ศาลยกคาํรอ้งเป็นครัง้ที ่5 โดยไมต่อ้งไต่สวน 

 คําพพิากษาฎีกาที่  2396/2519  การขอแก้ฟ้องของโจทก์เป็นเพยีงขอแก้ชื่อที่

ผดิเพีย้นให้ตรงกบัความจรงิเท่านัน้ เหน็ไดว้่าโจทก์มคีวามประสงค์ทีจ่ะฟ้องผูท้ีม่ชี ื่อถอื

กรรมสิทธิใ์นโฉนดที่ดินร่วมกับ ส . ซึ่งคือจําเลยนัน้เอง ทัง้เป็นการขอแก้ก่อนส่ง

หมายเรยีกและสําเนาฟ้องใหจ้ําเลย กรณีเช่นน้ีศาลมอีํานาจทีจ่ะสัง่อนุญาตใหแ้ก้ฟ้องได ้

โดยไมจ่าํเป็นตอ้งสง่สาํเนาคาํรอ้งใหจ้าํเลยทราบลว่งหน้า 

 คําพพิากษาฎกีาที ่ 42/2520  ประนีประนอมยอมความ กําหนดใหจ้ําเลยนําบุตร

ของโจทก์มาอยู่ในกรุงเทพฯ โจทก์ยื่นคํารอ้งว่าจําเลยไม่นําเดก็มาอยู่ในกรุงเทพฯ ตาม

ยอม ศาลสอบถามจาํเลย จําเลยแถลงว่าวนัทีโ่จทกว์่าเดก็ไม่ไดอ้ยู่ทีก่รุงเทพฯ นัน้ จําเลย

นําเด็กไปอยู่ต่างจงัหวดั เพราะมคีนป่วยเป็นโรคตาแดงติดต่อ จําเลยนําเด็กมาอยู่ใน
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กรุงเทพฯ แลว้หลงัจากวนันัน้ 11 วนั โจทกไ์มแ่ถลงคดัคา้นอย่างใด ดงันัน้ เป็นการทีศ่าล

ไต่สวนคํารอ้งแลว้และฟงัว่าจําเลยไม่ไดป้ฏบิตัผิดิจากยอมความ เป็นอํานาจของศาลทีจ่ะ

ตรวจสอบหรอืสบืพยานหลกัฐานต่อไปหรอืไม ่ไมจ่าํเป็นตอ้งสบืพยานต่อไปกไ็ด ้

 คําพพิากษาฎกีาที ่ 901/2520  โจทก์ดําเนินคดอีนาถามาตัง้แต่ศาลชัน้ต้น และ

ศาลอุทธรณ์ โจทกฎ์กีาอย่างคนอนาถา เป็นเรื่องระหว่างศาลกบัโจทก ์เมื่อไม่ปรากฏเป็น

อยา่งอื่น ศาลอนุญาตไดโ้ดยไมต่อ้งฟงัจาํเลยก่อน 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 1316/2520  คดอีาญาคาํขอทีโ่จทกข์อใหพ้จิารณาใหม ่มไิดจ้ง

ใจจะทิ้งคด ีไม่ใช่คําขอทีท่ําไดแ้ต่ฝ่ายเดยีว ซึ่งต้องใช ้ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 21 ด้วย จําเลย

ตอ้งคดัคา้นภายใน 8 วนั ตามมาตรา 27 จาํเลยมายืน่อุทธรณ์คดัคา้นเกนิกาํหนดนัน้ไมไ่ด ้

 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 2107/2521  ก่อนมคีาํสัง่ตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 21 (4) ถา้ศาล

เห็นว่าแม้จะได้ความตามคําร้อง ก็ไม่มผีลตามคําร้อง ศาลสัง่ยกคําร้องได้โดยไม่ต้อง     

ไต่สวน 

 คําพพิากษาฎีกาที่  1424/2522  ศาลสอบถามจําเลยในวนันัดไต่สวน คําขอยื่น

คาํใหก้ารแลว้มคีาํสัง่วา่จาํเลยจงใจขาดนดั ถอืวา่ศาลไต่สวนคาํรอ้งขอจาํเลยแลว้ 

 คดมีทุีนทรพัยไ์ม่เกนิ 20,000 บาท จําเลยอุทธรณ์ว่าจําเลยไม่ไดจ้งใจขาดนัดยื่น

คาํใหก้ารเป็นขอ้เทจ็จรงิตอ้งหา้มอุทธรณ์ 

 คําพพิากษาฎีกาที่  880/2523  ศาลสัง่ขายทอดตลาด โจทก์ยื่นคําร้องคดัค้าน

ปรากฏตามรายงานกระบวนพจิารณาว่า ศาลสอบถามโจทก์จําเลยและผู้ร้องแล้วสัง่ว่า 

เหตุผลของโจทกย์งัไม่พอทีจ่ะใหง้ดการขายทอดตลาดได ้เช่นน้ีแสดงว่าไดไ้ต่สวนคํารอ้ง

ของโจทกแ์ลว้ 

 คําพพิากษาฎกีาที ่ 2171/2523  ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 199 บญัญตัวิ่า ถ้าศาลเหน็ว่า

การขาดนดัเป็นไปโดยจงใจ หรอืไมม่เีหตุอนัสมควรใหศ้าลมคีาํสัง่ใหด้าํเนินการต่อไป มไิด้

บงัคบัวา่ศาลจะตอ้งทาํการไต่สวนคาํรอ้งจาํเลยเสยีก่อน 

 คําพพิากษาฎกีาที ่ 68/2529  ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 21 (4) มไิดบ้งัคบัศาลใหจ้ําต้อง

ทาํการไต่สวน หรอืไมท่าํการไต่สวนไดต้ามทีเ่หน็สมควร 
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บทท่ี  4 

วิธีปฏิบติัในเม่ือคู่ความคดัค้านข้อถามหรือคาํสัง่หรือคาํช้ีขาด 

 

 ในระหว่างการพจิารณาคดขีองศาลนัน้ ถา้ศาลไดต้ัง้ขอ้ถามหรอืมคีําสัง่อย่างหน่ึง

อย่างใด หรอืมคีําชีข้าด คู่ความอาจคดัคา้นวา่ขอ้ถามหรอืคําสัง่ หรอืคําชีข้าดไม่ชอบดว้ย

กฎหมายได ้ซึง่เรื่องน้ีประมวลกฎหมายแพ่งวธิพีจิารณาความแพ่งไดบ้ญัญตัไิวใ้นมาตรา 

26 ความวา่ “ถา้ศาลไดต้ัง้ขอ้ถามหรอืออกคาํสัง่ หรอืชีข้าดเกีย่วดว้ยการดาํเนินคดเีรือ่งใด

เรือ่งหน่ึง และคูค่วามฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงในคดเีรือ่งนัน้คดัคา้นขอ้ถามหรอืคาํสัง่ หรอืคาํชีข้าด

นัน้ว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย ก่อนที่ศาลจะดําเนินคดต่ีอไป ให้ศาลจดขอ้ถาม หรอืคําสัง่ 

หรอืคําชี้ขาดที่ถูกคดัค้าน และสภาพแห่งการคดัค้านลงไว้ในรายงาน แต่ส่วนเหตุผลที่

คดัคา้นยกขึน้อ้างองินัน้ใหศ้าลใชดุ้ลพนิิจจดลงไวใ้นรายงานหรอืกําหนดใหคู้่ความฝ่ายที่

คดัคา้นยื่นคําแถลงเป็นหนังสอื เพื่อรวมไวใ้นสาํนวน” จากขอ้ความในมาตรา 26 น้ี แยก

หวัขอ้อธบิายได ้3 หวัขอ้ดว้ยกนัคอื 

 1.  การคดัคา้นขอ้ความ คาํสัง่ หรอืคาํชีข้าดของศาล 

 2.  วธิกีารคดัคา้นขอ้ความ คาํสัง่ หรอืคาํชีข้าดของศาล 

 3.  ผลของการคดัคา้น 

 1.  การคัดค้านข้อความ คําสัง่ หรือคําช้ีขาดของศาล  หมายความว่า          

คู่ความชอบทีจ่ะคดัคา้น ขอ้ความ คําสัง่ หรอืคําชีข้าดของศาลว่าไม่ชอบดว้ยกฎหมายได ้

และการคดัคา้นตามมาตราน้ีไม่ใช่คดัคา้นคําพพิากษาชีข้าดตดัสนิคด ีเพราะการคดัคา้น

คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ชีข้าดตดัสนิคด ีทาํไดแ้ต่โดยอุทธรณ์ หรอืฎกีาเทา่นัน้ 

  คําถาม คําสัง่ หรอืคําชีข้าด หมายถงึคําถาม คําสัง่ หรอืคําชี้ขาดของศาลใน
ระหวา่งการพจิารณาคด ี
  คําถาม  เช่นศาลตัง้คําถามพยานซึ่งเป็นชาวต่างประเทศ โดยถามเป็น
ภาษาองักฤษ คู่ความอาจคดัคา้นไดว้่าศาลดาํเนินกระบวนพจิารณาไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
ตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 46 
  คาํสัง่  เช่นศาลกําหนดประเดน็หน้าทีนํ่าสบื แล้วสัง่ใหจ้ําเลยเป็นฝ่ายนําสบื
ก่อนจาํเลยอาจคดัคา้นไดว้า่ ศาลมคีาํสัง่ไมช่อบดว้ยกฎหมาย ตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 84 
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  คําช้ีขาด  เช่น ศาลชี้ขาดว่า คําถามของโจทก์ที่ถามติงพยานโจทก์ไม่ใช่

คําถามนําจําเลยอาจคดัคา้นไดว้่า ศาลมคีําสัง่ไม่ถูกตอ้ง คําถามของโจทก์เป็นคําถามนํา

ซึง่ตอ้งหา้มตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 117 

  อน่ึง  การคดัคา้นคาํถาม คาํสัง่ หรอืคาํชีข้าดตามมาตราน้ีขอใหเ้ขา้ใจเป็นการ

คดัค้านในระหว่างการพิจารณา มิใช่คดัค้านผู้พิพากษาที่นัง่พิจารณา ตาม ป.วิ.แพ่ง 

มาตรา 11-14 หรอืการคดัคา้นโดยการขอใหศ้าลเพกิถอนกระบวนพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบ

ตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 27 

 2.  วิธีการคดัค้านข้อถาม คาํสัง่ หรือคาํช้ีขาด  กฎหมายมไิด้บญัญตัวิ่าการ

คดัคา้นนัน้จะทาํอย่างไร ฉะนัน้ คู่ความจะคดัคา้นดว้ยวาจาหรอืเป็นลายลกัษณ์อกัษรกไ็ด ้

และจะคดัคา้นโดยตรงหรอืโดยปรยิายกไ็ดเ้ช่นกนั สว่นระยะเวลาในการคดัคา้นกฎหมาย

มไิดก้ําหนดไวโ้ดยตรงในเมื่อการคดัคา้นตามมาตรา 26 น้ีกค็อืการโต้แยง้ตาม ป.ว.ิแพ่ง 

มาตรา 226 นัน่เอง ระยะเวลาทําคําคดัค้านจึงหมายถึงต้องให้มรีะยะเวลาพอสมควร

สําหรบัโต้แย้งได้ (นัยคําพพิากษาฎีกาที่ 1839/2514 วนิิจฉัยว่า ประมวลกฎหมายวธิี

พิจารณาความแพ่งมิได้กําหนดเวลาโต้แย้งคําสัง่ระหว่างพิจารณาไว้ แต่ก็ต้องให้มี

ระยะเวลาพอสมควรสาํหรบัโตแ้ยง้ได)้ 

  อยา่งไรกต็าม การคดัคา้นดงักลา่ว จะตอ้งเป็นการคดัคา้นภายหลงัทีศ่าลไดต้ัง้

ขอ้ถามหรอืมคีาํสัง่ หรอืมคีาํชีข้าดแลว้ คูค่วามคดัคา้นโตแ้ยง้ไวล้ว่งหน้าไมไ่ด ้

  การจดบนัทึกคําคดัค้านกฎหมายกําหนดให้บนัทกึข้อความ คําสัง่ หรอืคํา     

ชีข้าดแห่งการคดัคา้นและสภาพแห่งการคดัคา้น หมายถงึการจดบนัทกึรายละเอยีดแห่ง

การดาํเนินคดอีนัเป็นเหตุทีท่าํใหม้กีารคดัคา้น 

 3.  ผลของการคดัค้าน 

  1.  เมื่อคดัค้านแล้ว ศาลต้องจดคําคดัค้าน และสภาพแห่งการคดัค้านลงใน

รายงานกระบวนพจิารณาเสมอ 

  2.  การคดัคา้นต้องไม่เป็นไปในลกัษณะของการประวงิคด ีมฉิะนัน้ อาจเป็น

ละเมดิอาํนาจศาลได ้

  3.  การคดัคา้นทําใหคู้่ความมสีทิธอุิทธรณ์ฎกีาไดใ้นภายหลงั ตาม ป.ว.ิแพ่ง 

มาตรา 226 ซึ่งถ้าไม่คดัค้านไว้ก่อนจะอุทธรณ์ไม่ได้ (คําพพิากษาฎีกาที่ 1226/2510)  

เวน้แต่กรณจีะเขา้ขอ้ยกเวน้ตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 227, 228 
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  4.  การอุทธรณ์ฎีกาคดัค้านคําสัง่ระหว่างพจิารณาอาจอุทธรณ์ฎีกาเฉพาะ

ประเดน็ที่ไดค้ดัคา้นเอาไวเ้ท่านัน้ก็ได้ โดยไม่จําต้องอุทธรณ์ฎีกาคําพพิากษาดว้ยดงัใน

คดอีาญา แต่ถ้าอุทธรณ์ฎกีาคําพพิากษาดว้ย ศาลจะต้องวนิิจฉัยประเดน็ทีไ่ด้คดัคา้นไว ้

หรอืคาํสัง่ในระหวา่งพจิารณานัน้ก่อนวนิิจฉยัคาํพพิากษา ตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 239 
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บทท่ี  5 

การคาํนวณ การขยาย และการย่นระยะเวลา 

 

ส่วนท่ี  1 

การคาํนวณระยะเวลา 
 

 ในประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่งได้กําหนดระยะเวลาไว้สําหรบัการ

ดําเนินกระบวนพจิารณาเป็นตอน ๆ ไป การใดจะต้องทําภายในกําหนดเวลาอย่างไร

เท่าใด ต้องดูตวับทมาตราว่าดว้ยการนัน้ ทีก่ฎหมายกําหนดเวลาไวน้ัน้กเ็พราะเป็นการ

จาํเป็น เช่น เมือ่ยื่นคาํฟ้องแลว้โจทกจ์ะตอ้งมารอ้งขอต่อพนกังานเจา้หน้าทีข่องศาล  เพื่อ

จดัการสง่หมายเรยีกใหจ้ําเลยภายใน 7 วนั (ป.ว.ิแพง่ มาตรา 173) และกฎหมายกําหนด

ว่าจําเลยจะต้องให้การแก้คดีภายใน 15 วนั นับแต่วนัที่ได้รบัหมายเรียกและคําฟ้อง      

(ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 177) คู่ความจะอุทธรณ์หรอืฎีกาต้องกระทําภายใน 1 เดอืน เป็นต้น 

หากไม่กําหนดเวลาไวก้จ็ะรูไ้ม่ไดว้่าเรื่องใดเป็นทีสุ่ดกนัแลว้หรอืยงั เช่น ถ้าไม่กําหนดไว้

ว่าจําเลยจะตอ้งยื่นคําใหก้ารภายใน 15 วนั เมื่อโจทก์ไดย้ื่นคําฟ้องและจดัการในเรื่องส่ง

หมายเรยีกใหแ้ก่จําเลยแลว้ โจทก์กร็ูไ้ม่ไดว้่าจําเลยจะใหก้ารต่อสูห้รอืไม่ โจทก์จะตอ้งรอ

อกีนานสกัเทา่จงึจะรอ้งขอต่อศาลไดว้า่จาํเลยขาดนดัยืน่คาํใหก้าร กไ็มม่ใีครบอกได ้

 การกําหนดระยะเวลาน้ี ป.ว.ิแพง่ มาตรา 22 บญัญตัวิ่า “กําหนดระยะเวลาทัง้ปวง

ไม่ว่าที่กฎหมายกําหนดไว้ หรอืที่ศาลเป็นผู้กําหนดก็ดี เพื่อให้ดําเนินหรอืมใิห้ดําเนิน

กระบวนพจิารณาใด ๆ ก่อนสิน้ระยะเวลานัน้ ใหศ้าลคํานวณตามบทบญัญตัแิห่งประมวล

กฎหมายแพง่และพาณชิย ์วา่ดว้ยระยะเวลา” 

 (1)  กาํหนดระยะเวลาดงักลา่ว อาจแยกพจิารณาไดด้งัน้ี 

  ก.  กําหนดระยะเวลาทีก่ฎหมายกําหนดไว ้ไดแ้ก่ กําหนดระยะเวลาใหด้ําเนิน

กระบวนพิจารณาใด ซึ่งกําหนดไว้โดยประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง หรือ

กฎหมายอื่น เช่นกําหนดระยะเวลาใหโ้จทก์รอ้งขอต่อพนกังานเจา้หน้าทีข่องศาล เพื่อให้

จดัการส่งหมายเรยีกและสําเนาคําฟ้องแก่จําเลยภายใน 7 วนั (ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 173) 

กําหนดระยะเวลาอุทธรณ์ฎีกาภายใน 1 เดือน (ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 269, 247) กําหนด
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ระยะเวลาให้จําเลยยื่นคําให้การแก้คดภีายใน 15 วนั (ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 177) กําหนด

ระยะเวลาขอเฉลีย่ทรพัย ์(ป.ว.ิแพง่ มาตรา 290) 

  ข.  กําหนดระยะเวลาที่ศาลกําหนดไว้ การใดที่ไม่สําคญัและกฎหมายไม่ได้

กําหนดระยะเวลาไว ้และศาลเหน็เป็นการจําเป็น ศาลย่อมมอีํานาจกําหนดได ้เช่น เมื่อ

โจทกย์ื่นคาํรอ้งขอแกไ้ขเพิม่เตมิฟ้อง ศาลอาจสัง่วา่ใหส้ง่สาํเนาคาํรอ้งแก่จาํเลย ถา้จาํเลย

ประสงคจ์ะคดัคา้นใหค้ดัคา้นเสยีภายใน 3 วนั 

 (2)  วธิคีาํนวณระยะเวลาตามมาตรา 22 น้ี ใหค้าํนวณตามบทบญัญตัแิห่ง ป.พ.พ. 

ว่าดว้ยระยะเวลา จงึตอ้งตรวจดู ป.พ.พ. ต่อไปว่า ป.พ.พ. ไดบ้ญัญตัใินเรื่องระยะเวลาไว้

ในบรรพ 1 ลกัษณะ 5 มาตรา 193 ถงึมาตรา 193/8 มคีวามดงัต่อไปน้ี 

  1.   วธิกีารกําหนดนับระยะเวลาทัง้ปวง ให้บงัคบัด้วยบทบญัญตัิใน ป.พ.พ. 

บรรพ 1 ลกัษณะ 5 น้ี เว้นแต่จะมกีารกําหนดไว้เป็นประการอื่น โดยกฎหมายหรอืกฎ

ขอ้บงัคบั โดยคาํสัง่ศาลหรอืโดยนิตกิรรม (ป.พ.พ. มาตรา 193/3) 

   ใน ป.ว.ิแพง่ ไมม่มีาตราใดทีก่ําหนดระยะเวลาไวเ้ป็นพเิศษ ฉะนัน้ จงึตอ้ง

นบัโดยวธิใีน ป.พ.พ. บรรพ 1 ลกัษณะ 5 น้ีทัง้สิน้ แต่ถา้ศาลกําหนดไวใ้นคาํสัง่ใหน้บัเป็น

พเิศษประการใดกต็อ้งนบัตามคาํสัง่ศาลนัน้ 

  2.   ระยะเวลานัน้ทา่นใหค้าํนวณเป็นวนั แต่ถา้กําหนดเป็นหน่วยเวลาทีส่ ัน้กวา่

วนักใ็หค้ํานวณตามหน่วยเวลาทีก่ําหนดนัน้ (ป.พ.พ. มาตรา 193/2) ใน ป.ว.ิแพ่ง ระยะเวลาที่

กําหนดไวม้เีป็นวนัและเป็นเดอืน ทีเ่ป็นชัว่โมงไมม่ ีและในการทีศ่าลจะกําหนดเวลาศาลกค็งไม่

กาํหนดเป็นชัว่โมง ฉะนัน้ เรือ่งนบัเป็นชัว่โมงจงึไมม่กีรณจีะตอ้งคาํนึงถงึ 

  3.   ถ้าระยะเวลาเป็นวนัก็ด ีสปัดาห์ก็ด ีเดอืนก็ด ีปีก็ด ีไม่ให้นับวนัแรกแห่ง

ระยะเวลานัน้รวมคาํนวณเขา้ดว้ย เวน้แต่จะเริม่การในวนันัน้เอง 

   ขอ้ยกเวน้ทีใ่หน้ับวนัแรกแห่งระยะเวลาตามขอ้น้ีไม่มใีน ป.ว.ิแพ่ง ฉะนัน้ 

การนบัระยะเวลาตาม ป.ว.ิแพง่ จงึตอ้งนบัวนัรุง่ขึน้เป็นหน่ึงเสมอไป 

  4.   ระยะเวลานบัเป็นสปัดาหก์ด็ ีเดอืนหรอืปีกด็ ีท่านใหค้าํนวณตามปฏทินิใน

ราชการ (ป.พ.พ. มาตรา 193/5) 

   ปญัหามวี่า ถ้าอ่านคําพพิากษาศาลชัน้ต้นในวนัสุดท้ายของเดอืน อายุ

ความจะนบัอย่างไร เชน่ อ่านคาํพพิากษาศาลชัน้ตน้วนัที ่30 กนัยายน อายุความอุทธรณ์

จะสิน้สดุวนัที ่30 ตุลาคม หรอื 31 ตุลาคม 
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   เรื่องน้ีเดิมมีคําพิพากษาฎีกาที่ 985/2476 วินิจฉัยว่าถ้าคู่ความฟงัคํา

พพิากษาวนัที่ 30 กนัยายน ระยะเวลาอุทธรณ์จะครบกําหนดในวนัที่ 30 ตุลาคม ไม่ใช่

วนัที ่31 ตุลาคม ขาดอายุความแลว้ ตามนยัคาํพพิากษาฉบบัน้ีเท่ากบัวา่ ศาลฎกีาตคีวาม

คาํวา่ระยะเวลาอุทธรณ์ 1 เดอืนนบัแต่วนัฟงัคาํพพิากษานัน้ คําวา่ 1 เดอืนหมายถงึเดอืน

ทีฟ่งัคาํพพิากษา เมือ่เดอืนทีฟ่งัคาํพพิากษาม ี30 วนั กต็อ้งนบัต่อไปเพยีง 30 วนั 

   ต่อมามีคําสัง่คําร้องศาลฎีกาที่ 37/2484 ว่า ฟงัคําพิพากษาวันที่ 28 

กุมภาพนัธ ์ซึง่เป็นวนัสิน้เดอืน อายุความเริม่นบัวนัที ่1 มนีาคม ตอ้งครบกําหนด 1 เดอืน 

ในวนัที่ 31 มีนาคม โจทก์ยื่นฎีกาวนัที่ 29 มีนาคม จึงไม่ขาดอายุความ (ต่อมามีคํา

พพิากษาฎกีาที ่124/2502 วนิิจฉยัทาํนองเดยีวกนั) 

  5. ถ้าระยะเวลามไิดก้ําหนดนับแต่วนัต้นแห่งสปัดาห ์วนัตน้แห่งเดอืนหรอืปี 

ระยะเวลาย่อมสิน้สุดลงในวนัก่อนหน้าจะถงึวนัแห่งสปัดาหเ์ดอืนหรอืปีสุดทา้ยอนัเป็นวนั

ตรงกบัวนัเริม่ระยะเวลาสัน้ ถา้ในระยะเวลานับเป็นเดอืนหรอืปีนัน้ไม่มวีนัตรงกนัในเดอืน

สดุทา้ย ใหถ้อืเอาวนัสดุทา้ยแหง่เดอืนนัน้เป็นวนัสิน้สดุระยะเวลา (ป.พ.พ.มาตรา 193/5) 

  6. ถ้ามีการขยายระยะเวลาออกไปโดยมิได้มีการกําหนดวันเริ่มต้นแห่ง

ระยะเวลาที่ขยายออกไป ให้นับวนัที่ต่อจากวนัสุดท้ายของระยะเวลาเดมิเป็นวนัเริม่ต้น     

(ป.พ.พ.มาตรา 193/7) 

  7. ถ้าวนัสุดทา้ยของระยะเวลาเป็นวนัหยุดทําการตามประกาศเป็นทางการ

หรอืตามประเพณ ีใหน้บัวนัทีเ่ริม่ทาํการใหมต่่อจากวนัทีห่ยุดทาํการนัน้เป็นวนัสดุทา้ยของ

ระยะเวลา (ป.พ.พ.มาตรา 193/8) 

  8.  “วนั” หมายความว่า เวลาทําการตามทีไ่ดก้ําหนดขึน้โดยกฎหมาย คําสัง่ศาล

หรอืระเบยีบขอ้บงัคบั หรอืเวลาทําการตามปกตขิองกจิการนัน้ แลว้แต่กรณี (ป.พ.พ. มาตรา 

193/4) 
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ส่วนท่ี 2 

การขยายและการย่นระยะเวลา 

 

 ระยะเวลาต่าง ๆ เพือ่ใหด้าํเนินหรอืมใิหด้าํเนินกระบวนพจิารณาใด ๆ อนักําหนด

ไวใ้นประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งกด็ ีตามทีศ่าลกําหนดกด็หีรอืทีก่ําหนดไวใ้น

กฎหมายอื่นกด็ ีศาลมอีํานาจทีจ่ะสัง่ขยายหรอืย่นกไ็ดต้ามทีศ่าลเหน็สมควร ดงัทีบ่ญัญตัิ

ไวใ้นประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 23 ว่า “เมื่อศาลเหน็สมควรหรอืเมื่อ

คู่ความฝา่ยทีเ่กีย่วขอ้งไดย้ื่นคาํขอโดยทําเป็นคํารอ้ง ใหศ้าลมอีํานาจทีจ่ะออกคําสัง่ขยาย

หรอืยน่ระยะเวลาตามทีก่ําหนดไวใ้นประมวลกฎหมายน้ี หรอืตามทีศ่าลไดก้ําหนดไว ้หรอื

ระยะเวลาทีเ่กี่ยวด้วยวธิพีจิารณาความแพ่งอนักําหนดไวใ้นกฎหมายอื่น เพื่อให้ดําเนิน

หรอืมใิหด้ําเนินกระบวนพจิารณาใด ๆ ก่อนสิน้ระยะเวลานัน้ แต่การขยายหรอืย่นเวลา

เชน่วา่น้ีใหพ้งึทําไดต่้อเมือ่มพีฤตกิารณ์พเิศษ และศาลไดม้คีาํสัง่หรอืคู่ความมคีาํขอขึน้มา

ก่อนสิน้ระยะเวลานัน้ เวน้แต่ในกรณีทีม่เีหตุสุดวสิยั” เกีย่วกบัการขยายหรอืย่นระยะเวลา

มหีวัขอ้พจิารณาดงัน้ี 

1. ระยะเวลาทีศ่าลมอีาํนาจออกคาํสัง่ขยายหรอืยน่เขา้มา 

2. หลกัเกณฑใ์นการขยายหรอืยน่ระยะเวลา 

3. อาํนาจศาลในการสัง่ขยายหรอืยน่ระยะเวลา 

4. ศาลทีจ่ะยืน่คาํรอ้งขอขยายหรอืยน่ระยะเวลา 

 

1.  ระยะเวลาท่ีศาลมีอาํนาจออกคาํสัง่ขยายหรือย่นเข้ามา 

ระยะเวลาทีศ่าลมอีํานาจออกคําสัง่ขยายหรอืย่นเขา้มาไดน้ัน้ ต้องเป็นระยะเวลา

ตามที ่

ก.  กําหนดไว้ในประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่ง เช่น ระยะเวลาตาม

มาตรา 88, 90, 177, 178, 229, 247, 290 เป็นตน้ 

ข.  ศาลได้กําหนดไว ้เช่น ระยะเวลาที่ศาลกําหนดให้โจทก์นําค่าธรรมเนียมมา

ชาํระระยะเวลาใหโ้จทกอุ์ทธรณ์ฎกีานําสง่สาํเนาอุทธรณ์ฎกีาแก่จาํเลยอุทธรณ์ฎกีา เป็นตน้ 

ค.  ทีเ่กีย่วดว้ยประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งอนักําหนดไวใ้นกฎหมาย

อื่น เช่น ระยะเวลาตามพระราชบญัญัติล้มละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 119 ให้บุคคล 
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ภายนอกปฏิเสธหน้ีสนิภายใน 14 วนันับตัง้แต่ได้รบัหนังสอืทวงหน้ีจากเจ้าพนักงาน

พทิกัษ์ทรพัย ์หรอืระยะเวลาตามประมวลรษัฎากร มาตรา 30(2) ทีใ่หอุ้ทธรณ์คําวนิิจฉัย

ของอธิบดีหรือข้าหลวงประจําจังหวัดต่อศาลภายใน 15 วัน (คําพิพากษาฎีกาที ่

430/2475) 

 

2.  หลกัเกณฑใ์นการขยายหรอืย่นระยะเวลา 

 การทีศ่าลจะออกคําสัง่ขยายหรอืย่นระยะเวลานัน้ ศาลตอ้งพจิารณาตามหลกัเกณฑ์

ดงัน้ี 

 ก.  เมื่อศาลเห็นสมควรหรอืเมื่อคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวขอ้งได้ยื่นคําขอโดยทําเป็น    

คาํรอ้ง 

 ข.  ศาลตอ้งมคีําสัง่หรอืคู่ความตอ้งมคีําขอขึน้มาก่อนสิน้ระยะเวลานัน้ เวน้แต่ใน

กรณทีีม่เีหตุสดุวสิยั 

 ค.  ศาลจะมคีาํสัง่อนุญาตไดต่้อเมือ่มพีฤตกิารณ์พเิศษ 

 ก.  เมื่อศาลเหน็สมควรหรือเม่ือคู่ความฝ่ายท่ีเก่ียวข้องได้ยื่นคาํขอโดยทาํ

เป็น คาํร้อง 

  ศาลมอีํานาจที่จะออกคําสัง่ขยายหรอืย่นระยะเวลาได้ตามที่ศาลเห็นสมควร

หรอืคู่ความทีเ่กีย่วขอ้ง (ตอ้งคู่ความเท่านัน้)  ยื่นคําขอโดยทําเป็นคํารอ้ง นยัคําพพิากษา

ฎีกาที่ 322/2520 วินิจฉัยว่า คู่ความที่เกี่ยวข้องกับคดีเท่านัน้ที่จะขอขยายหรือย่น

ระยะเวลาได ้เมื่อ    ผูร้อ้งเป็นบุคคลนอกคดกีไ็ม่อาจจะขอใหศ้าลสัง่ขยายระยะเวลาขาย

ทอดตลาด เพือ่ใหโ้อกาสผูร้อ้งเขา้ขอเฉลีย่ทรพัยท์ีข่ายนัน้ได ้

 ข. ศาลต้องมีคาํสัง่หรือคู่ความต้องมีคาํขอขึน้มาก่อนส้ินระยะเวลานัน้ เว้น

แต่ในกรณีท่ีมีเหตสุดุวิสยั 

  ถ้าศาลจะมคีําสัง่ขยายหรอืย่นระยะเวลาเขา้มาได้เองโดยไม่มคีู่ความฝ่ายใด    

ร้องขอ ศาลต้องสัง่ก่อนสิ้นระยะเวลานัน้ กล่าวคือ การขยายหรอืย่นระยะเวลาศาลมี

อํานาจสัง่ไดเ้มื่อระยะเวลานัน้ยงัไม่หมด หรอืกรณีคู่ความทีเ่กีย่วขอ้งยื่นคําขอโดยทําเป็น

คํารอ้งขอใหศ้าลมคีําสัง่ขยายหรอืย่นระยะเวลาตอ้งทําเสยีก่อนระยะเวลานัน้เช่นกนั ศาล

จะมคีาํสัง่หรอืคูค่วามยืน่คาํรอ้งเมือ่สิน้ระยะเวลาทีก่าํหนดแลว้ไดต่้อเมือ่มเีหตุสดุวสิยั 
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  กลา่วคอืวา่ศาลมคีาํสัง่หรอืคูค่วามยืน่คาํรอ้งขอไมไ่ดก้่อนกําหนด กส็ามารถสัง่

หรอืยืน่คาํรอ้งขอภายหลงัไดก้รณมีเีหตุสดุวสิยั 

  เหตุสุดวิสยัตามมาตรา 23 น้ีมคีวามหายกว้างกว่าเหตุสุดวิสยัในประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 8 นยัคาํพพิากษาฎกีาที ่659/2509 “เหตุสดุวสิยั”  ตาม 

ป.ว.ิแพง่ มาตรา 23 หมายถงึเหตุทีท่าํใหศ้าลไมส่ามารถจะมคีาํสัง่ใหข้ยายระยะ เวลาหรอื

คู่ความไม่สามารถมคีําขอเช่นนัน้ขึน้มาก่อนสิน้ระยะเวลาที่กฎหมายให้ดําเนินกระบวน

พจิารณาอย่างใดอย่างหน่ึงได้มิได้หมายถึงว่า “พฤติการณ์พเิศษ” ที่ทําให้การดําเนิน

กระบวนพิจารณาไม่อาจทําได้ภายในกําหนดนัน้ เหตุสุดวิส ัยตามมาตรา 23 น้ีไม่

จําเป็นต้องเป็นเหตุอันเกิดจากภัยธรรมชาติซึ่งไม่มีใครอาจฟ้องกันได้ ตามความใน       

ป.พ.พ. มาตรา 8 หากแต่เป็นเรื่องมพีฤตกิารณ์นอกเหนือทีศ่าลไม่อาจมคีําสัง่ขยายเวลา

ใหก้่อนสิน้ระยะเวลาทีก่ฎหมายกําหนดไวใ้นการดําเนินกระบวนพจิารณาย่อมเหน็ไดว้่า

เป็นเหตุสดุวสิยั การสัง่ขยายเวลาศาลมคีาํสัง่ไดโ้ดยคู่ความไมต่อ้งรอ้งขอ จดหมายปฏเิสธ

หน้าที่ผูร้อ้งส่งทางไปรษณีย์ถงึเจา้พนักงานพทิกัษ์ทรพัย์ไดส้่งภายในกําหนดเวลา ตาม 

พ.ร.บ.ล้มละลาย มาตรา 119 แต่จดหมายถึงชา้ไปจะปรบัเป็นความผดิของผูร้้องไม่ได ้ 

ซึง่เป็นพฤตกิารณ์พเิศษ เมื่อคู่ความเพิง่ปรากฏแก่ศาลหลงัระยะเวลา 14 วนั ตามมาตรา 

119 ล่วงไปแลว้ว่าจดหมายปฏเิสธของผูร้อ้งไม่ถงึเจา้พนักงานพทิกัษ์ทรพัยต์ามทีอ่าจจะ

ถงึ ไดก้น็บัวา่เป็นกรณทีีม่เีหตุสดุวสิยั ศาลจงึมคีาํสัง่ขยายเวลาใหไ้ด ้

 

ตวัอย่างคาํพิพากษาฎีกา 

 คําพพิากษาฎีกาที่ 4071/2529  จําเลยยื่นคําร้องขอวางเงนิค่าธรรมเนียมศาล

ภายหลงัสิน้ระยะเวลาทีศ่าลชัน้ตน้กําหนด ขอ้อา้งทีว่า่ไมส่ามารถหาเงนิค่าธรรมเนียมวาง

ศาลภายในกําหนดไดเ้พราะเป็นเงนิจํานวนมาก จาํเลยรูเ้ท่าไม่ถงึการณ์และไม่รูก้ฎหมาย 

มใิชก่รณมีเีหตุสดุวสิยัตอ้งยกคาํรอ้งของจาํเลย 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 2551/2534 ทนายจาํเลยห่อคาํฟ้องอุทธรณ์แลว้สง่ใหจ้าํเลย

ทางรถยนตโ์ดยสารประจาํทาง ไมป่รากฏวา่มเีหตุการณ์ผดิปกตวิสิยัเกดิขึน้ในระหวา่งการ

ขนส่งที่จําเลยไม่ได้รบัห่อคําฟ้องอุทธรณ์ภายในกําหนด โดยอ้างว่าเป็นความผดิของ

พนักงานบริษัทรถยนต์โดยสารที่ค้นหาหรือส่งห่อคําฟ้องอุทธรณ์ให้จําเลยล่าช้า 
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พฤตกิารณ์ดงักล่าวอาจเกดิขึน้ได้เสมอในการขนส่งทัว่ไป ถอืไม่ได้ว่าเป็นเหตุสุดวสิยัที่

ศาลจะอนุญาตใหข้ยายกาํหนดเวลายืน่อุทธรณ์ได ้

 คําพพิากษาฎกีาที ่1418/2539  โจทก์ยื่นคํารอ้งขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์คําสัง่

ศาลชัน้ตน้ทีไ่ม่รบัอุทธรณ์โดยอา้งว่าเมื่อโจทกย์ื่นอุทธรณ์แลว้กไ็ดต้ดิตามเพื่อทราบคําสัง่

ตลอดมาแต่ไม่สามารถทราบคําสัง่ได้เน่ืองจากเจ้าพนักงานศาลแจ้งว่าคําสัง่ยงัไม่ลงมา

และยงัหาสํานวนไม่พบ โจทก์จงึไม่สามารถยื่นอุทธรณ์คําสัง่ศาลชัน้ต้นที่ไม่รบัอุทธรณ์

ภายในกาํหนดได ้กรณมีเีหตุสดุวสิยั พฤตกิารณ์ของโจทกท์ีอ่า้งมาในคาํรอ้งดงักล่าวหาใช้

กรณีมเีหตุสุดวสิยัตามมาตรา 23  ไม่ แต่เป็นเพยีงกรณีมพีฤตกิารณ์พเิศษเท่านัน้ เมื่อ

โจทก์มไิดข้อขยายระยะเวลาก่อนสิน้ระยะเวลาทีก่ําหนไว ้ศาลจงึไม่อาจอนุญาตใหโ้จทก์

ขยายระยะเวลาอุทธรณ์คาํสัง่ศาลชัน้ตน้ทีไ่มร่บัอุทธรณ์ของโจทกไ์ด ้

 คําพพิากษาฎกีาที ่7258/2539  วนัสุดทา้ยทีท่นายโจทกจ์ะยื่นฎกีาได ้แมร้ถยนต์

ของทนายโจทก์ประสบอุบตัเิหตุตกคูน้ําขา้งถนนต้องนําไปซ่อมแลว้ทนายโจทก์เดนิทาง

โดยรถยนต์โดยสารเขา้กรุงเทพมหานครทําฎีกามายื่นเมื่อพน้กําหนดเวลาที่ศาลชัน้ต้น

อนุญาตใหข้ยายมาแลว้ถงึ 2 ครัง้ เมื่อทนายโจทกม์ไิดด้ําเนินการยื่นคํารอ้งต่อศาลชัน้ตน้

ทีต่นอยู่ในเขตศาลในขณะนัน้ตามมาตรา 10 ซึง่เปิดโอกาสไว ้หรอืแจง้แก่โจทก์หรอืผูร้บั

มอบอํานาจโจทก์เพื่อให้ตวัความไปรอ้งขอต่อศาลชัน้ต้นเอง จงึถอืไม่ไดว้่ามพีฤตกิารณ์

พเิศษและมเีหตุสดุวสิยัทีจ่ะขยายระยะเวลายืน่ฎกีาใหแ้ก่โจทกไ์ด ้

 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 296/2540  โจทกย์ื่นคํารอ้งขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ครัง้

แรกโดยอ้างว่ายงัไม่ได้รบัเอกสารที่ขอถ่าย เมื่อปรากฏว่าโจทก์เพิง่ยื่นคําแถลงขอถ่าย

เอกสารก่อนครบกําหนดเวลายื่นอุทธรณ์เพยีง 3 วนั แสดงว่าโจทกป์ล่อยเวลาใหล้่วงเลย

ไปนานถงึ 27 วนัจงึเพิง่มาขอถ่ายเอกสาร แต่ศาลชัน้ตน้ไดอ้นุญาตใหข้ยายระยะเวลายื่น

อุทธรณ์ออกไป 15 วนั เมื่อตามคํารอ้งขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ครัง้ทีส่อง โจทกอ์า้ง

ว่าเพิง่ไดร้บัสาํเนาคําพพิากษาศาลชัน้ตน้ในวนัที ่5 กนัยายน 2538 ซึง่เป็นวนัยื่นคํารอ้ง

แสดงว่าโจทก ์ไมด่ําเนินการตามทีไ่ดร้บัอนุญาตใหข้ยายระยะเวลามาแต่ตน้รวมเป็นเวลา 

42 วนั การที่โจทก์เพิง่ได้รบัสําเนาคําพพิากษาศาลชัน้ต้นในวนัยื่นคําร้อง จึงเป็นผล

เน่ืองมาจากการเพกิเฉยของโจทก ์ถอืไมไ่ดว้า่เป็นเหตุสดุวสิยั 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 2115/2542  การขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ตามมาตรา 23 

จะตอ้งกระทําเสยีก่อนสิน้สุดระยะเวลาอุทธรณ์เวน้แต่กรณีทีม่เีหตุสุดวสิยั แต่โจทก์ยื่นคํา
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รอ้งขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ครัง้สุดทา้ยเมื่อเลยกําหนดเวลาทีศ่าลชัน้ตน้อนุญาตใน

ครัง้ก่อนโดยไม่ปรากฏว่ามเีหตุสุดวสิยั คําสัง่ศาลชัน้ต้นที่อนุญาตใหข้ยายระยะเวลายื่น

อุทธรณ์แก่โจทก์ในครัง้สุดทา้ยดงักล่าวจงึไม่ชอบดว้ยกฎหมาย อุทธรณ์ของโจทก์ทีศ่าล

ชัน้ตน้สัง่รบัมาจงึเป็นอุทธรณ์ทีไ่ดย้ื่นเกนิกําหนดอายุอุทธรณ์ เป็นอุทธรณ์ทีไ่ม่ชอบดว้ย

กฎหมาย ศาลอุทธรณ์ชอบทีจ่ะไมร่บัวนิิจฉยัอุทธรณ์ของโจทก ์

 คําพพิากษาฎีกาที่  4639/2543  เสมยีนทนายจําเลยจดและจําวนัครบกําหนด

อุทธรณ์ทีไ่ดร้บัอนุญาตใหข้ยายเวลาผดิพลาดไป เป็นความผดิพลาดทีเ่กดิจากความไม่

รอบคอบ เป็นการประมาทเลนิเล่อของเสมยีนทนายจาํเลยเองไมใ่ชเ่หตุสดุวสิยัอนัจะทาํให้

จําเลยมสีทิธยิื่นคําร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ได้เมื่อสิ้นระยะเวลาอุทธรณ์แล้วตาม

มาตรา 23 ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา 15 

 คําพพิากษาฎกีาที ่ 677/2545  ศาลชัน้ตน้อนุญาตใหข้ยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์

แก่โจทกจ์นถงึวนัที ่28 กุมภาพนัธ ์2543 และคดโีจทกไ์มม่ขีอ้ยุ่งยาก เอกสารมจีาํนวนไม่

มากนักโจทก์สามารถทําอุทธรณ์มายื่นได ้แต่โจทกไ์ม่กระทําอา้งว่ามงีานหลายอย่างตอ้ง

ปฏบิตัทิ ัง้โจทก์มทีนายความแม้อยู่ที่จงัหวดัเชยีงใหม่โจทก์ก็สามารถให้ทนายความยื่น

อุทธรณ์แทนได ้การทีโ่จทกเ์ดนิทางกลบัจากการสอนเสรมิโดยเครื่องบนิเทีย่วเชา้ในวนัที ่

28 กุมภาพนัธ ์2543 ไม่ไดจ้นตอ้งเดนิทางโดยเครือ่งบนิเทีย่วบ่ายทําใหย้ื่นอุทธรณ์ไม่ทนั

ไมใ่ชเ่หตุสดุวสิยัทีศ่าลจะอนุญาตใหข้ยายระยะเวลาอุทธรณ์เมือ่พน้กาํหนดเวลาแลว้ได ้

 คําพพิากษาฎกีาที ่ 1722/2545  ศาลชัน้ตน้สัง่คํารอ้งขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์

ของโจทก์ในวนัถดัจากวนัทีโ่จทก์ยื่นคํารอ้งว่า อนุญาตใหข้ยายระยะเวลา 15 วนั น้อยกว่า

วนัทีโ่จทกข์อจงึเป็นหน้าทีข่องศาลชัน้ตน้จะตอ้งแจง้คําสัง่ใหโ้จทก์ทราบเพราะศาลชัน้ตน้

มไิดส้ ัง่ในวนัเดยีวกบัวนัทีโ่จทก์ยื่นคํารอ้ง เมื่อไม่ปรากฏว่าไดแ้จง้คําสัง่ใหโ้จทก์ทราบจงึ

ถอืว่าโจทกท์ราบคําสัง่แลว้มไิดเ้หตุทีเ่กดิขึน้มใิชค่วามผดิของโจทก ์หากแต่เกดิจากความ

บกพร่องของศาลชัน้ตน้เอง นับว่าเป็นเหตุสุดวสิยัทีท่ําใหโ้จทก์ไม่อาจยื่นคํารอ้งขอขยาย

ระยะเวลาอุทธรณ์ครัง้ทีส่องไดก้่อนสิน้ระยะเวลาทีศ่าลชัน้ตน้กําหนดในครัง้แรกได ้กรณีมี

เหตุสมควรอนุญาตใหโ้จทกข์ยายระยะเวลาอุทธรณ์ในครัง้ทีส่องได ้

 คําพพิากษาฎกีาที ่ 2743/2545  แมท้นายจําเลยจะเจบ็ป่วยกะทนัหนัในระหว่าง

วนัที่ 24 ถึงวนัที่ 28 กนัยายน 2543 ซึ่งครบกําหนดเวลาอุทธรณ์คําสัง่วนัที่ 25 เดอืน

เดยีวกนั แต่ยงัมจีาํเลยทีส่ามารถยืน่คาํรอ้งขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ไดก้่อนสิน้ระยะเวลา
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ที่กฎหมายกําหนด ความเจ็บป่วยของทนายจําเลยมิใช่เหตุสุดวิสยัที่จะยื่นขอขยาย

ระยะเวลาอุทธรณ์ในวนัที ่29 ซึง่พน้กาํหนดเวลายืน่อุทธรณ์แลว้ได ้

 คําพพิากษาฎีกาที่  4340-4341/2545 (ป)  คําร้องของจําเลยที่ขออนุญาตยื่น

คาํใหก้ารเมือ่พน้กําหนดเวลายื่นคาํใหก้ารแลว้ อา้งเหตุเพยีงวา่จาํเลยมไิดจ้งใจขาดนดัยื่น

คําใหก้ารเท่านัน้หาไดอ้้างพฤตกิารณ์พเิศษและเหตุสุดวสิยัไม่ จงึเป็นการขออนุญาตยื่น

คําใหก้ารเมื่อพน้กําหนดเวลายื่นคําใหก้าร ไม่อาจถอืว่าเป็นการขอให้ศาลชัน้ต้นมคีําสัง่

ขยายระยะเวลายืน่คาํใหก้ารแก่จาํเลยตามมาตรา 23 ได ้

 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 6965/2545  การขอขยายระยะเวลาวางเงนิค่าธรรมเนียมศาล

ชัน้อุทธรณ์เป็นกรณีทีอ่ยู่ในบงัคบัของมาตรา 23 ทีใ่หพ้งึกระทําไดก้ต่็อเมื่อมพีฤตกิารณ์

พเิศษและคู่ความมคีําขอขึน้มาก่อนสิน้ระยะเวลานัน้ ส่วนขอ้ความในบทบญัญตัดิงักล่าว

ทีว่่าเวน้แต่กรณีมเีหตุสุดวสิยันัน้ ใชบ้งัคบัเฉพาะในกรณีทีม่เีหตุการณ์อย่างหน่ึงอย่างใด

อนัเป็นเหตุสุดวสิยัทีท่ําใหคู้่ความฝา่ยนัน้ไม่อาจมคีําขอขึน้มาก่อนสิน้ระยะเวลานัน้และไดม้ี

คําขอภายหลงัเมื่อสิน้ระยะเวลาเช่นว่านัน้ไปแลว้ ซึ่งกรณีเช่นว่าน้ี การขอขยายระยะเวลา

นอกจากจะพงึกระทาํไดต่้อเมือ่มพีฤตกิารณ์พเิศษแลว้ยงัจะตอ้งเป็นกรณทีีม่เีหตุสดุวสิยัดว้ย 

จาํเลยที ่2 ยืน่คาํรอ้งขอขยายระยะเวลาวางเงนิคา่ธรรมเนียมศาลชัน้อุทธรณ์ซึง่ยงัอยู่ภายใน

ระยะเวลาทีย่งัสามารถนําเงนิมาชาํระได ้คาํรอ้งดงักล่าวจงึพงึกระทาํไดต่้อเมื่อมพีฤตกิารณ์

พเิศษเท่านัน้ไม่อยู่ในบงัคบัว่าต้องมเีหตุสุดวสิยัดว้ย การทีศ่าลอุทธรณ์ไม่วนิิจฉัยไปถงึว่า

คาํรอ้งของจาํเลยมเีหตุสดุวสิยัหรอืไม ่ จงึชอบแลว้ 

 คําพพิากษาฎกีาที ่ 4450/2546  การขยายระยะเวลาตามมาตรา 23 จะพงึทําได้

ต่อเมื่อมพีฤตกิารณ์พเิศษและศาลมคีําสัง่หรอืคู่ความมคีําขอขึน้มาก่อนสิน้ระยะเวลานัน้ 

เวน้แต่ในกรณีทีม่เีหตุสุดวสิยั ตามคาํรอ้งของทนายจําเลยอา้งเหตุว่ายงัไมไ่ดร้บัเอกสารที่

ขอคดัสําเนาจากศาล ถอืได้ว่ากรณีมพีฤตกิารณ์พเิศษ แต่การทีศ่าลชัน้ต้นยา้ยที่ทําการ

โดยขนย้ายทรพัย์สนิในวนัหยุดราชการวนัธรรมดาซึ่งเป็นวนัปฏบิตัิราชการปกติ ศาล

ชัน้ตน้ยงัคงเปิดทําการอยู่และมปีระกาศทีช่ดัเจนใหท้ราบทัว่กนัว่าใหคู้่ความทนายความ 

และประชาชนตดิต่อกบัศาลชัน้ตน้ ณ ทีท่ําการใหม่ตัง้แต่วนัใด วนัราชการอื่นก่อนหน้าน้ี

ยงัคงเปิดทําการ ณ อาคารเดมิ ไม่ใช่ว่าวนัที ่1 ถงึวนัที ่15 มกราคม 2543 ศาลชัน้ตน้ปิด

ทาํการ ถอืไมไ่ดว้า่เป็นเหตุสดุวสิยั การยืน่คาํรอ้งของทนายจาํเลยเมือ่ล่วงพน้กําหนดเวลา

โดยปราศจากเหตุสดุวสิยัแมศ้าลชัน้ตน้มคีาํสัง่อนุญาตกเ็ป็นคาํสัง่ทีไ่มช่อบดว้ยมาตรา 23 
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และเป็นขอ้กฎหมายอนัเกีย่วดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชนศาลอุทธรณ์แผนกคดี

ลม้ละลายหยบิยกขึน้วนิิจฉยัและพพิากษายกอุทธรณ์จาํเลยนัน้ชอบแลว้ 

 คําพพิากษาฎีกาที่  6668/2547  โจทก์ยื่นคํารอ้งขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์

เมื่อพ้นกําหนดตามมาตรา 229 โดยอ้างแต่เพียงว่า คดีมีปญัหาข้อเท็จจริงและข้อ

กฎหมายจํานวนมากโจทกไ์ม่สามารถจดัทําอุทธรณ์ไดท้นั แมพ้อจะถอืไดว้่ามพีฤตกิารณ์

พเิศษ แต่กไ็มป่รากฏวา่มเีหตุสดุวสิยัทีท่าํใหโ้จทกไ์มส่ามารถยื่นคาํรอ้งขอขยายระยะเวลา

ยื่นอุทธรณ์ก่อนสิน้ระยะเวลานัน้ตามมาตรา 23 ได ้ศาลชัน้ตน้ชอบทีจ่ะมคีําสัง่ยกคํารอ้ง 

แมศ้าลชัน้ตน้จะมคีําสัง่อนุญาตใหข้ยายระยะเวลาและโจทก์ไดย้ื่นอุทธรณ์ภายในกําหนด

ระยะเวลาดงักล่าวและศาลชัน้ต้นมคีําสัง่รบัอุทธรณ์นัน้ไว ้กต็้องถอืว่าศาลชัน้ต้นมคีําสัง่

อนุญาตไปโดยหลงผดิซึ่งหาเป็นการถูกต้องและชอบด้วยกฎหมายไม่ ทัง้จะถือว่าศาล

ชัน้ต้นใชดุ้ลพนิิจสัง่ขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ก็ไม่ได้ เพราะการใชดุ้ลพนิิจของศาลนัน้

จะต้องอยู่บนความถูกต้องตามกฎหมาย อุทธรณ์ของโจทก์ดงักล่าวจงึยื่นเกินกําหนด

ระยะเวลาอุทธรณ์อนัเป็นอุทธรณ์ทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมาย เมื่อปรากฏแก่ศาลอุทธรณ์ ย่อม

เป็นอํานาจของศาลอุทธรณ์ที่จะสัง่ให้เพิกถอนการพิจารณาที่ผิดระเบียบนัน้เสยีตาม

มาตรา 27 ทัง้ไม่มบีทกฎหมายใดบญัญตัใิห้คําสัง่ของศาลชัน้ต้นดงักล่าวเป็นทีสุ่ดการที่

ศาลอุทธรณ์ไมร่บัวนิิจฉยัอุทธรณ์ของโจทกแ์ละพพิากษายกอุทธรณ์จงึชอบแลว้ 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 653/2548  การขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ในคดอีาญาตาม 

ป.ว.ิพ. มาตรา 23 ประกอบ ป.ว.ิอ. มาตรา 15 นัน้ จะต้องกระทําก่อนสิ้นสุดระยะเวลา

อุทธรณ์  เว้นแต่กรณีมีเหตุสุดวิสยั ทนายจําเลยยื่นคําร้องลงวนัที่ 9 สิงหาคม 2545         

ขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์มกีําหนด 30 วนั ศาลชัน้ตน้ใหข้ยายระยะเวลาอุทธรณ์ออกไปถงึ

วนัที ่6 กนัยายน 2545 การทีท่นายจําเลยยื่นคํารอ้งขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ในวนัที ่12 

กนัยายน 2545 จงึเป็นกรณทีีจ่าํเลยมไิดย้ืน่คาํรอ้งก่อนสิน้ระยะเวลาทีศ่าลชัน้ตน้กาํหนด 

 จาํเลยยื่นคาํรอ้งขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์มกีําหนด 30 วนั ต่อศาลชัน้ตน้ในวนัที ่

9 สงิหาคม 2545 โดยมหีมายเหตุท้ายคํารอ้งว่า “ขา้พเจ้ารอฟงัคําสัง่อยู่ ถ้าไม่รอถอืว่า

ทราบแล้ว” พร้อมทัง้ลงลายมือชื่อทนายจําเลยผู้ร้องไว้ เมื่อศาลชัน้ต้นมีคําสัง่ในวนั

เดยีวกนักบัวนัทีจ่ําเลยยื่นคํารอ้งว่า อนุญาตใหข้ยายระยะเวลาถงึวนัที ่6 กนัยายน 2545 

ย่อมถอืไดว้่าทนายจําเลยผูร้อ้งทราบคําสัง่ในวนัทีย่ ื่นคาํรอ้งแลว้ ขอ้อา้งทีว่่าจาํเลยเชือ่ถอื

คําบอกเล่าของเจา้หน้าทีศ่าลว่าศาลชัน้ตน้อนุญาตใหข้ยายระยะเวลาอุทธรณ์ถงึวนัที ่12 
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กนัยายน 2545 ทําใหไ้ม่สามารถยื่นคํารอ้งขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ก่อนสิน้ระยะเวลา

ดงักลา่ว ถอืเป็นความบกพรอ่งของทนายจาํเลยเองมใิชเ่หตุสดุวสิยั 

 ทนายจําเลยปว่ยเจบ็เพราะเกดิอุบตัเิหตุทาํใหส้มองกระเทอืนตอ้งพกัรกัษาตวัโดย

ไมป่รากฏวา่มอีาการถงึขนาดทีจ่ะทาํใหไ้มส่ามารถทาํคาํรอ้งขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์มา

ยืน่ไดท้นัก่อนสิน้ระยะเวลา จงึไมถ่อืวา่เป็นกรณมีเีหตุสดุวสิยั 

 คําพิพากษาฎีกาที่  685/2548  เหตุสุดวิสยัตามมาตรา 23 หมายความว่ามี

เหตุการณ์ใด ๆ เกิดขึ้นซึ่งจําเลยไม่สามารถป้องกนัได้และทําให้จําเลยไม่สามารถยื่น

อุทธรณ์ได ้แต่เมื่อทนายจําเลยทราบดอียู่แล้วว่ามหีน้าที่ต้องยื่นอุทธรณ์ภายในวนัที ่18 

มนีาคม 2547 ตามทีศ่าลชัน้ต้นอนุญาตใหข้ยายระยะเวลา หากทนายจําเลยทําอุทธรณ์

เสรจ็แลว้ก็น่าจะดําเนินการยื่นอุทธรณ์หรอืมอบหมายให้บุคคลอื่นไปดําเนินการแทนให้

เรยีบรอ้ยเสยีก่อนทีจ่ะเดนิทางไปทําธุระทีต่่างจงัหวดั การทีท่นายจําเลยมไิดด้ําเนินการ

ดงักลา่วแต่กลบัเดนิทางไปปฏบิตัภิารกจิอื่นทีต่่างจงัหวดัในวนัครบกําหนดยื่นอุทธรณ์และ

กลบัมายื่นอุทธรณ์ไม่ทนัเน่ืองจากรถยนต์ที่ใช้เดินทางเสยี จึงเป็นความผดิหรอืความ

บกพร่องของทนายจําเลยเอง กรณีถอืไม่ไดว้่ามเีหตุสุดวสิยัทีท่ําใหจ้ําเลยไม่สามารถยื่น

อุทธรณ์ไดภ้ายในระยะเวลาทีศ่าลชัน้ตน้กาํหนด 

 ค. ศาลจะมีคาํสัง่อนุญาตได้ต่อเมื่อมีพฤติการณ์พิเศษ 

  ศาลจะมีคําสัง่ขยายหรือย่นระยะเวลาได้ต่อเมื่อมีพฤติการณ์พิเศษ  

“พฤติการณ์พเิศษ” หมายถึงขอ้เท็จจรงิใด ๆ ที่มาขดัขวางการดําเนินหรอืมใิห้ดําเนิน

กระบวนพจิารณา ใด ๆ ไดภ้ายในกําหนดระยะเวลาทีก่ําหนดไวใ้นประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความแพง่ ตามทีศ่าลไดก้าํหนดไว ้หรอืกาํหนดไวใ้นกฎหมายอื่น  

 

ตวัอย่างคาํพิพากษาฎีกา 

 คําพิพากษาฎีกาที่  2860/2539  การที่ทนายจําเลยอ้างในคําร้องขอขยาย

ระยะเวลายื่นอุทธรณ์ว่าจําเลยมกีจิธุระจําเป็นตอ้งไปต่างจงัหวดัและกลบัไม่ทนัเพราะน้ํา

ท่วมทางขาดโดยไม่ไดนํ้าเงนิค่าธรรมเนียมและค่าทนายความมอบใหแ้ก่ทนายจําเลยเพื่อ

ยื่นอุทธรณ์เป็นเหตุใหท้นายจําเลยยื่นอุทธรณ์ไม่ได ้เป็นความผดิหรอืความบกพร่องของ

จาํเลยเองมใิชพ่ฤตกิารณ์พเิศษทีจ่ะยกขึน้อา้งเพื่อขยายระยะเวลาอุทธรณ์ การทีจ่าํเลยไป

ต่างจงัหวดัและกลบัไมท่นัเพราะน้ําทว่มทางขาด หาเป็นกรณมีเีหตุสดุวสิยัไม ่
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 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 7466/2540  โจทกย์ื่นคาํรอ้งขอขยายระยะเวลายื่นฎกีาอา้งวา่

โจทกส์ง่สาํนวนไปใหอ้ยัการสงูสุดรบัรองฎกีาแต่ยงัไมไ่ดร้บัสาํนวนคนืมา โจทกเ์กรงว่าจะ

พ้นกําหนดเวลายื่นฎีกา จึงขอขยายระยะเวลายื่นฎีกาออกไป เป็นข้ออ้างจากการ

คาดคะเนของโจทก ์ถอืไมไ่ดว้า่มพีฤตกิารณ์พเิศษ (ฎ.8138/2540) 
 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 2679/2544  คํารอ้งขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ของโจทกท์ี่

ยืน่ในวนัสดุทา้ยของระยะเวลาอุทธรณ์ อา้งวา่คาํพพิากษาเพิง่พมิพแ์ลว้เสรจ็และไดร้บัใน 

วนันัน้เป็นเรื่องนอกเหนือการบงัคบัของโจทก์ ถือว่าเป็นพฤติการณ์พิเศษที่จะขยาย

ระยะเวลายืน่อุทธรณ์ใหโ้จทกไ์ดต้ามมาตรา 23 (ฏ.6830/2543) 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 3062/2544  จําเลยตอ้งขงัในเรอืนจําตลอดมาและยงัไมไ่ดร้บั

อนุญาตจากศาลชัน้ตน้ใหค้ดัสาํเนาคาํพพิากษาอุทธรณ์ในวนัทีจ่าํเลยยื่นคาํรอ้งขออนุญาต

ขยายระยะเวลายื่นฎกีาต่อศาลขัน้ตน้ กรณีถอืว่ามพีฤตกิารณ์พเิศษทีจ่ะขยายระยะเวลา

ยืน่ฎกีาใหแ้ก่จาํเลยตาม ป.ว.ิพ.มาตรา 23 ประกอบ ป.ว.ิอ.มาตรา 15 

 คําพพิากษาฎีกาที่ 493/2545 จําเลยมเีวลาภายหลงัจากที่ได้รบัแจ้งผลของคํา

พพิากษาศาลอุทธรณ์จากทนายความถึง 14 วนัก่อนที่จะครบกําหนดเวลายื่นฎีกาย่อม

เพยีงพอทีจ่ะหาเงนิค่าฤชาธรรมเนียมทีจ่ะตอ้งชําระและนํามาวางศาลได ้การทีจ่ําเลยไม่

สามารถยืน่ฎกีาไดภ้ายในกาํหนด จงึเป็นความบกพรอ่งของจาํเลยและทนายความเองมใิช่

พฤตกิารณ์พเิศษทีจ่ะขอขยายระยะเวลายื่นฎกีาตามมาตรา 23 แมศ้าลชัน้ตน้สัง่ยกคาํรอ้ง

ขอขยายระยะเวลายื่นฎกีาของจาํเลยในวนัครบกําหนดยื่นฎกีากม็ใิชเ่หตุทีจ่าํเลยจะอา้งวา่

คาํสัง่ของศาลชัน้ตน้ไมช่อบ 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่1255/2546 การทีจ่าํเลยอา้งวา่ เงนิค่าธรรมเนียมศาลมจีาํนวน

สงูมากไมส่ามารถหาเงนิไดท้นั ไดต้ดิต่อขอกูย้มืเงนิจากบุคคลอื่นไวแ้ลว้ แต่มเีหตุขดัขอ้ง

ผูใ้หกู้ไ้มส่ามารถนําเงนิมาใหแ้ก่จาํเลยในขณะน้ีไดน้ัน้ ยงัถอืไมไ่ดว้า่เป็นกรณีมพีฤตกิารณ์

พเิศษตามความหมายของมาตรา 23 ทีศ่าลจะมอีํานาจสัง่ขยายระยะเวลาการวางเงนิค่า

ฤชาธรรมเนียมใหไ้ด ้ 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่254/2547 ศาลทรพัยส์นิทางปญัญาและการคา้ระหวา่งประเทศ

กลางอ่านคาํพพิากษาตัง้แต่วนัที ่24 ธนัวาคม 2544 และก่อนครบกําหนดยื่นอุทธรณ์ ศาล

ทรพัย์สินทางปญัญาและการค้าระหว่างประเทศกลางอนุญาตให้ขยายระยะเวลายื่น

อุทธรณ์ออกไปจนถงึวนัที ่22 กุมภาพนัธ์ 2545 แมท้นายจําเลยจะไดย้ื่นคําแถลงขอถ่าย
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สาํเนาคําพพิากษาไวต้ัง้แต่วนัที ่22 มกราคม 2545 และยงัไม่ไดร้บัสาํเนาคําพพิากษาแต่

เมือ่วนัที ่31 มกราคม 2545 เจา้หน้าทีศ่าลไดบ้นัทกึไวใ้นคาํแถลงของจาํเลยดงักล่าววา่ได้

ดําเนินการถ่ายเอกสารใหแ้ก่จําเลยเสรจ็แลว้และยงัปรากฏจากรายงานเจา้หน้าทีฉ่บบัลง

วนัที ่31 มกราคม 2545 อกีว่าโจทก์ไดม้าตดิต่อขอรบัสาํเนาคําพพิากษาจากศาลไปแลว้ 

ดงัน้ี ทนายจําเลยย่อมสามารถมาติดต่อขอรบัสําเนาคําพพิากษาได้ตัง้แต่วนัดงักล่าว

เชน่กนั แต่จาํเลยกลบัปล่อยเวลาใหล้่วงเลยไปโดยมาตดิต่ออกีครัง้ในวนัที ่15 กุมภาพนัธ ์

2545 แสดงใหเ้ป็นว่าทนายจําเลยไม่เอาใจใสท่ีจ่ะมาตดิต่อขอรบัสาํเนาคําพพิากษาอย่าง

จริงจงัที่ทนายจําเลยอ้างว่าเพิ่งได้รบัสําเนาคําพิพากษาจึงยื่นอุทธรณ์ไม่ทนัเพราะมี

กําหนดระยะเวลาตามทีศ่าลอนุญาตใหข้ยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ไวแ้ลว้เหลอืเพยีง 7 วนั

นัน้ จงึเป็นความบกพร่องของทนายจําเลยเอง  ถอืไม่ไดว้่าเป็นกรณีทีม่เีหตุจําเป็นและเพื่อ

ประโยชน์แหง่ความยุตธิรรมทีจ่ะขยายระยะเวลาอุทธรณ์ใหแ้ก่จาํเลย 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่1101/2547  การทีจ่ําเลยอา้งว่ากําลงัรวบรวมเอกสารอยู่ยงัไม่

แล้วเสรจ็เพราะมเีอกสารจํานวนมากนัน้ ขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่าครบกําหนดระยะเวลายื่น

ฎกีาเมื่อวนัที ่29 ธนัวาคม 2545 จําเลยยื่นคําแถลงขอใหเ้รง่รดัการคดัถ่ายสาํเนาเอกสาร

ใหแ้ก่จําเลยเมื่อวนัที ่4 ธนัวาคม 2544 ศาลมคีําสัง่ในคําแถลงเมื่อวนัที ่6 ธนัวาคม 2544 

ใหจ้ําเลยรบัเอกสารทีข่อถ่ายสาํเนาไดต้ามขอ เน่ืองจากเจา้หน้าทีศ่าลไดถ่้ายเอกสารแลว้

ตัง้แต่วนัที ่4 ธนัวาคม 2544 ดงันัน้ หากจาํเลยขวนขวายทีจ่ะดาํเนินการจาํเลยย่อมมเีวลา

อกีกว่า 20 วนั เพยีงพอที่จะเรยีบเรยีงเรื่องราวในการยื่นฎีกาได้ ทัง้คดกี็มไิด้มถี้อยคํา

สํานวนมากมายหรอืยุ่งยากซบัซ้อนจนไม่อาจรวบรวมหรอืทําคําฟ้องฎีกามายื่นได้ทนั

ภายในเวลาที่กฎหมายกําหนด จึงยงัถือไม่ได้ว่ามีพฤติการณ์พิเศษที่ศาลจะสัง่ขยาย

ระยะเวลายืน่ฎกีาใหไ้ด ้

 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 2752/2548  ศาลชัน้ตน้อ่านคาํพพิากษาศาลอุทธรณ์เมื่อวนัที ่

14 มถุินายน 2545 แต่วนัครบกาํหนดฎกีาตรงกบัวนัอาทติยท์ี ่14 กรกฎาคม 2545 จาํเลย

จึงมสีทิธิยื่นฎีกาในวนัจนัทร์ที่ 15 กรกฎาคม 2545 และแม้จําเลยยื่นคําแถลงขอถ่าย     

คําพพิากษาศาลอุทธรณ์เมื่อวนัที ่17 มถุินายน 2545 และไดร้บัเอกสารทีข่อถ่ายในวนัที ่

27 มถุินายน 2545 ก็ตาม แต่เมื่อนับระยะเวลาตัง้แต่วนัที่จําเลยได้รบัเอกสารที่ขอถ่าย

จนถงึวนัทีจ่ําเลยมสีทิธยิื่นฎกีาแลว้ปรากฏว่ายงัมเีวลาเหลอือยู่อกี 18 วนั ซึง่อยู่ในวสิยัที่

จะทําคําฟ้องฎีกายื่นต่อศาลได้ทนั ที่จําเลยอ้างเหตุในการขอขยายระยะเวลายื่นฎกีาว่า    
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ทนายจําเลยไดศ้กึษาขอ้วนิิจฉยัของศาลอุทธรณ์แลว้ปรากฏว่ามหีลายประเดน็ทีแ่ตกต่าง

ไปจากขอ้วนิิจฉยัของศาลชัน้ตน้ซึง่ทนายจําเลยตอ้งทาํรายงานเสนอคณะกรรมการบรษิทั

จําเลยพจิารณาอนุมตัิยื่นฎีกา ระยะเวลาที่เหลืออยู่ไม่เพยีงพอที่คณะกรรมการบรษิัท

จาํเลยจะพจิารณาอนุมตัยิืน่ฎกีาและทนายจาํเลยไมส่ามารถจดัทาํฎกีายื่นต่อศาลไดท้นันัน้

ก็ไม่ปรากฏว่านับแต่วนัที่จําเลยได้รบัเอกสารที่ขอถ่ายจนถึงวนัที่ยื่นคําร้องขอขยาย

ระยะเวลายื่นฎกีาคอืวนัที ่8 กรกฎาคม 2545 ทนายจําเลยไดด้ําเนินการไปถงึไหน เรื่อง

อยู่ในขัน้ตอนใด และมขีอ้ขดัขอ้งอย่างไรที่ทําให้ทนายจําเลยไม่สามารถยื่นฎีกาภายใน

เวลาที่ยงัเหลอือยู่อกี 6 วนัได้ทนัถือไม่ได้ว่ามพีฤตกิารณ์พเิศษที่จะขยายระยะเวลายื่น

ฎกีาใหไ้ด ้

 คําพพิากษาฎกีาที ่ 5187/2548  จําเลยอา้งเหตุขอขยายระยะเวลาฎกีาว่า ทนาย

จาํเลยจดัทําฎกีาเสรจ็แลว้แต่ตอ้งนําเสนอคณะกรรมการผูม้อีํานาจของบรษิทัจําเลยตรวจ

ก่อน ปรากฏว่ากรรมการดงักล่าวเดนิทางไปประกอบธุรกจิทีต่่างจงัหวดั ทนายจําเลยจงึ

ไม่สามารถเสนอให้ตรวจได้ เหตุดงักล่าวเป็นเรื่องธุรกิจของจําเลยเอง มใิช่พฤตกิารณ์

พเิศษทีจ่ะขยายระยะเวลาฎกีาไดต้ามมาตรา 23 

 

3. อาํนาจศาลในการสัง่ขยายหรอืย่นระยะเวลา 

 อาํนาจศาลในการสัง่ขยายหรอืยน่ระยะเวลายอ่มทาํได ้2 กรณคีอื 

 ก.  ศาลเหน็สมควรเอง หมายความว่าศาลมคีําสัง่ขยายหรอืย่นระยะเวลาได้เอง

โดยพลการ ไมต่อ้งมคีูค่วามฝา่ยใดรอ้งขอ 

 ข.  คู่ความทีเ่กีย่วขอ้งยื่นคาํขอโดยทาํเป็นคาํรอ้ง ในกรณีจาํกดัวา่ตอ้งเป็นคู่ความ

ทีเ่กีย่วขอ้งเท่านัน้จงึยนืคาํรอ้งขอใหศ้าลมคีาํสัง่ได ้หากมใิชคู่่ความแลว้จะมายื่นคาํรอ้งขอ

ตามมาตรา 23 ไมไ่ด ้

 

ตวัอย่างคาํพิพากษาฎีกา 

 คําพพิากษาฎีกาที ่ 673/2532  ศาลอุทธรณ์มคีําสัง่อนุญาตใหโ้จทก์ขยาย

ระยะเวลาวางเงนิค่าธรรมเนียมออกไป 15 วนั โดยะระบุวนัเดอืนปีทีค่รบกําหนดไวด้ว้ย 

แต่เมื่อศาลชัน้ต้นอ่านคําสัง่ใหคู้่ความฟงัก็ล่วงเลยเวลาที่ศาลอุทธรณ์กําหนด ดงัน้ี เป็น
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การไม่ชอบเพราะมผีลเท่ากบัไม่ได้ขยายระยะเวลาให้โจทก์ เช่นน้ีศาลฎีกาพพิากษาแก้

เป็นวา่ใหโ้จทกนํ์าเงนิคา่ธรรมเนียมมาวางภายใน 15 วนันบัแต่วนัฟงัคาํสัง่ของศาลฎกีา 

 คําพพิากษาฎกีาที่  1288/2532 (ป) โจทก์ไม่ชําระค่าขึน้ศาลเพิม่ตามคําสัง่ศาล

ชัน้ตน้ ศาลชัน้ตน้มคีําสัง่ว่าโจทก์ทิง้ฟ้องใหจ้ําหน่ายคด ีวนัรุ่งขึน้โจทก์ยื่นคํารอ้งอา้งเหตุ

วา่เน่ืองจากฝนตกหนกั การจราจรตดิขดัมาก โจทกไ์ดโ้ทรศพัทแ์จง้ใหเ้จา้หน้าทีศ่าลทราบ

แล้วและเดนิทางมาถึงศาลเมื่อพ้นเวลาราชการ เจ้าพนักงานศาลไม่ยอมรบัค่าขึ้นศาล

เพราะศาลปิดทําการแลว้ โจทก์มไิดจ้งใจทิ้งฟ้องและเป็นเหตุสุดวสิยั ขอใหไ้ต่สวนและมี

คําสัง่ให้โจทก์วางค่าขึ้นศาลแล้วดําเนินกระบวนพิจารณาต่อไป ดงัน้ี แม้ศาลชัน้ต้น

จาํหน่ายคดแีลว้กต็าม แต่เมือ่โจทกย์ืน่คาํรอ้งแสดงเหตุอนัสมควร ศาลชัน้ตน้กช็อบทีจ่ะไต่

สวนคํารอ้งเพื่อทราบขอ้เทจ็จรงิและถ้าเหน็ว่าโจทก์มพีฤตกิารณ์พเิศษและเป็นกรณีที่มี

เหตุสุดวสิยั ศาลชัน้ตน้มอีํานาจทีจ่ะสัง่เพกิถอนคําสัง่ทีจ่ําหน่ายคดเีสยีไดต้ามมาตรา 27 

และขยายระยะเวลาใหแ้ก่โจทกต์ามมาตรา 23 

 คําพพิากษาฎีกาที่  3369/2538  จําเลยได้รบัอนุญาตให้ขยายเวลาการนําเงนิ

ค่าธรรมเนียมซึ่งจะต้องใช้แก่โจทก์ตามคําพิพากษาศาลชัน้ต้นมาวางศาลพร้อมกับ

อุทธรณ์ตามมาตรา 229 จงึเป็นหน้าทีท่ีต่้องปฏบิตัติามคําสัง่ศาลภายในกําหนด เมื่อไม่

ปฏบิตัติามและมายื่นคํารอ้งขอขยายระยะเวลาอกีในวนัสุดทา้ยโดยไม่มพีฤตกิารณ์พเิศษ

และศาลสัง่ยกคาํรอ้ง จาํเลยกต็อ้งปฏบิตัติามคาํสัง่เดมิของศาล ศาลจงึไมต่อ้งกําหนดเวลา

ให้จําเลยนําเงนิดงักล่าวมาวางศาล อกีมฉิะนัน้ก็เท่ากบัว่าศาลอนุญาตให้ขยายเวลาอกี

นัน่เอง 

 คําพิพากษาฎีกาที่  6921/2543  จําเลยยื่นอุทธรณ์พร้อมกบัคําร้องขอขยาย

ระยะเวลาวางเงนิค่าธรรมเนียมศาลชัน้อุทธรณ์ ศาลชัน้ต้นอนุญาตให้ขยายระยะเวลา

ออกไป 15 วนั แต่จําเลยมไิดนํ้ามาวางภายในกําหนด เมื่อพน้กําหนดเวลาดงักล่าวแล้ว 

จาํเลยยืน่คาํรอ้งขอขยายระยะเวลา ศาลชัน้ตน้สัง่วา่ไมม่เีหตุทีจ่ะขยายระยะเวลาใหอ้กีและ

สัง่อุทธรณ์วา่จาํเลยไมว่างเงนิคา่ธรรมเนียมศาลชัน้อุทธรณ์ภายในกําหนดจงึไมร่บัอุทธรณ์ 

จาํเลยยืน่คาํรอ้งอุทธรณ์คาํสัง่ ดงัน้ี คาํสัง่ของศาลชัน้ตน้ทีไ่มร่บัอุทธรณ์ของจาํเลยมผีลสบื

เน่ืองมาจากคําสัง่ศาลชัน้ต้นที่ยกคํารอ้งขอขยายระยะเวลาวางเงนิค่าธรรมเนียมเพราะ

หากศาลชัน้ต้นอนุญาตใหข้ยายระยะเวลาวางเงนิดงักล่าวกจ็ะสัง่ไม่รบัอุทธรณ์ไม่ได ้คํา

รอ้งอุทธรณ์คาํสัง่ของจาํเลยจงึเป็นการอุทธรณ์คาํสัง่ศาลชัน้ตน้ทีไ่มอ่นุญาตใหจ้าํเลยขยาย
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ระยะเวลาวางเงนิค่าธรรมเนียมศาลชัน้อุทธรณ์ซึง่จําเลยชอบทีจ่ะอุทธรณ์ภายใน 1 เดอืน 

ตามมาตรา 229 หากศาลอุทธรณ์ขยายระยะเวลาวางเงนิดงักล่าวแก่จําเลย คําสัง่ศาล

ชัน้ตน้ทีไ่มร่บัอุทธรณ์ยอ่มเป็นอนัตกไป กรณมีใิชก่ารอุทธรณ์คาํสัง่ตามมาตรา 234 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่1058/2545 การอนุญาตใหข้ยายระยะเวลาชาํระค่าธรรมเนียม 

ศาลยอ่มมอีาํนาจใชดุ้ลพนิิจตามทีเ่หน็สมควรวา่จะอนุญาตกีค่ร ัง้หรอืเป็นเวลานานเพยีงใด 

ตามมาตรา 23 การทีศ่าลชัน้ตน้สัง่ว่าอนุญาตอกีเพยีงครัง้เดยีว จงึไม่เป็นการจํากดัสทิธิ

ของโจทก ์

 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 9266/2546 ศาลชัน้ตน้อ่านคําพพิากษาเมือ่วนัที ่23 เมษายน 

2542 ครบกําหนดยื่นอุทธรณ์ในวนัที่ 23 พฤษภาคม 2542 ซึ่งตรงกบัวนัอาทติย์หยุด

ราชการวนัที ่24 พฤษภาคม 2542 โจทก์ยื่นคํารอ้งขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์มกีําหนด 

15 วนั โจทก์ย่อมมสีทิธยิื่นคํารอ้งขอขยายระยะเวลาในวนัทีเ่ริม่ทําการใหม่ได ้แต่การนับ

ระยะเวลาทีข่อขยายออกไปกต็อ้งนบัต่อจากวนัสดุทา้ยทีค่รบกําหนดระยะเวลาเดมิ คอืเริม่

นับหน่ึงตัง้แต่วนัที่ 24 พฤษภาคม 2542 หากศาลชัน้ต้นขยายระยะเวลาตามที่โจทก์

ต้องการเพยีง 15 วนั ก็จะครบกําหนดในวนัที่ 7 มถุินายน 2542 มใิช่วนัที่ 8 มถุินายน 

2542 และการขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์เป็นเรือ่งทีศ่าลชัน้ตน้มอีํานาจทัว่ไปทีจ่ะอนุญาต

ขยายให้เท่าใดก็ได้ตามเหตุผลที่เหน็สมควรโดยไม่จําเป็นที่ศาลจะต้องระบุเหตุผลไวใ้น

คําสัง่อนุญาตขยายระยะเวลานัน้ ดงันัน้ การที่ศาลชัน้ต้นมีคําสัง่อนุญาตให้โจทก์ยื่น

อุทธรณ์ไดถ้งึวนัที ่18 มถุินายน 2542 จงึเป็นคาํสัง่ทีช่อบดว้ยกระบวนพจิารณา 

 คําพพิากษาฎกีาที ่ 3901/2547  หลงัจากทีศ่าลชัน้ต้นมคีําสัง่ไม่รบัอุทธรณ์ฉบบั

แรกของโจทกร์ว่มเพราะเป็นอุทธรณ์ทีต่อ้งหา้มมใิหอุ้ทธรณ์ในปญัหาขอ้เทจ็จรงิ โจทกร์ว่ม

จงึยื่นคําร้องขอขยายระยะเวลาอุทธรณ์ โดยอ้างเหตุว่ากําลงัอยู่ในระหว่างดําเนินการ

ขอให้อัยการสูงสุดลงชื่อรบัรองให้อุทธรณ์ในปญัหาข้อเท็จจริง เป็นคําร้องขอขยาย

ระยะเวลาในกรณีทีม่พีฤตกิารณ์พเิศษทีจ่ะอนุญาตใหข้ยายระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ได้

และได้อนุญาตให้ขยายระยะเวลาในการยื่นอุทธรณ์ออกไปตามคําร้องของโจทก์ร่วม     

ซึง่เป็นการปฏบิตัไิปตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายทีใ่หอ้ํานาจศาลชัน้ตน้ในการดําเนินการ

อนุญาตเช่นนัน้ได้ เมื่อไม่มีคู่ความฝ่ายใดโต้แย้งคําสัง่ศาลชัน้ต้นในปญัหาดังกล่าว 

ประเด็นปญัหาดงักล่าวจึงต้องยุติไปตามคําสัง่ศาลชัน้ต้น ศาลอุทธรณ์ภาค 1 จึงไม่มี

อํานาจทีจ่ะหยบิยกขึน้วนิิจฉยัโดยลําพงัได ้ดงันัน้ อุทธรณ์ของโจทกร์่วมจงึเป็นอุทธรณ์ที่
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ยื่นภายในกําหนดระยะเวลาชอบทีศ่าลอุทธรณ์ภาค 1 จะตอ้งรบัไวว้นิิจฉยัของศาลชัน้ตน้

มิใช่ฎีกาในประเด็นข้อพิพาทก็ต้องนําทุนทรพัย์ที่พิพาทกนัในชัน้ฎีกามาพิจารณาว่า

ต้องห้ามฎีกาในข้อเท็จจริงหรือไม่ เมื่อคดีมีทุนทรัพย์ที่พิพาทกันในชัน้ฎีกาไม่เกิน 

200,000 บาท จงึตอ้งหา้มฎกีาในปญัหาขอ้เทจ็จรงิตามมาตรา 248 วรรคหน่ึง 

 คําพพิากษาฎีกาที่  3257/2545  คดตี้องหา้มฎกีาในขอ้เทจ็จรงิตามมาตรา 248 

วรรคหน่ึง แมฎ้กีาของจําเลยจะไม่ใช่ฎีกาในเน้ือหาแห่งคด ีเป็นฎีกาคดัคา้นเรื่องการใช้

ดุลพนิิจของศาลล่างทัง้สองที่ไม่อนุญาตให้ขยายระยะเวลาในการวางเงนิค่าธรรมเนียม

ตามมาตรา 229 ซึง่เป็นปญัหาขอ้เทจ็จรงิกต็อ้งตกอยูใ่นบงัคบัแหง่มาตรา 248 วรรคหน่ึง 

 

4.  ศาลท่ีจะย่ืนคาํรอ้งขอขยายหรอืย่นระยะเวลา 

 การขอขยายหรอืย่นระยะเวลาคู่ความฝ่ายที่เกี่ยวขอ้งต้องยื่นคําขอโดยทําเป็น   

คาํรอ้งต่อศาลทีพ่จิารณาคดนีัน้และคดนีัน้ตอ้งอยูใ่นระหวา่งพจิารณาของศาลนัน้ 
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บทท่ี 6 

การวินิจฉัยช้ีขาดข้อกฎหมายเบือ้งต้น 

 

 ในการพิจารณาคดี ศาลจะวินิจฉัยชี้ขาด หรือพิพากษาคดีนัน้ได้ก็ต่อเมื่อการ

พจิารณาคดนีัน้สิน้สุดลงแลว้ แต่ในบางกรณีอาจมปีญัหาขอ้กฎหมายซึง่ในประเดน็น้ีหาก

ศาลไดว้นิิจฉยัชีข้าดเสยีก่อนโดยไมต่อ้งรอไปจนกระทัง่พจิารณาสิน้สดุแลว้ กอ็าจเป็นการ

ย่นการพจิารณาคดใีห้ส ัน้เข้า โดยไม่ต้องสบืพยานอีกต่อไป นัยว่าเป็นการตดัฟ้องตดั

ประเดน็ หรอืตดัคําใหก้ารอนัจะทําใหเ้กดิประโยชน์แก่บุคคลทุกฝ่าย ดว้ยเหตุน้ีประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ จงึอนุญาตใหศ้าลวนิิจฉยัชีข้าดประเดน็ไดก้่อนโดยไมต่อ้ง

รอไปจนกระทัง่การพิจารณาคดีได้สิ้นสุดลง ดงัที่ได้บญัญัติไว้ในมาตรา 24 ว่า “เมื่อ

คูค่วามฝา่ยใดยกปญัหาขอ้กฎหมายขึน้อา้ง ซึง่ถา้หากไดว้นิิจฉยัใหเ้ป็นคุณแก่ฝา่ยนัน้แลว้ 

จะไม่ต้องมกีารพจิารณาคดต่ีอไปอกี หรอืไม่ ตอ้งพจิารณาประเดน็สําคญัแห่งคดบีางขอ้ 

หรอืถงึแมจ้ะดําเนินการพจิารณาประเดน็ขอ้สาํคญัแห่งคดไีป กไ็มท่ําใหไ้ดค้วามชดัขึน้อกี

แล้ว เมื่อศาลเห็นสมควร หรอืเมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมคีําขอให้ศาลมอีํานาจที่จะมี

คําสัง่ใหม้ผีลว่าก่อนดําเนินการพจิารณาต่อไป ศาลจะไดพ้จิารณาปญัหาขอ้กฎหมายเช่น

วา่น้ีแลว้วนิิจฉยัชีข้าดเบือ้งตน้ในปญัหานัน้ 

 ถ้าศาลเหน็ว่าคําวนิิจฉัยชีข้าดเช่นว่าน้ีจะทําใหค้ดเีสรจ็ไปไดท้ัง้เรื่อง หรอืเฉพาะ

แต่ประเดน็แหง่คดบีางขอ้ ศาลจะวนิิจฉยัชีข้าดปญัหาทีก่ล่าวแลว้และพพิากษาคดเีรือ่งนัน้

หรอืเฉพาะแต่ประเดน็ทีเ่กีย่วขอ้งไปโดยคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ฉบบัเดยีวกนักไ็ด ้

 คําสัง่ใด ๆ ของศาลทีไ่ดอ้อกตามมาตราน้ี ใหอุ้ทธรณ์และฎกีาไดต้ามทีบ่ญัญตัไิว้

ในมาตรา 227, 228 และ 247” 

 ในการพจิารณาเรือ่งการวนิิจฉยัชีข้าดขอ้กฎหมายเบือ้งตน้แยกเป็นขอ้ ๆ ไดด้งัน้ี 

1. ความหมายการวนิิจฉยัชีข้าดขอ้กฎหมายเบือ้งตน้ 

2. ปญัหาขอ้กฎหมายกบัปญัหาขอ้เทจ็จรงิ 

3. วนิิจฉยัชีข้าดเฉพาะปญัหาขอ้กฎหมาย 

4. วตัถุประสงคใ์นการวนิิจฉยัชีข้าดขอ้กฎหมายเบือ้งตน้ 

5. กรณศีาลวนิิจฉยัชีข้าดขอ้กฎหมายเบือ้งตน้ 
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6. ผลของการวนิิจฉยัชีข้าดขอ้กฎหมายเบือ้งตน้ 

7. การทาํคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่วนิิจฉยัชีข้าดขอ้กฎหมายเบือ้งตน้ 

8. การอุทธรณ์หรอืฎกีาคดัคา้นคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ 

 

1.  ความหมายของการวินิจฉัยช้ีขาดข้อกฎหมายเบือ้งต้น 

 “การวินิจฉัยชี้ขาดข้อกฎหมายเบื้องต้น”  หมายถึงการที่ศาลวินิจฉัยชี้ขาดใน

ปญัหาขอ้กฎหมายใด ๆ ทีป่รากฏขึน้จากคําฟ้อง หรอืคําใหก้ารโดยไม่ตอ้งรอจนกว่าการ

พจิารณาคดจีะเสรจ็ลง 

 

2.  ปัญหาข้อกฎหมายกบัปัญหาข้อเทจ็จริง 

 ปญัหาทีศ่าลจะวนิิจฉัยชีข้าดน้ีตอ้งเป็นปญัหาขอ้กฎหมายไม่ใช่ปญัหาขอ้เทจ็จรงิ 

ทัง้น้ี เพราะปญัหาขอ้กฎหมายเป็นเรือ่งทีศ่าลทราบไดเ้อง ศาลหาจําตอ้งอาศยัขอ้เทจ็จรงิ

จากคูค่วามไม ่ และปญัหาขอ้กฎหมายทีจ่ะวนิิจฉยัชีข้าดเบือ้งตน้น้ี นอกจากจะเป็นคุณต่อ

คู่ความฝา่ยทีม่คีําขอใหว้นิิจฉยัแลว้ ตอ้งเป็นประโยชน์ต่อการพจิารณาดว้ย กล่าวคอื การ

วนิิจฉัยอาจจะทําให้ไม่ต้องพิจารณาคดีต่อไปอีก ศาลอาจทําคําพพิากษาได้เลย หรือ

อาจจะมกีารพจิารณาคดต่ีอไปอกี แต่รวบรดัใหส้ ัน้เขา้เหลอืเพยีงไมก่ีป่ระเดน็” 

 ปญัหาว่าจะพิจารณาอย่างไรว่าเป็นปญัหาข้อเท็จจริงหรือปญัหาข้อกฎหมาย

ปญัหาน้ี ทา่นศาสตราจารยธ์านินทร ์ กรยัวเิชยีร  ไดก้ลา่ววา่ปัญหาข้อเทจ็จริงไดแ้ก่ 

 1)  ปญัหาทีเ่กีย่วกบัการวนิิจฉัยพฤตกิารณ์ทีเ่กดิขึน้ในคด ีเช่น การแปลเอกสาร

สญัญาโดยฟงัคําพยานบุคคลประกอบในเรื่องเจตนาของคู่สญัญาว่าเป็นประการใดเพราะ

ถ้อยคําในสญัญาขดักนั ภรรยาทํานิตกิรรมเกีย่วกบัสนิสมรสไดร้บัความยนิยอมจากสามี

หรอืไม่ การกระทํานิตกิรรมโดยสุจรติหรอืไม่ ทรพัย์มรดกที่พพิาทอยู่ที่จําเลยมากน้อย

เทา่ใด มกีารครอบครองทรพัยห์รอืไม ่เป็นตน้ 

 2)  ปญัหาทีเ่กีย่วกบัการใชดุ้ลพนิิจของศาลตามรูปคด ีเช่น ปญัหาว่าการซื้อขาย

เป็นไปโดยสุจรติหรอืไม่ ฎกีาที่เถยีงว่าโจทก์ประพฤตผิดิสญัญาศาลล่างใชดุ้ลพนิิจวนิิจฉัย 

คําพยานหลกัฐานและเชื่อว่าจําเลยกระทําผิดจริงโดยศาลล่างมไิด้วินิจฉัยตรงข้าม หรือ

ปราศจากหลกัฐานในท้องสํานวนเป็นปญัหาขอ้เทจ็จรงิ ปญัหาวนิิจฉัยคําพยานว่าควรเชื่อ

หรอืไม ่ เป็นตน้ 
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  ปัญหาข้อกฎหมาย ได้แก่ 

(1)  ปญัหาทีเ่กีย่วกบัการตคีวามกฎหมาย 

(2)  ปญัหาทีเ่กีย่วกบัการตคีวามคําพพิากษา คําคู่ความ นิตกิรรมสญัญาและ

เอกสาร 

(3)  ปญัหาทีเ่กีย่วกบัการปรบับทกฎหมายเขา้กบัขอ้เทจ็จรงิ 

 

3.  วินิจฉัยช้ีขาดเฉพาะปัญหาข้อกฎหมาย 

 ศาลจะวนิิจฉยัชีข้าดเฉพาะปญัหาขอ้กฎหมาย ทัง้น้ี เพราะปญัหาขอ้กฎหมายเป็น

เรือ่งทีศ่าลทราบไดเ้องไมจ่าํตอ้งอาศยัขอ้เทจ็จรงิจากคูค่วาม 

 ตวัอยา่งคาํพพิากษาฎกีาที ่79/2522 จาํเลยใหก้ารวา่โจทกร์บัโอนเชค็โดยไมส่จุรติ

ไม่บรรยายว่าไม่สุจรติอย่างไร ไม่เป็นขอ้ต่อสูท้ี่ควรต้องสบืพยาน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 

916 ศาลชัน้ต้นสัง่งดสบืพยานเป็นการชี้ขาดเบื้องต้น ตามมาตรา 24 โดยวินิจฉัยข้อ

กฎหมาย ไม่ไดว้นิิจฉัยขอ้เทจ็จรงิในคด ีไม่ใช่คําสัง่ระหว่างพจิารณา คู่ความอุทธรณ์ได้

โดยไมต่อ้งโตแ้ยง้ ไวก้่อน  

 คําพพิากษาฎีกาที่ 1269-1273/2522  ศาลชัน้ต้นสัง่งดสบืพยาน โจทก์ จําเลย 

โดยเหน็ว่าตามฟ้อง คําใหก้าร และเอกสารทีคู่่ความส่งศาล ฟงัขอ้เทจ็จรงิเป็นยุตไิด ้ไม่

ตอ้งสบืพยาน แลว้วนิิจฉยัขอ้กฎหมายยกฟ้องโจทก์นัน้ เป็นการวนิิจฉยัชีข้าดเบือ้งตน้ใน

ปญัหาขอ้กฎหมาย ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 24ไม่เป็นคําสัง่ระหว่างพจิารณาตามมาตรา 227 

โจทกอุ์ทธรณ์ไดโ้ดยไมต่อ้งโตแ้ยง้คาํสัง่งดสบืพยานนัน้ 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 3502/2524 ศาลชัน้ต้นพิพากษายกฟ้องโจทก์ โดยอาศยั

ขอ้เทจ็จรงิ จงึมใิชก่ารวนิิจฉยัชีข้าดเบือ้งตน้ในปญัหาขอ้กฎหมายตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 24  

 ปญัหาขอ้กฎหมายทีจ่ะยกขึน้ชีข้าดนัน้ตอ้งเป็นประเดน็ปรากฏอยู่ในคําฟ้อง หรอื

คาํใหก้าร 

 ตวัอย่าง โจทก์ฟ้องว่าจําเลยทําละเมดิ ขอให้จําเลยชดใช้ค่าเสยีหายแก่โจทก ์

จาํเลยไดร้บัสาํเนาคาํฟ้องและหมายเรยีกใหย้ื่นคําใหก้ารแกค้ดแีลว้ไมย่ื่นคาํใหก้าร แต่ยื่น

คํารอ้งต่อศาลขอให้ศาลชี้ขาดขอ้กฎหมายเบื้องต้นว่าคดโีจทก์ขาดอายุความ ขอให้ศาล 

ยกฟ้อง เช่นน้ี ศาลจะสัง่วนิิจฉัยชี้ขาดปญัหาขอ้กฎหมายเบื้องต้นตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 

24 ไมไ่ด ้เพราะปญัหาขอ้กฎหมายทีว่า่คดโีจทกข์าดอายุความนัน้จาํเลยมไิดย้กขึน้อา้งไว้
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ในคําใหก้าร ทัง้น้ีเป็นเพราะว่าจําเลยไม่ไดย้ื่นคําใหก้าร จําเลยจงึยื่นคํารอ้งต่อศาลขอให้

ศาลชีข้าดขอ้กฎหมายเบือ้งตน้ตามมาตรา 24 วา่คดโีจทกข์าดอายุความไมไ่ด ้

 

4.  วตัถปุระสงคใ์นการวินิจฉัยช้ีขาดข้อกฎหมายเบือ้งต้น 

 ในการวนิิจฉัยชีข้าดขอ้กฎหมายเบื้องต้นมวีตัถุประสงค์เพื่อทีจ่ะย่นการพจิารณา

คดขีองศาล  ทําให้การพจิารณาคดรีวบรดัขึน้ เมื่อมทีางจะทราบขอ้แพ้ชนะโดยไม่ต้อง

สืบพยานต่อไป ก็ควรจะวินิจฉัยได้ทนัที ด้วยเหตุน้ีในการวินิจฉัยชี้ขาดข้อกฎหมาย

เบือ้งตน้ กฎหมายจงึใหอ้ํานาจศาลทีจ่ะหยบิยกปญัหาขอ้กฎหมายขึน้วนิิจฉัยเองได ้หรอื

เมือ่คูค่วามฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงมคีาํขอ 

 

5.  กรณีศาลวินิจฉัยช้ีขาดข้อกฎหมายเบือ้งต้น 

 การวนิิจฉยัชีข้าดขอ้กฎหมายเบือ้งตน้ยอ่มทาํไดโ้ดย 

 ก.  ศาลเหน็สมควร หมายความว่าศาลหยบิยกปญัหาขอ้กฎหมายขึน้วนิิจฉัยเอง

โดยพลการ ไม่ตอ้งมคีู่ความฝ่ายใดรอ้งขอ หากศาลเหน็ว่าจะทําใหเ้กดิประโยชน์แก่การ

พจิารณา กลา่วคอื ไมต่อ้งมกีารพจิารณาคดต่ีอไป หรอืไมต่อ้งพจิารณาประเดน็สาํคญัแห่ง

คดบีางขอ้ หรอืถึงแม้จะดําเนินการพจิารณาประเด็นขอ้สําคญัแห่งคดไีป ก็ไม่ทําให้ได้

ความชดัขึน้อกี 

  กรณีศาลเห็นสมควรวนิิจฉัยชี้ขาดขอ้กฎหมายเบื้องต้นน้ีไม่ต้องพจิารณาว่า

เมื่อวินิจฉัยชี้ขาดแล้วจะเป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใด เพียงแต่ให้เป็นประโยชน์แก่การ

พจิารณาคดวี่า เมื่อมกีารวนิิจฉัยชี้ขาดแล้วไม่ต้องมกีารพจิารณาคดต่ีอไปอกี ฯลฯ และ

เป็นการแน่ใจว่าคําวินิจฉัยนัน้ถูกต้องจะไม่ถูกกลบัหรือยกโดยคําวินิจฉัยของศาลสูง 

มฉิะนัน้ แลว้แทนทีจ่ะเป็นการยน่การพจิารณาคด ีกลบัทาํใหค้ดเีสรจ็ชา้กวา่ปกตเิพราะคดี

ต้องขึน้ศาลสูง แล้วย้อนลงมาสู่ศาลล่างอกีหลายครัง้ เช่น คําพพิากษาฎีกา 268/2491 

(ประชุมใหญ่) ศาลชัน้ตน้สัง่ชีข้าดเบือ้งตน้ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 

24 แลว้ แต่ศาลอุทธรณ์เหน็ว่ายงัไม่ควรชีข้าดเบือ้งตน้จงึใหย้กคําสัง่ศาลชัน้ตน้แลว้ใหด้ําเนิน

กระบวนพิจารณาต่อไปนัน้คู่ความฎีกาได้ แม้ศาลชัน้ต้นสัง่ชี้ขาดเบื้องต้นตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 24 แล้ว ถ้าศาลสูงเหน็ว่าตามรูปคดยีงัไม่สมควรสัง่     

ชีข้าดเบือ้งตน้ กใ็หย้กคาํสัง่ชีข้าดเบือ้งตน้ของศาลชัน้ตน้แลว้ใหด้าํเนินการพจิารณาต่อไปได ้
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 ข.  คู่ความมคีําขอ หมายความว่าคู่ความได้ยกปญัหาข้อกฎหมายขึ้นอ้างเพื่อ

ขอใหศ้าลวนิิจฉัยชีข้าด สาํหรบัคู่ความทีข่อใหศ้าลชีข้าดเบือ้งตน้ในปญัหาขอ้กฎหมายน้ี

ต้องเป็นคู่ความฝ่ายที่หากศาลได้วินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นให้ดังที่ร้องขอแล้ว ผลของ        

คําวนิิจฉัยจะต้องเป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายนัน้ (คําพพิากษาฎีกาที่ 226/2504 การชี้ขาด   

ขอ้กฎหมายเบือ้งตน้ตามมาตรา 24 นัน้ กฎหมายมุ่งหมายใหเ้ป็นคุณแก่ฝ่ายทีย่กปญัหา

ขอ้กฎหมายขึน้อา้ง) 

  ฉะนัน้ กรณีคู่ความมคีําขอใหศ้าลชีข้าดเบื้องตน้ในปญัหาขอ้กฎหมายจะตอ้ง

ประกอบดว้ยสาระสาํคญั 2 ประการคอื 

  1)  ผลของการวนิิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในปญัหาขอ้กฎหมายต้องเป็นคุณแก่

คูค่วามฝา่ยทีม่คีาํขอ 

  2)  ผลของการวนิิจฉยัชีข้าดเบือ้งตน้ในปญัหาขอ้กฎหมายตอ้งเป็นประโยชน์

แก่การพจิารณาคด ีกล่าวคือ ไม่ต้องมกีารพจิารณาคดต่ีอไปอีก หรอืไม่ต้องพจิารณา

ประเดน็สาํคญัแห่งคดบีางขอ้ หรอืถงึแมจ้ะดําเนินการพจิารณาประเดน็ขอ้สําคญัแห่งคดี

ไป กไ็มท่าํใหไ้ดค้วามชดัขึน้อกี 

   คาํขอใหว้นิิจฉยัชีข้าดเบือ้งตน้ในขอ้กฎหมาย สว่นใหญ่จะเป็นการตดัฟ้อง 

ตดัประเด็น ซึ่งฝ่ายจําเลยยกขึ้นอ้าง และขอให้ศาลวนิิจฉัย เช่น ข้ออ้างว่าฟ้องโจทก์

เคลอืบคลุม ฟ้องโจทกข์าดอายุความ ฟ้องโจทกไ์มเ่ป็นฟ้อง หรอืมลูหน้ีเป็นโมฆะ เป็นตน้ 

แต่มใิช่จะฝ่ายจําเลยเท่านัน้ทีจ่ะยกขึน้อ้างอนัเป็นการตดัฟ้อง ฝ่ายโจทก์กย็กขึน้อา้งเพื่อ

ตดัคําให้การก็มเีช่นกนั เช่น คําพพิากษาฎีกาที่ 717/2499 โจทก์ยื่นคําร้องขอให้ศาล

วนิิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นว่า คําให้การของจําเลยไม่มปีระเดน็อนัจะทําให้จําเลยชนะคดไีด ้

ศาลขึน้ตน้สัง่ใหโ้จทกนํ์าสบืก่อน โจทกค์ดัคา้นศาลชัน้ตน้สัง่ว่า คาํใหก้ารขอจาํเลยมขีอ้ต่อสู้

อันอาจให้ชนะคดีได้  ส่วนหน้าที่นําสืบก็ส ัง่ชอบแล้ว ดังน้ี เป็นคําสัง่วินิจฉัยชี้ขาดข้อ

กฎหมายเบือ้งตน้ ตามมาตรา 24 แลว้  

   วธิขีอใหศ้าลวนิิจฉยัชีข้าดเบือ้งตน้ในปญัหาขอ้กฎหมาย คู่ความฝา่ยทีย่ก

ปญัหาขอ้กฎหมายขึน้อ้างต้องยื่นคําขอโดยทําเป็นคําร้อง และเน่ืองจากมใิช่คําขอฝ่าย

เดยีวก่อนศาลมคีาํสัง่ตอ้งใหโ้อกาสคูค่วามอกีฝา่ยหน่ึงคดัคา้น (ป.ว.ิแพง่ มาตรา 21(2)) 

   ในกรณีที่กฎหมายบญัญตัิให้คู่ความขอให้ศาลวนิิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นใน

ปญัหาขอ้กฎหมายไดน้ี้ ไม่มกีฎหมายบงัคบัใหศ้าลต้องรบัวนิิจฉัยเสมอไป ฉะนัน้ เมื่อม ี
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คําขอต่อศาล  ศาลจะสัง่อย่างใดจงึเป็นอํานาจของศาล ถ้าศาลเห็นว่าการวนิิจฉัยจะไม่

ยงัใหเ้กดิประโยชน์แทนทีจ่ะเป็นการย่นเวลากลบัทาํใหก้ารพจิารณาคดชีกัชา้ หรอืเหน็ว่า

ขอ้กฎหมายนัน้ไม่เป็นคุณแก่ผูม้คีําขอ ศาลกอ็าจสัง่ไม่รบัวนิิจฉัย หรอืขอไวว้นิิจฉัยในคํา

พพิากษากไ็ด ้นัยคําพพิากษาฎกีาที ่755/2505 ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 24 ไม่ไดบ้งัคบัใหศ้าล

วนิิจฉัยชีข้าดเบื้องต้นในปญัหาขอ้กฎหมายตามที่คู่ความมคีําขอทุกเรื่อง ถ้าศาลเหน็ว่า

การวินิจฉัยชี้ขาดดงักล่าวไม่เป็นคุณแก่ผู้อ้างเลยคือเห็นว่าจําเป็นจะต้องดําเนินการ

พจิารณาต่อไปแลว้ จะสัง่ใหร้อไวว้นิิจฉยัในคําพพิากษากไ็ด ้สว่นกําหนดระยะเวลาขอให้

วนิิจฉัยชีข้าดเบื้องตน้ในปญัหาขอ้กฎหมายในส่วนทีเ่กีย่วกบัตวัคู่ความเองนัน้ โดยปกติ

ตอ้งรอ้งขอในระหว่างการพจิารณาของศาลชัน้ต้น โดยจะขอเขา้มาพรอ้มกบัคําฟ้องหรอื

คาํใหก้าร หรอืในระยะเวลาใด ๆ ก่อนมคีาํพพิากษากไ็ด ้

   ข้อแตกต่างระหว่างศาลเห็นสมควรวินิจฉัยชี้ขาดเบื้องต้นในปญัหาข้อ

กฎหมายกบัคู่ความมคีําขอที่สําคญัคอืถ้าศาลเหน็สมควร การวนิิจฉัยชี้ขาดนัน้ต้องเป็น

ประโยชน์ในการพจิารณาคดโีดยไม่ต้องพจิารณาว่าจะเป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายใดหรอืไม ่

สว่นกรณีคู่ความมคีาํขอใหศ้าลสัง่ชีข้าดเบือ้งตน้ในขอ้กฎหมายนัน้นอกจากเป็นประโยชน์

แก่การพจิารณาคดแีลว้ตอ้งเป็นคุณแก่คูค่วามฝา่ยทีข่อดว้ย 

 

6.  ผลของการวินิจฉัยช้ีขาดข้อกฎหมายเบือ้งต้น 

 เมื่อศาลได้วินิจฉัยชี้ขาดข้อกฎหมายเบื้องต้นแล้ว จะเป็นประโยชน์แก่การ

พจิารณาคดคีอื 

 ก.  ไม่ตอ้งมกีารพจิารณาคดต่ีอไปอกี เช่น คําพพิากษาฎกีาที ่1254/2517 การที่

ศาลชัน้ตน้สัง่งดสบืพยานโจทก ์จาํเลย แลว้พพิากษายกฟ้องโดยขอ้กฎหมาย มไิดว้นิิจฉยั

พยานหลกัฐาน โดยอาศยัขอ้เทจ็จรงิเป็นการวนิิจฉยัชีข้าดเบือ้งตน้ในขอ้กฎหมายอื่นทาํให้

คดเีสรจ็ไปทัง้เรือ่ง ไมต่อ้งมกีารพจิารณาคดต่ีอไปอกีตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 24 

 ข.  ไม่ต้องพจิารณาประเดน็สําคญัแห่งคดบีางขอ้ เช่น โจทก์ฟ้องว่าจําเลยกู้เงนิ

โจทก์ไปถงึกําหนดชําระแล้วไม่ยอมชําระ ขอให้จําเลยชําระเงนิต้นพรอ้มดอกเบี้ยที่ค้าง

ชําระ จําเลยต่อสูว้่าจําเลยกู้เงนิโจทก์มาจรงิ แต่จําเลยได้ชําระเงนิต้นคนืครบถ้วนแล้ว 

ส่วนดอกเบีย้โจทก์เรยีกเกนิอตัราทีก่ฎหมายกําหนดจงึเป็นโมฆะ ดงัน้ี ถ้าจําเลยยกเรื่อง

ดอกเบีย้เกนิอตัราทีก่ฎหมายกําหนดขึน้มาและศาลวนิิจฉัยชีข้าดว่าเป็นอตัราทีก่ฎหมาย
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กําหนดเป็นโมฆะอนัคุณแก่จําเลยแลว้ กจ็ะไม่ตอ้งมกีารพจิารณาประเดน็เรื่องดอกเบีย้ที่

คา้งชาํระและเรยีกเกนิอตัราทีก่ฎหมายกาํหนดอกีต่อไป 

 ค.  ถ้าดําเนินการพจิารณาประเดน็สําคญัแห่งคดไีปกไ็ม่ทําใหไ้ดค้วามชดัขึน้อกี 

หมายความว่าการทีศ่าลวนิิจฉยัชีข้าดเบือ้งตน้ในปญัหาขอ้กฎหมายใหเ้ป็นคุณแก่คู่ความ

ฝา่ยทีอ่า้งนัน้ไมท่าํใหค้ดเีสรจ็ไปทัง้เรือ่งหรอืไมต่อ้งพจิารณาประเดน็สาํคญัแห่งคดบีางขอ้ 

หากแต่การพจิารณาประเดน็สาํคญัแห่งคดไีปกไ็มท่ําใหไ้ดค้วามชดัขึน้ เช่น สามฟ้ีองหย่า

ภรรยาในระหวา่งพจิารณาสามถีงึแก่ความตาย ถงึแมจ้ะพจิารณาประเดน็สาํคญัแห่งคดใีน

ขอ้ทีว่่ามเีหตุหย่าหรอืไม่ต่อไป กย็่อมไม่ทําใหไ้ดค้วามชดัขึน้ เพราะการสมรสไดส้ิน้สุดลง

เพราะความตาย 

 

7. การทาํคาํพิพากษาหรือคาํสัง่วินิจฉัยช้ีขาดข้อกฎหมายเบือ้งต้น 

 ในการทําคําพพิากษาหรอืคําสัง่วนิิจฉัยชีข้าดขอ้กฎหมายเบื้องตน้น้ี ถ้าทําใหค้ดี

เสรจ็ไปทัง้เรือ่ง ศาลจะทาํเป็นคาํพพิากษาคดไีปเลย แต่ถา้ไมท่าํใหค้ดเีสรจ็ไปทัง้เรือ่ง แต่

เสรจ็เฉพาะประเดน็สําคญัแห่งคดบีางขอ้ ศาลจะทําเป็นคําสัง่ โดยจะทําเป็นคําสัง่ฉบบั

หน่ึงต่างหากเลย หรอืทาํคาํสัง่รวมไปกบัคาํพพิากษาในภายหลงักไ็ด ้

 

8.  การอทุธรณ์ หรือฎีกาคดัค้านคาํพิพากษาหรือคาํสัง่ 

 คําสัง่ชีข้าดขอ้กฎหมายเบือ้งตน้ ตามมาตรา 24 เป็นขอ้ยกเวน้พเิศษ ใหอุ้ทธรณ์

ฎกีาไดท้นัทไีม่ตอ้งรอไวจ้นกว่าคดจีะมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่ชีข้าดตดัสนิคด ีกล่าวคอืคํา

ว่าคําสัง่ในขอ้กฎหมายซึ่งยกขอ้กฎหมายนัน้เสยีไม่ใช่คําสัง่ตามมาตรา 24 น้ี จะอุทธรณ์

ไมไ่ดท้นัท ี กเ็พราะเหตุวา่คาํสัง่ทีย่กขอ้กฎหมายทีคู่่ความยกขอใหว้นิิจฉยัตามมาตรา 24 

น้ี เป็นคําสัง่ทีไ่ม่เป็นคุณแก่ฝา่ยทีอ่า้ง เมื่อเป็นคําสัง่ทีไ่ม่เป็นคุณแก่คู่ความฝา่ยทีอ่า้งแลว้

กไ็มไ่ดท้าํใหก้ารพจิารณาคดสีัน้เขา้และกไ็มใ่ชค้าํสัง่ทีอ่อกตามมาตรา 24 ประสงค ์

 ดงันัน้ จะเป็นคําสัง่ ตามมาตรา 24 ต้องเป็นคุณแก่คู่ความฝ่ายที่อ้างและเป็น

ประโยชน์แก่การพจิารณาคดดีว้ย จงึอุทธรณ์หรอืฎกีาไดท้นัท ี

 

 

 



                                                                                                                                  LW 306 348 

 

คาํพิพากษาฎีกาเก่ียวกบัมาตรา 24 

 คําพพิากษาฎกีาที ่ 2293/2519 การทีศ่าลชัน้ตน้สัง่งดสบืพยานทัง้สองฝา่ยแลว้ 

พพิากษาคดไีปโดยขอ้กฎหมายเป็นคําสัง่ทีศ่าลวนิิจฉัยชีข้าดเบือ้งตน้ในขอ้กฎหมาย ซึ่ง

ทําให้คดเีสร็จไปทัง้เรื่องตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 24 ไม่เป็นคําสัง่ระหว่างพจิารณาตาม

มาตรา 226 แมคู้่ความจะไมไ่ดโ้ตแ้ยง้คาํสัง่ศาลชัน้ตน้ทีส่ ัง่งดสบืพยานไวก้ม็สีทิธ ิอุทธรณ์

คาํสัง่นัน้ได ้

 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 339/2520 โจทกร์บัโอนทีด่นิและตกึแถว จาํเลยเชา่ตกึอยู่ก่อน

และเสยีเงนิแก่ผูใ้ห้เช่าเดมิเพื่อเช่า 15 ปี แต่ไม่ได้จดทะเบยีน ขอ้ทีใ่ห้เงนิและเช่า 15 ปี 

เป็นบุคคลสทิธิไม่ผูกพนั โจทก์จึงไม่ต้องกําหนดประเด็นในข้อน้ีตามฟ้องแย้ง จําเลย

อุทธรณ์คาํสัง่ในระหวา่งพจิารณาได ้

 คาํพพิากษาฎกีาที ่1440/2520  ศาลชัน้ตน้สอบถามแลว้สัง่งดสบืพยาน วนิิจฉยัวา่

คดกี่อนโจทก์ยอมใหภ้รรยาฟ้อง และยอมความกบัจําเลยมคีําพพิากษาตามยอมไปแล้ว 

โจทก์มาฟ้องใหม่ในเรื่องทีด่นิแปลงเดยีวกนัไม่ไดใ้หย้กฟ้อง ดงัน้ี เป็นการวนิิจฉัยชีข้าด

เบือ้งตน้ ตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 24 ทาํใหค้ดเีสรจ็ไปทัง้เรือ่ง ศาลอุทธรณ์พพิากษาใหศ้าล

ชัน้ตน้สบืพยานพจิารณาพพิากษาใหม ่จาํเลยฎกีาขอใหย้กฟ้อง เป็นการอุทธรณ์ฎกีาตาม 

227 เสยีค่าขึน้ศาลตามตาราง 1 ขอ้ 2 ข. ไม่ใช่เสยีค่าขึน้ศาลตามราคาทรพัยส์นิทีพ่พิาท 

และโจทกฟ้์องใหมไ่มไ่ด ้ไมใ่ชบุ่คคลภายนอก 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 2308/2520  ศาลชัน้ต้นสอบถามข้อเท็จจริงแล้ว สัง่งด

สบืพยาน แล้วต่อมา 7 วนั จงึพพิากษายกฟ้อง เป็นคําสัง่ระหว่างพจิารณาตามมาตรา 

226 โจทกไ์มค่ดัคา้นคาํสัง่นัน้ โจทกอุ์ทธรณ์ขอใหส้บืพยานไมไ่ด ้ในกรณีน้ีศาลชัน้ตน้เหน็

ว่าเป็นอุทธรณ์ คําสัง่ระหว่างพจิารณา โจทก์อุทธรณ์คําสัง่ไม่ได ้ตามมาตรา 226 โจทก์

อุทธรณ์คําสัง่ ศาลอุทธรณ์สัง่ให้รบัอุทธรณ์แล้วพพิากษายนื โจทก์ฎีกาขอให้สบืพยาน

ดงัต่อไปน้ี ศาลฎกีาพพิากษายกฎกีา 

 คําพพิากษาฎีกาที่ 1269-1278/2522 ศาลชัน้ต้นงดสบืพยานโจทก์ จําเลย โดย

เห็นว่าตามฟ้องคําให้การและเอกสารที่คู่ความส่งศาลฟงัข้อเท็จจริงเป็นยุติได้ไม่ต้อง

สบืพยานแลว้วนิิจฉยัขอ้กฎหมายยกฟ้องโจทกน์ัน้เป็นการวนิิจฉยัชีข้าดเบือ้งตน้ในปญัหา

ขอ้กฎหมาย ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 24 ไม่เป็นคําสัง่ระหว่างพจิารณา ตามมาตรา 226 โจทก์

อุทธรณ์ไดโ้ดยไมต่อ้งโตแ้ยง้คาํสัง่งดสบืพยานนัน้ 
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 คําพพิากษาฎีกาที่ 97/2522  จําเลยให้การว่าโจทก์รบัโอนเชค็โดยไม่สุจรติ ไม่

บรรยายวา่ไมส่จุรติอย่างไร ไมเ่ป็นขอ้ต่อสูท้ีค่วรสบืพยานตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 916 ศาล

ชัน้ตน้สัง่งดสบืพยานเป็นการชีข้าดเบือ้งตน้ ตามมาตรา 24 โดยวนิิจฉยัขอ้กฎหมายไมไ่ด้

วนิิจฉัยโดยอาศยัขอ้เทจ็จรงิในคด ีไม่ใช่คําสัง่ระหว่างพจิารณา คู่ความอุทธรณ์ไดโ้ดยไม่

ตอ้งโตแ้ยง้ไวก้่อน 
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บทท่ี 7 

การดาํเนินกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ 

 

 ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่ง มาตรา 27 บญัญตัิว่า “ในกรณีที่มไิด้

ปฏบิตัติามบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายน้ี ในขอ้ที่มุ่งหมายจะยงัให้การเป็นไปด้วย

ความยุตธิรรมหรอืทีเ่กีย่วดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชนในเรื่องการเขยีนและการ

ยื่น หรือการส่งคําคู่ความ หรือเอกสารอื่น ๆ หรือในการพิจารณาคดี การพิจารณา

พยานหลกัฐาน หรือการบงัคบัคดี เมื่อศาลเห็นสมควรหรอืเมื่อคู่ความฝ่ายที่เสยีหาย

เน่ืองจากการทีม่ไิดป้ฏบิตัเิช่นว่านัน้ยื่นคําขอโดยทําเป็นคํารอ้งใหศ้าลมอีํานาจทีจ่ะสัง่ให้

เพกิถอนการพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบนัน้เสยีทัง้หมดหรอืบางส่วน หรอืสัง่แกไ้ขหรอืมคีําสัง่

ในเรือ่งนัน้อยา่งใดอยา่งหน่ึงตามทีศ่าลเหน็สมควร 

 ขอ้คา้นเรื่องผดิระเบยีบนัน้ คู่ความฝา่ยทีเ่สยีหายอาจยกขึน้กล่าวไดไ้ม่ว่าในเวลา    

ใด ๆ ก่อนมคีําพพิากษา แต่ต้องไม่ช้ากว่าแปดวนันับแต่วนัที่คู่ความฝ่ายนัน้ได้ทราบ

ข้อความหรือพฤติการณ์อันเป็นมูลแห่งข้ออ้างนัน้ แต่ทัง้น้ีคู่ความฝ่ายนัน้ต้องมิได้

ดําเนินการอนัใดขึน้ใหม่หลงัจากทีไ่ดท้ราบเรื่องผดิระเบยีบแลว้ หรอืตอ้งมไิดใ้หส้ตัยาบนั

แก่การผดิระเบยีบ  นัน้ ๆ 

 ถ้าศาลสัง่ให้เพกิถอนกระบวนพจิารณาที่ผดิระเบยีบใด ๆ อนัมใิช่เรื่องที่คู่ความ

ละเลยไม่ดําเนินการพจิารณาเรื่องนัน้ภายในระยะเวลาซึ่งกฎหมายหรอืศาลกําหนดไว้

เพยีงเท่าน้ี ไม่เป็นการตดัสทิธคิู่ความฝ่ายนัน้ในอนัที่จะดําเนินกระบวนพจิารณานัน้ ๆ 

ใหมใ่หถู้กตอ้งตามทีก่ฎหมายบงัคบั” 

 ในการศกึษาเรื่องการดําเนินกระบวนพจิารณาที่ผดิระเบยีบน้ีขอแยกหวัขอ้อธบิาย

ดงัน้ี 

1. ความหมายของกระบวนพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบ 

2. เหตุทีม่กีารเพกิถอนการพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบ 

3. การเพกิถอนการพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบ 

ก.  คดอียูใ่นระหวา่งพจิารณาของศาล 

ข.  ผูม้สีทิธเิพกิถอนกระบวนพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบ 
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ค.  วธิกีารคดัคา้นกระบวนพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบ 

 4. อาํนาจศาลในการมคีาํสัง่ 

 5. ผลของการเพกิถอนกระบวนพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบ 

 

1.  ความหมายของกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ 

 คําว่า “ระเบียบ”  ในที่น้ี หมายถึงข้อบญัญัติของกฎหมายมใิช่ระเบียบอย่างที่

เขา้ใจกนั เชน่ ระเบยีบของศาล เป็นตน้ 

 ตวัอย่าง ศาลชัน้ต้นแห่งหน่ึงกําหนดว่า พยานทีจ่ะเบกิความตอ้งสาบานตนดว้ย

ถ้อยคําพเิศษ ถึงเวลาสาบานของพยาน ด้วยความเลนิเล่อของเสมยีนศาลได้ให้พยาน

สาบานดว้ยคาํธรรมดา เน่ืองจากกาํหนดใหพ้ยานสาบานตนดว้ยถอ้ยคาํพเิศษเป็นระเบยีบ

ของศาลมใิช่ขอ้บญัญตัขิองกฎหมาย จงึไมอ่ยู่ในบงัคบัของมาตรา 27 หากศาลจะสัง่แกไ้ข

ยอ่มแกไ้ขไดต้ามปกต ิ

 “การดาํเนินกระบวนพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบ”  หมายถงึการไมก่ระทาํการใด ๆ ตาม

บทบญัญตัใินประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง ในขอ้ทีมุ่่งจะยงัใหก้ารเป็นไปดว้ย

ความยุตธิรรมหรอืทีเ่กีย่วดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน จะเป็นในเรื่องการเขยีน

และการยื่นหรอืส่งคําคู่ความหรอืเอกสารอื่น ๆ กด็ ีในการพจิารณาคดกีด็ ีการพจิารณา

พยานหลกัฐานกด็ ีหรอืการบงัคบัคดกีด็ ี

 

2.  เหตท่ีุมีการเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ 

 เหตุทีจ่ะมกีารเพกิถอนกระบวนพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบนัน้ ต้องเป็นขอ้ทีมุ่่งหมาย

จะยงัใหก้ารเป็นไปดว้ยความยุตธิรรม หรอืทีเ่กีย่วดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน        

ในเรือ่ง 

ก. การเขยีน (ด ูป.ว.ิแพง่ มาตรา 46) 

ข. การยื่นหรอืการส่งคําคู่ความหรอืเอกสารอื่น ๆ (ดู ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 

69-83 อฏัฐ) 

ค. การพจิารณาคด ี(ด ูป.ว.ิแพง่ มาตรา 35-45) 

ง. การพจิารณาพยานหลกัฐาน (ด ูป.ว.ิแพง่ มาตรา 84-130) 

จ. การบงัคบัคด ี(ด ูป.ว.ิแพง่ มาตรา 271-323) 
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3.  การเพิกถอนการพิจารณาท่ีผิดระเบียบ 

 3.1  คดอียูใ่นระหวา่งการพจิารณาของศาล 

   ก. ผูม้สีทิธเิพกิถอนกระบวนพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบ ไดแ้ก่ 

   1)  ศาลเหน็สมควรเอง 

   2)  คูค่วามฝา่ยทีเ่สยีหายมคีาํขอ 

   1)  ศาลเหน็สมควรเอง  กลา่วคอื มขีอ้เทจ็จรงิอนัเป็นมลูทีจ่ะสัง่เพกิถอน

กระบวนพจิารณาที่ผดิระเบียบปรากฏต่อศาล ซึ่งอาจจะเน่ืองมาจากการรายงานของ

เจา้หน้าทีศ่าล  ศาลตรวจพบจากถ้อยคําสาํนวนในคดนีัน้ หรอืแมก้ระทัง่ทราบจากการที่

คู่ความแถลงให้ศาลทราบ โดยทําเป็นคําแถลง คําขอ คําคดัค้าน หรอืคําร้องก็ได้ (คํา

พพิากษาฎกีา 1692/2516) 

    กรณีศาลเหน็สมควรเองน้ี ศาลจะใชอ้ํานาจของศาลเองไดต่้อเมื่อศาล

เหน็สมควร ถา้ศาลไม่เหน็สมควรศาลกไ็ม่มคีําสัง่เพกิถอนกระบวนพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบ

นัน้กไ็ด ้แต่ทัง้น้ีกต็อ้งเป็นไปเพือ่ประโยชน์แหง่ความยุตธิรรม 

2) คู่ความฝ่ายท่ีเสียหายมีคาํขอ 

ในการเพกิถอนการพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบนัน้ ถา้คู่ความฝา่ยทีเ่สยีหาย

เน่ืองจากการทีม่ไิดป้ฏบิตัเิช่นว่านัน้ จะรอ้งขอต่อศาลตอ้งปรากฏว่าคดนีัน้อยู่ในระหว่าง

พจิารณาของศาล 

ข. วธิกีารรอ้งขอเพกิถอนการพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบ 

กรณีคู่ความฝา่ยทีเ่สยีหายเน่ืองจากการทีม่ไิดป้ฏบิตัเิชน่ว่านัน้ จะคดัคา้น

กระบวนพจิารณาที่ผดิระเบยีบต้องยื่นคําขอโดยทําเป็นคํารอ้งและในคํารอ้งต้องจดแจ้ง

เหตุทีค่ดัคา้น 

ค. ระยะเวลามคีาํขอใหศ้าลสัง่เพกิถอนการพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบ 

 กรณีทีศ่าลเหน็สมควรเองนัน้กฎหมายมไิดก้ําหนดระยะเวลาไวว้่าจะสัง่ได้

เมือ่ใด ดงันัน้ ศาลยอ่มสัง่ในเวลาใดกไ็ด ้แมจ้ะมคีาํพพิากษาแลศ้าลนัน้กส็ ัง่เพกิถอนได ้

 สว่นกรณีผูเ้สยีหายยื่นคํารอ้งต่อศาลขอใหส้ ัง่เพกิถอนกระบวนพจิารณาที่

ผดิระเบยีบตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 27 วรรคสอง กําหนดว่าต้องยื่นคําร้องก่อนศาลมคีํา

พิพากษา แต่ต้องไม่ช้ากว่า 8 วันนับแต่วันที่คู่ความฝ่ายนัน้ได้ทราบข้อความหรือ
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พฤตกิารณ์อนัเป็นมลูแหง่ขอ้อา้งนัน้ 

 อย่างไรก็ตาม การกําหนดว่าให้ยื่นคําร้องก่อนศาลพิพากษาน้ีต้อง

หมายความว่าคู่ความฝา่ยเสยีหายไดท้ราบขอ้ความหรอืพฤตกิารณ์อนัเป็นมลูแห่งขอ้อา้ง

นัน้ก่อนศาลพพิากษา ถ้าเพิง่จะมาทราบภายหลงัจากศาลพพิากษาแล้ว ก็ยื่นคํารอ้งได ้

(คาํพพิากษาฎกีาที ่320/2536) 

 3.2  ชัน้บงัคบัคด ี

   คู่ความฝา่ยทีเ่สยีหายยื่นคาํขอโดยทําเป็นคํารอ้งต่อศาลไม่วา่เวลาใด ๆ ก่อน

การบงัคบัคดีได้เสร็จลง แต่ต้องไม่ช้ากว่า 8 วนันับแต่ทราบการฝ่าฝืนนัน้ (ป.วิ.แพ่ง 

มาตรา 296 วรรคสอง) 

  อย่างไรกต็าม ภายใน 8 วนันัน้ คู่ความจะตอ้งไม่ดําเนินการอื่นใดขึน้ใหม่

หลังจากที่ทราบเรื่องผิดระเบียบแล้ว หรือต้องมิได้ให้ส ัตยาบันแก่การนัน้ “ที่ว่าไม่

ดําเนินการอื่นใดขึน้ใหม่” เช่น เมื่อโจทก์เห็นว่าศาลกําหนดหน้าที่นําสบืผดิพลาดก็ควร

คดัคา้น มใิชย่อมเขา้นําสบืตามทีศ่าลกําหนด “สว่นทีว่า่มไิดใ้หส้ตัยาบนันัน้” หมายถงึมไิด้

รบัรองขอ้ทีผ่ดิระเบยีบนัน้ เชน่ เมือ่ศาลเหน็ว่ากําหนดหน้าทีนํ่าสบืผดิกน็ดัจะกําหนดใหม ่

แต่โจทกค์งยนืยนัจะขอเขา้สบืก่อนอยา่งทีศ่าลเคยกาํหนดไวก้่อนแลว้ 

  คาํวา่ “ไม่ชา้กวา่ 8 วนั” ใชเ้ฉพาะคู่ความฝา่ยทีเ่สยีหายรอ้งขอเท่านัน้ ในกรณี

ศาลสัง่เองจะสัง่เมือ่ใดกไ็ดก้่อนมคีาํพพิากษา 

 

4.  อาํนาจศาลในการมีคาํสัง่ 

 ก.  สัง่เพกิถอนการพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบนัน้เสยีทัง้หมด หรอืบางสว่น 

 ข.  สัง่แกไ้ข หรอืมคีาํสัง่ในเรือ่งนัน้อยา่งใดอยา่งหน่ึงตามทีเ่หน็สมควร 

 

5.  ผลของการเพิกถอนกระบวนพิจารณาท่ีผิดระเบียบ 

 1.  ตามมาตรา 27 น้ี ยอมให้เพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบได้ทุก

ประเภท ตัง้แต่เริม่คดไีปจนกระทัง่สิน้สดุคด ีแต่กฎหมายมไิดบ้ญัญตัถิงึกรณีการพพิากษา

คดไีวด้ว้ย ดงันัน้ ถา้การพพิากษาผดิพลาดจะเพกิถอนตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 27 หาไดไ้ม ่

เพราะทางแกส้าํหรบักรณกีารพพิากษาผดิพลาดไดบ้ญัญตัไิวใ้นมาตรา 143 โดยเฉพาะ 
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 2.  ศาลที่ทําการเพิกถอนกระบวนพิจารณาที่ผิดระเบียบคือศาลที่กระบวน

พจิารณานัน้กําลงัดําเนินอยู่ หรอืศาลสูงจะเพกิถอนกระบวนพจิารณาที่ผดิระเบยีบของ

ศาลลา่งกไ็ด ้(คาํพพิากษาฎกีาที ่641/2492) 

 3.  คําสัง่ศาลไม่ว่าจะเป็นการเพกิถอน หรอืไม่เพกิถอนกระบวนพจิารณาที่ผดิ

ระเบยีบเป็นคาํสัง่ในระหวา่งพจิารณา (คาํพพิากษาฎกีาที ่1602/2514) 

 4.  เมือ่ศาลออกคาํสัง่เพกิถอนกระบวนพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบแลว้ คู่ความฝา่ยนัน้

ย่อมขอดําเนินกระบวนพจิารณาใหม่ใหถู้กตอ้งได ้เวน้แต่เป็นเรื่องเกีย่วกบัการไม่ปฏบิตัิ

ตามขอ้กําหนดระยะเวลาในการดําเนินกระบวนพจิารณาเท่านัน้ กล่าวคอื หากคู่ความ

ดาํเนินกระบวนพจิารณาผดิระยะเวลาแต่ศาลยอมรบั และภายหลงัมกีารเพกิถอน คู่ความ

ยอ่มไมอ่าจขอดาํเนินกระบวนพจิารณาเชน่นัน้ใหมอ่กี 

 ตวัอย่าง  ป.ว.ิแพง่ มาตรา 27 วรรคสอง 

 โจทกนํ์านายแดงเขา้สบืโดยมไิดร้ะบุอา้งเป็นพยาน จาํเลยทราบเมือ่ใดตอ้งคดัคา้น

ภายใน 8 วนั พน้ 8 วนัแลว้คดัคา้นมไิด ้หรอืถ้าไดท้ราบถงึการทีโ่จทก์ไม่ไดร้ะบุนายแดง

แลว้ แต่จําเลยกย็งัไม่คดัคา้น กลบันําพยานของตนเขา้สบืต่อไปอกีแลว้จงึคดัคา้น เช่นน้ี 

แม้จะอยู่ภายใน 8 วนั ก็คดัค้านไม่ได้ หรอืสมมติว่าศาลทราบถึงขอ้ผดิพลาดน้ีจงึถาม

จาํเลยวา่จะวา่ประการใด  จาํเลยแถลงวา่ใหเ้ป็นอนัแลว้กนัไป ต่อมาจาํเลยจะคดัคา้นไมไ่ด้

แม้อยู่ใน 8 วันก็ดี แต่ถึงแม้จะเป็นกรณีที่จําเลยคัดค้านไม่ได้ดังกล่าวน้ี หากศาล

เหน็สมควรจะสัง่กไ็ด ้เวน้แต่ศาลจะไดพ้พิากษาคดนีัน้แลว้ 

 ตวัอย่าง  ป.ว.ิแพง่ มาตรา 27 วรรคสาม 

 โจทก์นําสบืนายแดงพยาน สบืโดยไม่ได้ระบุเป็นพยานเสยีก่อน จําเลยคดัค้าน 

ศาลสัง่เพกิถอนการที่ได้สบืนายแดงแล้วนัน้ โจทก์อาจยื่นคําขออ้างนายแดงเป็นพยาน

เพิม่เตมิและสบืนายแดงใหม่ได ้แต่การอ้างพยานเพิม่เตมิตามมาตรา 88 ในบางกรณีอยู่

ในอาํนาจศาลทีจ่ะอนุญาตหรอืไมก่ไ็ด ้

 โจทก์ยื่นคําฟ้องแลว้ไม่มาขอให้เจา้พนักงานศาลใหส้่งหมายเรยีกและคําฟ้องแก่

จําเลยและไม่แจง้ใหศ้าลทราบเหตุการณ์เพกิเฉยนัน้ภายใน 7 วนันบัแต่วนัยื่นคําฟ้อง ซึง่

ตามมาตรา 174 ถอืว่าโจทกไ์ดท้ิง้ฟ้อง และตามมาตรา 176 การทิง้ฟ้องเชน่น้ีย่อมลบลา้ง

ผลแห่งการยื่นฟ้องเสมอืนหน่ึงว่าไม่ไดม้กีารยื่นฟ้องเลย ถ้าโจทก์มาขอใหส้่งหมายเรยีก

หลงั 7 วนั และศาลเผลอไปไม่จดัการส่งหมายและคําฟ้องให้แก่จําเลย จําเลยร้องศาล
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ทราบ ศาลสัง่เพกิถอนการส่งหมายเรยีกนัน้ เช่นน้ีเป็นเรื่องไม่ดําเนินกระบวนพจิารณา

ภายในระยะเวลาซึง่กําหนดไว ้ฉะนัน้ โจทกจ์ะอา้งมาตรา 27 วรรคสุดทา้ยน้ีเพื่อถอืว่าตน

ยงัมสีทิธสิง่หมายเรยีกและคาํฟ้องใหจ้าํเลยใหม่นัน้ไม่ได ้โจทกม์ทีางกระทําแต่อย่างเดยีว

คอืยื่นฟ้องใหม่ตามมาตรา 176 แต่ถา้คดขีองโจทกน์ัน้ขาดอายุความแลว้โจทก์กไ็ม่มทีาง

อยา่งใดอกี 

 

คาํพิพากษาฎีกาเก่ียวกบัมาตรา 27 

 คําพพิากษาฎกีาที ่ 805/2519  โจทก์ยื่นคํารอ้งขอเลื่อนการสบืพยานโจทก์ ศาล

ไม่อนุญาต โจทก์รอ้งขอใหศ้าลชัน้ต้นเพกิถอนคําสัง่ที่ไม่อนุญาตใหเ้ลื่อนคด ีโดยอ้างว่า

เป็นการพจิารณาผดิระเบยีบ ศาลยกคํารอ้ง โจทกแ์ถลงคดัคา้นคําสัง่ทีไ่ม่อนุญาตใหเ้ลื่อน

คด ีศาลพพิากษายกฟ้อง โจทก์อุทธรณ์ขอใหศ้าลพจิารณาพพิากษาใหม่ โดยอนุญาตให้

โจทกเ์ลื่อนคดไีด ้เป็นคนละกรณีกบัทีโ่จทกข์อใหศ้าลชัน้ตน้เพกิถอนคาํสัง่ซึง่โจทกข์อเมื่อ

พน้เวลาตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 27 โจทก์ไม่มาศาลในวนัชีส้องสถาน แลว้มารอ้งขอเลื่อน

วนัสบืพยานโจทก์แต่เป็นการขอเลื่อนครัง้แรก เพราะทนายตดิว่าความศาลอื่น ยงัไม่พอ

ถือเป็นประวิงความ ศาลอุทธรณ์พิพากษายกคําพิพากษาศาลชัน้ต้น ให้ศาลชัน้ต้น

พจิารณาพพิากษาใหม ่โดยอนุญาตใหโ้จทกเ์ลือ่นคดไีด ้

 คําพพิากษาฎีกาที่  2642/2519  ขอ้ค้านว่า ฟ้องต่อศาลที่ทรพัย์ตัง้อยู่โดยไม่ม ี 

คําร้องขออนุญาตก่อน เป็นการผดิระเบยีบ ถ้าจําเลยไม่คดัค้านในศาลชัน้ต้น แต่กลบั

ดําเนินกระบวนพจิารณาจนเสรจ็เท่ากบัให้สตัยาบนัแลว้ จําเลยยกขึน้อุทธรณ์ฎกีาไม่ได ้

แต่ศาลอาจยกขึน้วนิิจฉยัเองได ้

 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 1376/2520  คดอีาญาคาํขอทีโ่จทกข์อใหพ้จิารณาใหม ่มไิดจ้ง

ใจละทิง้คดไีม่ใช่คําขอทีท่ําไดแ้ต่ฝา่ยเดยีว ซึง่ตอ้งใช ้ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 21 ดว้ย จําเลยตอ้ง

คดัคา้นภายใน 8 วนั ตามมาตรา 17 จาํเลยมายืน่อุทธรณ์คดัคา้นเกนิกาํหนดนัน้ไมไ่ด ้

 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 2507/2520  ทนายโจทกไ์มไ่ดแ้ต่งทนายตามระเบยีบแต่โจทก์

ทําใบแต่งทนายในชัน้จําเลยฎกีา การพจิารณาตัง้แต่ศาลชัน้ตน้ไม่เสยี ศาลอนุญาตใหท้ํา

ใหถู้กตอ้งไดต้าม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 27 

 คําพพิากษาฎกีาที ่ 5876/2545  การขอเพกิถอนกระบวนพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบ

ตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 27 หาจําต้องยื่นคํารอ้งต่อศาลก่อนศาลมคีําพพิากษาเสมอไปไม ่
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หากคู่ความฝ่ายทีเ่สยีหายเพิง่ทราบกระบวนพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบภายหลงัจากศาลมคีํา

พพิากษาแลว้ กช็อบทีจ่ะใชส้ทิธยิืน่คาํรอ้งขอใหศ้าลมคีาํสัง่ใหเ้พกิถอนกระบวนพจิารณาที่

ผดิระเบียบได้ แต่ต้องไม่ช้ากว่าแปดวนันับแต่วนัที่คู่ความฝ่ายนัน้ทราบข้อความหรอื

พฤตกิารณ์อนัเป็นมลูแหง่ขอ้อา้งนัน้ 

 คําพพิากษาฎกีาที ่ 7991/2544  กรณีตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 27 บญัญตัขิึน้ใชก้บั

กรณีที่คู่ความฝ่ายทีเ่สยีหายไดท้ราบขอ้ความหรอืพฤตกิารณ์อนัเป็นมูลแห่งขอ้อ้างของ

การผิดระเบียบนัน้ก่อนศาลชัน้ต้นมีคําพิพากษาเท่านัน้ มิอาจใช้แก่กรณีที่เพิ่งทราบ

ภายหลงัศาลชัน้ต้นมคีําพพิากษาแล้ว ศาลชัน้ต้นมคีําสัง่อนุญาตและมคีําสัง่ว่าทีด่นิเป็น

กรรมสทิธิข์องผูร้อ้งตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 แต่เมื่อไดค้วามว่าผูค้ดัคา้นมภีูมลิําเนาที่

แน่นอน การทีศ่าลชัน้ตน้อนุญาตใหผู้ร้อ้งงดสง่สาํเนาคํารอ้งขอใหแ้ก่ทายาทของผูม้ชีื่อใน

โฉนดเน่ืองจากเชื่อตามคําแถลงของผูร้อ้งซึ่งไม่เป็นความจรงิโดยมไิดใ้ห้คู่ความอกีฝ่าย

หน่ึงคดัค้านก่อนตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 21 (2) จงึเป็นกรณีที่มไิด้ปฏบิตัติามบทบญัญตัิ

แห่ง ป.ว.ิแพ่ง ในขอ้ที่มุ่งหมายจะยงัให้การเป็นไปด้วยความยุตธิรรมในเรื่องการส่งคํา

คู่ความ เมื่อผูค้ดัคา้นยื่นคํารอ้งขอใหเ้พกิถอนคําสัง่ดงักล่าว แต่ศาลชัน้ตน้มคีวามเหน็ว่า

คําสัง่ศาลชัน้ต้นถึงที่สุดแล้วจงึไม่มเีหตุยกคดขีึน้พจิารณาอกีนัน้ ศาลฎีกาย่อมมอีํานาจ

เพกิถอนการพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบนัน้เสยีทัง้หมดหรอืบางส่วน หรอืสัง่แกไ้ขหรอืมคีําสัง่

ในเรือ่งนัน้ตามทีเ่หน็สมควร 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 7627/2538  จาํเลยที ่3 อา้งวา่จาํเลยที ่3 ไมท่ราบถงึการทีถู่ก

โจทก์ฟ้องเพราะอยู่ทีต่่างประเทศตลอดมา และทีศ่าลชัน้ต้นดําเนินกระบวนพจิารณาไป

จนกระทัง่พพิากษาให้จําเลยที่ 3 รบัผดิชําระหน้ีต่อโจทก์ตามสญัญาประนีประนอมยอม

ความเป็นการไม่ชอบ เพราะจําเลยที่ 3 ไม่ได้แต่งตัง้ น. ให้เป็นทนายความในการทํา

สญัญาประนีประนอมยอมความซึง่หากเป็นความจรงิย่อมมสีทิธริอ้งขอใหศ้าลชัน้ตน้ในคดี

เดมิเพกิถอนกระบวนพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบดงักล่าวเพื่อดําเนินกระบวนพจิารณาใหม่ให้

ถูกต้องได้ โดยไม่จําต้องไปฟ้องขอให้เพกิถอนคําพพิากษาตามยอมมใิห้ผลผูกพนัถึง

จาํเลยที ่3 เป็นคดใีหม ่

 คําพิพากษาฎีกาที่  320/2536  บทบญัญัติมาตรา 27 วรรคสองแห่งประมวล

กฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่งที่ว่าการร้องขอให้เพกิถอนกระบวนการพจิารณาที่ผดิ

ระเบยีบตอ้งยื่นก่อนมคีาํพพิากษานัน้ ใชก้บักรณีทีคู่่ความฝา่ยทีเ่สยีหายไดท้ราบขอ้ความ
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หรอืพฤตกิารณ์อนัเป็นมูลแห่งขอ้อ้างของการผดิระเบยีบก่อนศาลชัน้ต้นมคีําพพิากษา

เท่านัน้จําเลยไม่ทราบเรื่องว่าตนถูกฟ้อง ทัง้ปรากฏว่ามีผู้แอบอ้างเป็นจําเลยเข้ามา

ดาํเนินคดใีนฐานะจาํเลย ทาํใหจ้าํเลยไดร้บัความเสยีหาย จาํเลยจงึทราบภายหลงัจากศาล

ชัน้ตน้และศาลอุทธรณ์มคีาํพพิากษาแลว้ ดงัน้ีจาํเลยย่อมชอบทีจ่ะยื่นคาํรอ้งต่อศาลชัน้ตน้

ใหเ้พกิถอนการพจิารณาทีศ่าลชัน้ตน้ดาํเนินไปโดยผดิระเบยีบไดต้ามมาตรา 27 วรรคแรก 

 คําพพิากษาฎกีาที ่ 321/2536  การเพกิถอนกระบวนพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบตาม

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 27 วรรคสอง ทีจ่ะตอ้งยื่นคาํรอ้งก่อนศาล

มีคําพิพากษานัน้ จะใช้บังคับในกรณีที่คู่ความฝ่ายที่เสียหายพึงทราบข้อความหรือ

พฤตกิารณ์อนัเป็นมลูแห่งขอ้อา้งของการผดิระเบยีบนัน้ภายหลงัศาลชัน้ตน้มคีําพพิากษา

แลว้หาไดไ้มเ่พราะเป็นการฝืนธรรมชาตทิีจ่ะบงัคบัใหย้ื่นคาํรอ้งขอเพกิถอนโดยทีต่นยงัไม่

ทราบขอ้ความหรอืพฤตกิารณ์อนัเป็นมลูแหง่ขอ้อา้งนัน้ 
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บทท่ี  8 

การดาํเนินกระบวนพิจารณาในต่างประเทศ 

 

 

 ตามที่เราได้ศกึษาเกี่ยวกบัอํานาจของศาลมาแล้วในตอนต้น พอจะเขา้ใจได้ว่า 

โดยหลกัทัว่ไปแล้ว อํานาจของศาลก็คงมีอยู่แต่เฉพาะภายในเขตราชอาณาจกัรไทย

เท่านัน้ ศาลไทยไมม่อีํานาจดาํเนินกระบวนพจิารณาออกไปนอกราชอาณาจกัรอย่างใดได ้

แต่เน่ืองจากโลกเราเจริญก้าวหน้าไปมากทัง้ในทางด้านเศรษฐกิจ สงัคม และด้าน

เทคโนโลย ีจงึทําใหป้ระเทศต่าง ๆ ทัว่โลกได้มคีวามสมัพนัธ์ใกลช้ดิตดิต่อคา้ขายซึ่งกนั

และกนั ถ้ากิจการค้าขายและการติดต่อสมัพนัธ์กนัเป็นไปโดยเรยีบร้อย ปราศจากข้อ

โตแ้ยง้ใด ๆ แลว้กไ็ม่เป็นไป แต่ในบางครัง้การตดิต่อสมัพนัธอ์นัรวมตลอดถงึดา้นการทํา

มาคา้ขาย ซึง่กนัและกนัไดเ้กดิขดัแยง้และกลายเป็นขอ้พพิาท ก่อใหเ้กดิคดใีนโรงศาลได ้

เมื่อเป็นดงัน้ี ความจําเป็นในการดําเนินคดีจึงอาจต้องกระทําในต่างประเทศบ้าง เช่น 

โจทกเ์ป็นคนไทยจําเลยเป็นบรษิทัต่างประเทศแต่ตัง้สาํนกังานมภีูมลิาํเนาในประเทศไทย 

แล้วเกดิพพิาทกนัขึน้อนัเน่ืองจากการซื้อขายสนิค้าบางประเภท แต่เอกสารหรอืพยาน

บุคคลบางคนอยู่ในต่างประเทศ ซึง่จําเป็นตอ้งดําเนินการพจิารณาบางเรื่องหรอืบางส่วน

ในต่างประเทศนอกราชอาณาจกัรและอยูน่อกอาํนาจของศาลไทย 

 ดว้ยเหตุดงักลา่วมาขา้งตน้ ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 34 จงึ

ไดบ้ญัญตัไิวว้า่ ถา้จะตอ้งดาํเนินกระบวนพจิารณาทัง้เรือ่ง หรอืแต่บางสว่น โดยทางอาศยั

หรอืโดยร้องขอต่อเจ้าหน้าที่ในต่างประเทศ เมื่อไม่มขีอ้ตกลงระหว่างประเทศอย่างใด

อย่างหน่ึง หรอืไมม่กีฎหมายบญัญตัไิวส้าํหรบัเรือ่งนัน้แลว้ กใ็หศ้าลปฏบิตัติามหลกัทัว่ไป

แห่งกฎหมายระหว่างประเทศ กล่าวคอื ถา้มคีวามจําเป็นจะตอ้งดําเนินกระบวนพจิารณา

ในต่างประเทศนอกเขตอํานาจศาลไทย โดยจะต้องอาศยัหรือขอร้องให้เจ้าหน้าที่ใน

ต่างประเทศใดประเทศหน่ึงช่วยเหลือแล้ว ก็จําเป็นต้องพิเคราะห์ดูว่าประเทศนัน้กบั

ประเทศไทยเรา ได้มขี้อตกลงไว้ประการใด เพราะการช่วยเหลือเช่นน้ี ตามกฎหมาย

ระหว่างประเทศ ถอืเป็นเรื่องของสนัถวะไมตร ีไม่ใช่เป็นการบงัคบั หรอืนัยหน่ึงเป็นเรื่อง

ถ้อยทถี้อยอาศยัในหลกัการที่จะพงึปฏบิตัต่ิอกนั หากมขีอ้ตกลงระหว่างประเทศเกดิขึน้
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แลว้ ประเทศนัน้ ๆ กม็กัจะนําไปบญัญตัเิป็นกฎหมายขึน้เพื่อใชส้าํหรบัเรื่องทีไ่ดต้กลงกนั

นัน้ ต่อเมื่อไม่มขีอ้ตกลงระหว่างประเทศ และไม่มขีอ้บญัญตัแิห่งกฎหมายแลว้ ป.ว.ิแพ่ง 

มาตรา 34 จงึใหด้าํเนินการตามหลกัทัว่ไปแหง่กฎหมายระหวา่งประเทศ 

 ที่ว่ากฎหมายระหว่างประเทศนัน้ โดยแท้จรงิแล้วไม่ใช่กฎหมาย เพราะเป็นแต่

เพยีงหลกัปฏบิตัทิี่นานาประเทศพากนัยดึถอืเป็นแนวในการปฏบิตัติดิต่อซึ่งกนัและกนั 

ฉะนัน้การทีศ่าลในประเทศหน่ึงไดย้อมรบัปฏบิตัใินการดาํเนินกระบวนพจิารณาใหแ้ก่ศาล

ของอกีประเทศหน่ึง จงึเป็นเรือ่งทีแ่ต่ละประเทศต่างเอือ้เฟ้ือชว่ยเหลอืซึง่กนัและกนัเทา่นัน้ 

 ความจําเป็นที่ศาลไทยจะต้องขอรอ้งให้ศาลในต่างประเทศช่วยดําเนินกระบวน

พจิารณานัน้เทา่ทีป่รากฏมาแลว้ กม็ใีนเรือ่งดงัต่อไปน้ี 

 1.  การใหจ้าํเลยซึง่อยูใ่นต่างประเทศทราบถงึการถูกฟ้องเพือ่จะไดม้าแกค้ด ี

 2.  การสง่ประเดน็ไปสบืพยานซึง่อยูต่่างประเทศ 

 3.  การบงัคบัคดีแก่บุคคลที่อยู่ในต่างประเทศ โดยบงัคบัการชําระหน้ีตามคํา

พพิากษาจากทรพัยส์นิของผูแ้พค้ดทีีอ่ยูใ่นต่างประเทศ 

 แต่การทีศ่าลไทยจะนํา ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 34 น้ีมาใชไ้ดน้ัน้ศาลฎกีาไดเ้คยวนิิจฉัย

ไวใ้นคําพพิากษาศาลฎกีาที ่1204/2508 วา่ การดาํเนินกระบวนพจิารณาของศาลในเมอืง

ต่างประเทศ ตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 34 นัน้ใชใ้นกรณีทีศ่าลรบัฟ้องของโจทก์ไวโ้ดยชอบ

ด้วยกฎหมายแล้ว แต่ศาลจะต้องดําเนินกระบวนพจิารณาในต่างประเทศ ซึ่งศาลอาจ

ขอรอ้งใหร้ฐับาลต่างประเทศจดัการใหต้ามความสมัพนัธท์างการต่างประเทศ ทัง้น้ี กโ็ดย

ศาลฎีกาวินิจฉัยไปตามแนวแห่งบทบัญญัติใน ป.วิ.แพ่ง มาตรา 4(3) ที่กล่าวไว้ใน

ตอนทา้ยว่า ศาลจะดําเนินคดต่ีอไปได ้กต่็อเมื่อไดส้่งหมายเรยีกใหแ้ก่ลูกหน้ีประเทศไทย

แลว้นัน่เอง 

 ที่สําคัญก็คือ ในชัน้เดิมประเทศไทยไม่มีข้อตกลงระหว่างประเทศในรูปของ

สนธสิญัญาหรอือนุสญัญาทีเ่กีย่วกบัการดําเนินกระบวนพจิารณาโดยอาศยัหรอืรอ้งขอให้

เจา้หน้าทีใ่นเมอืงต่างประเทศช่วยเหลอืแลว้ ศาลไทยกจ็ะต้องปฏบิตัติามหลกัทัว่ไปแห่ง

กฎหมายระหว่างประเทศ ซึ่งได้แก่หลกัแห่งความยุตธิรรม หลกัแห่งความสะดวก และ

หลกัแห่งถ้อยทีถ้อยอาศยั ซึ่งเป็นหลกัสําคญัที่สุดของกฎหมายระหว่างประเทศ แต่

ในขณะน้ีประเทศไทยได้ทําขอ้ตกลงร่วมมอืในการดําเนินกระบวนพจิารณาทางศาลกบั

ประเทศสาธารณรฐัอนิโดนีเซยี เมือ่วนัที ่8 มนีาคม 2521 
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 ทางปฏบิตัขิองศาลไทย ไมว่า่จะเป็นเรือ่งสบืพยานในต่างประเทศ หรอืใหจ้าํเลยใน

ต่างประเทศทราบถงึการถูกฟ้องหรอืทราบถงึการออกคาํบงัคบัของศาล คู่ความฝา่ยทีร่อ้ง

ขอจะตอ้งทําเป็นคํารอ้งยื่นต่อศาลทีพ่จิารณาคดนีัน้อยู่ เมื่อศาลอนุญาตแลว้ กใ็หศ้าลนัน้

ดําเนินการโดยผ่านทางกระทรวงยุตธิรรม และกระทรวงการต่างประเทศตามวธิกีารทาง

ทูตพร้อมกับจะต้องแปลเอกสารที่ เกี่ยวข้องเป็นภาษาของประเทศนั ้นหรือเป็น

ภาษาอังกฤษส่งไปด้วย โดยกระทรวงการต่างประเทศจะได้ดําเนินการขอให้สถาน

เอกอคัรราชทูตหรอืสถานกงสุลไทยในประเทศนัน้ ตดิต่อกบัเจา้หน้าทีผู่ม้อีํานาจใหช้่วย

จดัการให้ เช่นขอให้ส่งคําแจ้งความการออกหมายเรียกหรอืส่งสําเนาคําฟ้อง หรือให้

ดําเนินการสบืพยานให้ ส่วนค่าใช้จ่ายและค่าธรรมเนียมต่าง ๆ นัน้ ถ้าหากม ีศาลหรอื

เจ้าหน้าที่ผู้มอีํานาจนัน้จะแจ้งจํานวนเงนิมาให้ทราบ ศาลเจ้าของสํานวนก็จะต้องสัง่ให้

คู่ความผูร้บัผดิชอบในเรือ่งน้ีนําเงนิมาชาํระ โดยศาลรบัไว ้และจดัการซือ้ดร๊าฟหรอืสง่เงนิ

โดยวธิอีื่นไปใหด้ว้ยวธิผี่านกระทรวงยุตธิรรมและกระทรวงการต่างประเทศไปตามลําดบั

อยา่งวธิเีดมิ 

 นอกจากน้ี มขีอ้ทีค่วรสงัเกตอกีอย่างหน่ึงคอื ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

แพ่ง มาตรา 34 น้ี กล่าวถึงเฉพาะศาลไทยจะดําเนินกระบวนพจิารณาในต่างประเทศ

เท่านัน้ แต่ถา้ศาลของต่างประเทศจะดาํเนินกระบวนพจิารณายงัศาลในประเทศไทย หรอื

ในศาลของไทยแล้ว มิได้กล่าวไว้ จึงน่าจะต้องนํามาตรา 34 น้ี มาใช้โดยอนุโลมด้วย 

เพราะถงึอย่างไรประเทศไทยและศาลไทยกต็อ้งปฏบิตัติามหลกัทัว่แห่งกฎหมายระหว่าง

ประเทศอยู่แล้ว ตามที่บงัคบัไว้ในมาตรา 34 นัน่เอง เช่น ศาลในต่างประเทศเคยส่ง

ประเดน็มาสบืพยานทีศ่าลแพ่ง หรอืศาลอนิเดยีเคยส่งประเดน็มาสบืพยานทีศ่าลจงัหวดั

นราธวิาส เป็นตน้ 

 อน่ึง ยงัมคีําพพิากษาฎกีาที ่788/2524 ซึง่วนิิจฉัยวางหลกักฎหมายเกีย่วกบัการ

ดาํเนินคดสีาํหรบัชาวต่างประเทศไวว้า่ คดทีีโ่จทกฟ้์องหย่าจาํเลย แต่จาํเลยมเีชือ้ชาตแิละ

สญัชาตฝิรัง่เศส และมภีูมลิําเนาในประเทศฝรัง่เศส ศาลไทยกไ็ม่มอีํานาจรบัคําฟ้องของ

โจทก์ไวพ้จิารณาได้ แมมู้ลคดจีะเกดิในเขตศาลไทย แต่จําเลยก็ไม่ได้เขา้มาในประเทศ

ไทย กรณจีงึไมอ่ยูใ่นบงัคบัตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 4(3) และเมือ่ศาลไทยยงัไมไ่ดร้บัคาํฟ้อง 

จะใช ้ป.ว.ิแพง่ มาตรา 34 บงัคบักไ็มไ่ดเ้ชน่เดยีวกนั 
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บทท่ี 9 

การโอนคดี การรวมการพิจารณา และการแยกพิจารณาคดี 

 

ส่วนท่ี 1 

การโอนคดี 
 

 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งบญัญตัเิรื่องการโอนคดไีวส้ามกรณี คอื

การโอนคดตีามมาตรา 6, 8 และ 28 แต่ละมาตรามขีอ้ความสาํคญัต่างกนั 

 1.  ป.วิ.แพ่ง มาตรา 6  บญัญตัวิ่า “ก่อนยื่นคําใหก้าร จําเลยชอบทีจ่ะยื่นคํารอ้ง

ต่อศาลทีโ่จทกไ์ดย้ื่นคําฟ้องไว ้ขอใหโ้อนคดไีปยงัศาลอื่นทีม่เีขตอํานาจได ้คํารอ้งนัน้จําเลย

ตอ้งแสดงเหตุทีย่กขึน้อา้งองิว่าการพจิารณาคดต่ีอไปในศาลนัน้จะไม่สะดวก หรอืจําเลยอาจ

ไมไ่ดร้บัความยุตธิรรม เมือ่ศาลเหน็สมควร ศาลจะมคีาํสัง่อนุญาตตามคาํรอ้งนัน้กไ็ด ้

  หา้มมใิหศ้าลออกคาํสัง่อนุญาตตามวรรคหน่ึง เวน้แต่ศาลทีจ่ะรบัโอนคดไีปนัน้

ได้ยนิยอมเสยีก่อน ถ้าศาลที่จะรบัโอนคดไีม่ยนิยอมก็ให้ศาลที่จะโอนคดนีัน้ส่งเรื่องให้

อธบิดผีูพ้พิากษาศาลอุทธรณ์ชีข้าด คาํสัง่ของอธบิดผีูพ้พิากษาศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นทีส่ดุ” 

  มาตราน้ีเป็นทางแกข้อ้ขดัขอ้งหรอืความไมส่ะดวกของฝา่ยจาํเลย เน่ืองจากใน

การฟ้องคดกีนันัน้ โจทก์ย่อมมโีอกาสเลอืกฟ้องต่อศาลใดทีม่เีขตอํานาจกไ็ดต้ามสะดวก

ภายในขอบเขตของกฎหมาย กฎหมายจงึเปิดโอกาสใหจ้าํเลยไดร้บัความสะดวกบา้ง โดย

ใหจ้ําเลยมสีทิธขิอโอนคดไีปพจิารณายงัศาลอื่นไดต้ามมาตรา 6 น้ี หากการพจิารณาใน

ศาลเดิมจะทําให้จําเลยเสียเปรียบหรือได้ร ับความไม่เป็นธรรม โดยจําเลยจะต้อง

ดาํเนินการดงัต่อไปน้ี 

  1)  จาํเลยต้องยื่นคาํร้องต่อศาลท่ีโจทกไ์ด้ยื่นฟ้องไว้ขอให้โอนคดีไปยงั

ศาลอ่ืน หมายความว่า ก่อนจําเลยยื่นคําใหก้ารจําเลยไดย้ื่นคํารอ้งต่อศาลทีโ่จทก์ไดย้ื่น

คําฟ้องไว้ ถ้าหากจําเลยยื่นคําให้การแล้ว จําเลยจะไม่มสีทิธิร้องขอตามมาตราน้ี เพื่อ

ขอให้ศาลโอนคดีไปยังศาลอื่นที่มีเขตอํานาจ กล่าวคือ ศาลที่มีเขตอํานาจพิจารณา

พพิากษาคดกี็คอืศาลตามที่บญัญตัไิว้ในมาตรา 3, 4, 4 ทว,ิ 4 ตร,ี 4 จตัวา, 4 เบญจ,      

4 ฉ, 5 และ 7 จะขอใหโ้อนคดไีปยงัศาลอื่นทีม่ไิดม้เีขตอาํนาจเหนือคดนีัน้หาไดไ้ม ่
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  2)  คาํร้องท่ียื่นต่อศาลดงักล่าว จาํเลยต้องแสดงเหตุท่ียกขึ้นอ้างอิงว่า

การพิจารณาคดีต่อไปในศาลนั้นจะไม่สะดวกหรือจําเลยอาจไม่ได้ร ับความ

ยติุธรรม หมายความว่า คํารอ้งขอของจาํเลยทีย่ื่นต่อศาลนัน้จะตอ้งยกเหตุผลขึน้อา้งองิ

ว่าจําเลยไม่สะดวกหรอืไม่ได้รบัความยุตธิรรมอย่างไร ต้องมาร้องขอต่อศาลขอโอนคด ี

หรอืการโอนคดไีปยงัศาลอื่นจะทําให้การพจิารณาคดีสะดวกขึ้นอย่างไรบ้าง หรอืการ

พจิารณาคดใีนศาลเดมิจะทําใหจ้ําเลยไม่ไดร้บัความเป็นธรรมอย่างไรบา้ง มฉิะนัน้กไ็ม่มี

เหตุทีศ่าลจะมคีาํสัง่อนุญาตตามคาํขอนัน้ได ้

  3)  เมื่อศาลได้รบัคาํร้องของจาํเลยแล้ว ต้องส่งสาํเนาคาํร้องให้โจทก ์

และสอบถามโจทกก่์อนว่าจะคดัค้านประการใดหรือไม่  (มาตรา 21(2)) หมายความ

ว่า เมื่อศาลไดร้บัคํารอ้งจําเลยทีย่ื่นต่อศาลแลว้ ศาลต้องส่งสาํเนาคํารอ้งนัน้ใหโ้จทก์และ

ต้องสอบถามโจทก์ก่อนว่าจะคดัค้านประการใด หรือไม่ โดยพิจารณาว่าคําร้องนัน้มี

เหตุผลสมควรประการใด 

  4)  ศาลจะสัง่อนุญาตต่อเมื่อเห็นว่าการพิจารณาคดีต่อไปในศาลนัน้

คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงจะไมได้รบัความยติุธรรม หมายความวา่ เมือ่ศาลไดร้บัคาํรอ้งแลว้ 

ใหพ้จิารณาวา่มเีหตุผลสมควรหรอืไม ่และหากศาลเหน็วา่การพจิารณาคดต่ีอไปในศาลนัน้ 

คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะไม่ได้รบัความยุตธิรรม ศาลจะมคีําสัง่อนุญาตก็ได้ แต่ถ้าศาล

เหน็ว่าคําขอนัน้ไม่มเีหตุผลเพยีงพอ หรอืการโอนคดไีปจะทําให้คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง

ไม่ไดร้บัความยุตธิรรมเช่นกนั ศาลจะยกคําขอเสยีกไ็ด ้คําสัง่ใด ๆ ของศาลในกรณีน้ีเป็น

คาํสัง่ระหวา่งพจิารณา 

  5)  ศาลท่ีจะรบัโอนคดีต้องยินยอม ถ้าไม่ยอมให้ศาลที่จะโอนส่งเรื่องให้

อธบิดผีูพ้พิากษาศาลอุทธรณ์ชี้ขาดและถอืเป็นที่สุด หมายความว่า ก่อนที่จะโอนคดไีป 

ศาลทีจ่ะสัง่โอนตอ้งไดร้บัความยนิยอมของศาลทีจ่ะรบัโอนเสยีก่อน เช่น แดงอยู่อยุธยากู้

เงนิดาํทีก่าญจนบุร ีดาํฟ้องเรยีกเงนิจากแดงทีศ่าลอยุธยา แดงยื่นคาํขอเป็นคาํรอ้งต่อศาล

อยุธยาโอนไปศาลจงัหวดักาญจนบุรี ดงัน้ี ศาลอยุธยาจะสัง่โอนคดีไปให้ศาลจงัหวดั

กาญจนบุรพีจิารณา ศาลจงัหวดัอยุธยาจะต้องได้รบัความตกลงยนิยอมจากศาลจงัหวดั

กาญจนบุรเีสยีก่อน ถา้หากวา่ศาลจงัหวดักาญจนบุรไีมย่นิยอมศาลจงัหวดัอยุธยามอีํานาจ

สง่เรื่อง (คําฟ้องโจทก ์คําขอทําเป็นคํารอ้งใหโ้อนคด)ี ไปใหอ้ธบิดผีูพ้พิากษาศาลอุทธรณ์

ชีข้าดได ้คาํสัง่นัน้เป็นทีส่ดุ 
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   สรปุ   1.  จาํเลยฝา่ยเดยีวขอโอนได ้

     2.  ตอ้งทาํเป็นคาํรอ้งยืน่ต่อศาลทีโ่จทกย์ืน่ฟ้องไว ้

     3.  ตอ้งยืน่ก่อนยืน่คาํใหก้าร 

     4.  ศาลทีจ่ะรบัโอนตอ้งเป็นศาลทีม่อีาํนาจพจิารณาคด ี

     5.  ตอ้งไดร้บัความยนิยอมของศาลทีจ่ะรบัโอนเสยีก่อนจงึจะสัง่ใหโ้อนได ้

     6.  ถา้ศาลทีจ่ะรบัโอนไม่ยอมรบัโอน ศาลทีจ่ะสัง่โอนสง่เรื่องไปให้

อธบิดผีูพ้พิากษาศาลอุทธรณ์ชีข้าดไดแ้ละคาํสัง่นัน้เป็นทีส่ดุ 

 2.  ป.วิ.แพ่ง มาตรา 8  บญัญตัวิา่ “ถา้คดสีองเรือ่งซึง่มปีระเดน็อย่างเดยีวกนัหรอื

เกีย่วเน่ืองใกลช้ดิกนัอยู่ในระหว่างพจิารณาของศาลชัน้ตน้ทีม่เีขตอํานาจสองศาลต่างกนั 

และศาลทัง้สองนัน้ได้ยกคําร้องทัง้หลายที่ได้ยื่นต่อศาลขอให้คดีทัง้สองได้พิจารณา

พพิากษารวมในศาลเดยีวกนันัน้เสยี ตราบใดทีศ่าลใดศาลหน่ึงยงัมไิดพ้พิากษาคดนีัน้ ๆ 

คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงจะยื่นคําขอ โดยทําเป็นคํารอ้งต่ออธบิด ีผูพ้พิากษาศาลอุทธรณ์

เพื่อขอใหม้คีําสัง่ใหศ้าลใดศาลหน่ึงจาํหน่ายคด ีซึง่อยู่ในระหวา่งพจิารณานัน้ออกเสยีจาก

สารบบความ หรอืใหโ้อนคดไีปยงัอกีศาลหน่ึงกไ็ด ้แลว้แต่กรณี 

  คาํสัง่ใด ๆ ของอธบิดผีูพ้พิากษาศาลอุทธรณ์เชน่วา่น้ีใหเ้ป็นทีส่ดุ” 

  มาตราน้ีว่าด้วยการขอให้จําหน่ายคด ีหรอืโอนคดจีากศาลหน่ึงไปยงัอกีศาล

หน่ึง ถา้หากปรากฏวา่คดทีัง้สองเรือ่งนัน้มปีระเดน็อย่างเดยีวกนัหรอืเกีย่วเน่ืองใกลช้ดิกนั 

เชน่โจทกฟ้์องลูกจา้งผูก้ระทําละเมดิต่อโจทกท์ีศ่าลจงัหวดัสพุรรณบุร ีและฟ้องนายจา้งให้

ร่วมรบัผดิต่อศาลจงัหวดัราชบุร ีคดดีงักล่าวจะเห็นได้ว่ามปีระเด็นอย่างเดยีวกนั หรอื

เกีย่วเน่ืองใกลช้ดิกนั เพราะนายจา้งจะตอ้งรว่มรบัผดิในผลแห่งละเมดิซึง่ลูกจา้งไดก้ระทํา

ไปในทางการทีจ่า้ง 

  จากขอ้ความในมาตรา 8 อาจวางเป็นหลกัเกณฑไ์ดด้งัต่อไปน้ี 

  1)  คดสีองเรื่องอยู่ในระหว่างพจิารณาของศาลชัน้ต้นทีม่เีขตอํานาจสองศาล

ต่างกนั ถ้าเป็นเรื่องที่คดีหน่ึงอยู่ในระหว่างพิจารณาของศาลสูง แต่อีกคดีหน่ึงอยู่ใน

ระหวา่งการพจิารณาของศาลชัน้ตน้ ตอ้งเป็นไปตามมาตรา 9 

  2)  คดทีัง้สองตอ้งมปีระเดน็อย่างเดยีวกนั หรอืเกีย่วเน่ืองใกลช้ดิกนั เชน่ สดีา

โจทก์ฟ้องเรยีกค่าเสยีหายจาก ดอกรกั ฐานขบัรถชนรถของสดีาทําให้สดีาบาดเจ็บที่

จ ังหวัดสุพรรณบุรี อันเป็นภูมิลําเนาของดอกรัก อีกคดีหน่ึง เสริมศักดิฟ้์องเรียก
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คา่เสยีหายจากดอกรกัฐานขบัรถชนรถสดีา ทีเ่สรมิศกัดิน์ัง่มาดว้ย ทาํใหเ้สรมิศกัดิบ์าดเจบ็ 

โดยฟ้องทีศ่าลจงัหวดันครปฐมอนัเป็นศาลทีม่ลูคดเีกดิขึน้ ดงัน้ี ถอืว่าคดทีัง้สองมปีระเดน็

เกี่ยวเ น่ืองใกล้ชิดกัน คู่ความและพยานบุคคลทัง้สองคดีเป็นบุคคลชุดเดียวกัน              

คูค่วามชอบทีจ่ะรอ้งขอใหโ้อนคดเีพือ่พจิารณารวมกนัในศาลใดศาลหน่ึงในสองศาลนัน้ได ้

  3)  คู่ความอาจยื่นคํารอ้งต่อศาลใดศาลหน่ึงนัน้ขอใหร้วมพจิารณาพพิากษา

คดทีัง้สองดว้ยกนัได ้

   ถ้าศาลยกคําร้องคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงอาจยื่นคําขอทําเป็นคําร้องต่อ

อธบิด ีผูพ้พิากษาศาลอุทธรณ์ใหม้คีําสัง่ใหศ้าลใดศาลหน่ึงจําหน่ายคด ีซึ่งอยู่ในระหว่าง

พิจารณาออกจากสารบบความ หรือให้โอนไปอีกศาลหน่ึงได้ อธิบดีผู้พิพากษาศาล

อุทธรณ์จะสัง่อนุญาตหรอืไม่ อย่างไร ให้เป็นที่สุด แต่ทัง้น้ีต้องยื่นก่อนศาลใดศาลหน่ึง

พพิากษาคดนีัน้ฯ 

   คู่ความได้ดําเนินตามหลกัขอ้ (1), (2) และ (3)  โดยขอให้ศาลชัน้ต้นทัง้

สองศาลพจิารณาพพิากษาคดรีวมกนั แลว้แต่ศาลใดศาลหน่ึงหรอืทัง้สองศาลไดย้กคาํรอ้ง

เสยีคู่ความจงึไดย้ื่นคาํขอทาํเป็นคาํรอ้งต่ออธบิดผีูพ้พิากษาศาลอุทธรณ์ เพือ่ขอใหโ้อนคดี

ไปยงัอกีศาลหน่ึงกไ็ด ้

   ข้อสงัเกต   

   (1)  กฎหมายมิได้จํากัดว่าคดีทัง้สองเรื่องนัน้จะต้องเป็นคู่ความฝ่าย

เดยีวกนั แมจ้ะต่างคู่ความแต่มปีระเดน็อย่างเดยีวกนั หรอืเกี่ยวเน่ืองใกล้ชดิกนัพอที่จะ

รวมพจิารณาพพิากษาไปดว้ยกนัได ้กช็อบทีจ่ะขอโอนคดไีด ้

   (2)  กําหนดระยะเวลาทีจ่ะขอโอนคด ีตอ้งขอโอนเสยีก่อนศาลใดศาลหน่ึง

พพิากษาคด ีถา้ศาลใดศาลหน่ึงพพิากษาแลว้ตอ้งเป็นไปตามมาตรา 9 

   (3)  ถา้คดเีรือ่งหน่ึงถูกยกฟ้องแลว้ หรอืจาํหน่ายคดกีารโอนกไ็มอ่าจมไีดเ้ชน่กนั 

   (4)  กฎหมายมไิด้กําหนดเวลาว่าอธิบดีผู้พพิากษาศาลอุทธรณ์จะต้อง

พจิารณาคาํรอ้งภายในระยะเวลาเทา่ใด ฉะนัน้ จะชา้หรอืนานเพยีงใดกไ็ด ้

   (5)  ถ้าในระหว่างที่อธิบดีผู้พิพากษาศาลอุทธรณ์พิจารณาคําร้องศาล

ชัน้ตน้ ศาลใดศาลหน่ึงไดพ้พิากษาคดเีสยีแลว้ การพจิารณาคํารอ้งของอธบิดผีูพ้พิากษา

ศาลอุทธรณ์ยอ่มไมเ่ป็นประโยชน์อกีต่อไป 
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   ตัวอย่าง  แดงมีภูมิลําเนาอยู่จงัหวดัอยุธยา ดํามีภูมิลําเนาอยู่จงัหวดั

ลาํปางไดส้มคบกนัไปเผาเรอืขาวไหมเ้สยีหายลาํหน่ึงทีจ่งัหวดัพษิณุโลก ชัน้แรกขาวสบืได้

ตวัแดงคนเดยีวจงึฟ้องเรยีกค่าเสยีหายจากแดงต่อศาลจงัหวดัอยุธยาในระหว่างพจิารณา

คด ีเรื่องนัน้ขาวสบืได้ตวัดําอีกจงึฟ้องเรยีกค่าเสยีหายจากดําต่อศาลจงัหวดัลําปางอีก

สาํนวนหน่ึง ดงัน้ี จะเหน็ไดว้่าคดทีัง้ 2 สาํนวนนัน้มปีระเดน็อย่างเดยีวกนัและเกีย่วเน่ือง

ใกลช้ดิกนั ขาวหรอืดําอาจยื่นคํารอ้งต่อศาลจงัหวดัลําปาง ถ้าศาลจงัหวดัลําปางและศาล

จงัหวดัอยุธยาสัง่ยกคํารอ้งเหล่าน้ีเสยีก่อนทีค่ดเีรื่องใดเรื่องหน่ึงไดพ้พิากษาเสรจ็ไปแลว้ 

ขาวหรอืดาํหรอืแดงอาจยืน่   

คําร้องต่ออธิบดผีู้พพิากษาศาลอุทธรณ์เพื่อให้มคีําสัง่ให้ศาลใดศาลหน่ึงโอนคดไีปรวม

พจิารณาและพพิากษาอกีศาลหน่ึงได ้

   ขอ้แตกต่างระหวา่งการโอนคดตีามมาตรา 8 กบัมาตรา 6 คอื การโอนคดี

ตามมาตรา 8 ตอ้งเป็นเรื่องทีม่คีดสีองเรือ่งอยู่ในระหว่างการพจิารณาในเขตศาลสองศาล

ต่างกนั และโอนคดหีน่ึงจากศาลหน่ึงไปยงัอกีศาลหน่ึงเพือ่พจิารณารวมกนั แต่การโอนคดี

ตามมาตรา 6 เป็นเรื่องของจําเลยโดยเฉพาะและมคีดเีดยีว โดยโอนจากศาลหน่ึงไปยงัอกีศาล

หน่ึง 

 3.  ป.วิ.แพ่ง มาตรา 28  บญัญตัวิ่า “ถ้ามคีดหีลายเรื่องต้องพจิารณาอยู่ในศาล

เดยีวกนั หรอืศาลชัน้ต้นสองศาลต่างกนั และคู่ความทัง้หมดหรอืแต่บางฝ่ายเป็นคู่ความ

รายเดยีวกนักบัทัง้การพจิารณาคดเีหล่านัน้ถ้าไดร้วมกนัแลว้จะเป็นการสะดวกหากศาล

นัน้หรอืศาลหน่ึงศาลใดเหลา่นัน้ เหน็สมควรใหพ้จิารณาคดรีวมกนัหรอืหากคูค่วามทัง้หมด 

หรอืแต่บางฝา่ยมคีําขอใหพ้จิารณาคดรีวมกนัโดยแถลงไวใ้นคาํใหก้าร หรอืทําเป็นคาํรอ้ง

ไม่วา่ในเวลาใด ๆ ก่อนมคีําพพิากษา เมือ่ศาลไดฟ้งัคู่ความทุกฝา่ยแห่งคดนีัน้ ๆ แลว้ ถา้

ศาลเหน็เป็นทีพ่อใจวา่คดเีหล่านัน้เกีย่วเน่ืองกนักใ็หศ้าลมอีํานาจออกคาํสัง่ใหพ้จิารณาคดี

เหลา่นัน้รวมกนั 

  ถ้าจะโอนคดมีาจากอกีศาลหน่ึง หรอืโอนคดไีปยงัอกีศาลหน่ึงทีม่เีขตอํานาจ

เหนือคดนีัน้ ศาลจะมคีาํสัง่ก่อนทีไ่ดร้บัความยนิยอมของอกีศาลหน่ึงนัน้ไมไ่ด ้แต่ถา้ศาลที่

จะรบัโอนคดไีมย่นิยอมให ้กใ็หศ้าลทีจ่ะโอนคดนีัน้สง่เรือ่งใหอ้ธบิดผีูพ้พิากษาศาลอุทธรณ์

ชีข้าดคาํสัง่ของอธบิดผีูพ้พิากษาศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นทีส่ดุ” 
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  หลกัเกณฑต์ามมาตรา 28 มดีงัต่อไปน้ี 

1) คดหีลายเรือ่งคา้งพจิารณาในศาลเดยีวกนั หรอืศาลชัน้ตน้สองศาลต่างกนั 

2) คูค่วามทัง้หมดหรอืบางฝา่ยเป็นคูค่วามรายเดยีวกนั 

3) กบัทัง้การพจิารณาคดเีหลา่นัน้ ถา้ไดร้วมกนัแลว้จะเป็นการสะดวก 

4) คดเีหลา่นัน้จะตอ้งเกีย่วเน่ืองกนัหรอืมปีระเดน็แหง่คดรีว่มกนั 

1)  คดีหลายเรื่องค้างพิจารณาในศาลเดียวกนั  หรอืศาลชัน้ต้นสองศาล

ต่างกัน หมายความว่า การรวมคดีจะเกิดขึ้นได้ต่อเมื่อมีคดีตัง้แต่สองคดีขึ้นไปค้าง

พจิารณาอยู่ในศาล ถา้คดหีน่ึงพพิากษาเสยีแลว้ แมอ้กีคดหีน่ึงจะอยู่ระหวา่งพจิารณากห็า

รวมกนัไดไ้ม ่

 การค้างพจิารณาน้ีจะเป็นการค้างในศาลเดยีวกนัไม่ว่าศาลชัน้ต้น ศาล

อุทธรณ์หรอืศาลฎกีากต็าม หรอืคา้งพจิารณาในศาลชัน้ตน้สองศาลต่างกนักไ็ด ้แต่ถา้คา้ง

พจิารณาในศาลสองศาลต่างชัน้กนัจะตอ้งไปรวมพจิารณาตามมาตรา 9 

2)  คู่ความทัง้หมดหรือบางฝ่ายเป็นคู่ความรายเดียวกนั กล่าวคอื ทัง้

โจทกแ์ละจาํเลยของคดเีหลา่นัน้เป็นคนเดยีวกนั หรอืเพยีงแต่โจทกห์รอืจาํเลยของคดหีน่ึง

เป็นโจทก์หรอืจําเลยในอกีคดหีน่ึงกไ็ด ้เช่น แดงฟ้องดําลูกหน้ีเป็นคดหีน่ึง แลว้แดงฟ้อง

เขยีวผูค้ํ้าประกนัเป็นอกีคดหีน่ึง ดงัน้ี ย่อมอยู่ในข่ายที่จะรวมคดเีขา้ด้วยกนัได้ เพราะมี

แดงเป็นคู ่

3)  การพิจารณาคดีเหล่านัน้ ถ้าได้รวมกนัแล้วจะเป็นการสะดวก  คําว่า 

“เป็นการสะดวก” น้ีจะตอ้งเป็นการสะดวกแก่การพจิารณาคด ีและสะดวกแก่การบงัคบัคดี

ดว้ย นอกจากนัน้ จะตอ้งเป็นการสะดวกแก่ตวัคู่ความเอง หรอืสะดวกแก่พยาน เชน่ แสวง

ขบัรถทวัรช์นรถบรรทุก ทําใหผู้โ้ดยสารทีน่ัง่อยู่ในรถทวัรบ์าดเจบ็สาหสั 10 คน แต่ละคน

จงึฟ้องเจา้ของรถใหใ้ชค้่าเสยีหาย ถา้เจา้ของรถทวัรส์ูว้่าไม่ไดป้ระมาทไม่ยอมรบัผดิ ดงัน้ี 

ขอ้ทีว่่าแสวงคนขบัรถประมาทหรอืไม่ ถา้นายเสอืรูเ้หน็เหตุการณ์และถูกโจทกท์ัง้ 10 คน

อา้งเป็นพยาน กเ็หน็ไดช้ดัว่า ควรรวมการพจิารณาคดทีัง้ 10 นัน้เขา้ดว้ยกนั เพราะนาย

เสือจะได้ไม่ต้องเบิกความเป็นพยาน 10 คดีถึง 10 ครัง้ หรือคําสัง่คําร้องศาลฎีกาที ่

237/2491 โจทก์ฟ้องขบัไล่จําเลยออกจากตึกพพิาทและขณะเดยีวกนัโจทก์ฟ้องขบัไล่

จาํเลยออกจากบา้นเป็นคดอีกีเรื่องหน่ึงตามคดดีําที ่1111/2491 จําเลยจงึยื่นคาํรอ้งขอให้

ศาลไดโ้ปรดรวมคดทีัง้สองเขา้ดว้ยกนั เพราะประเดน็แห่งคดเีดยีวกนัคู่ความรายเดยีวกนั 
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และการพจิารณาคดเีหล่านัน้รวมกนัจะเป็นการสะดวก ศาลฎกีามคีําสัง่ว่า  “ไม่สะดวกแก่

การบงัคบั ไมอ่นุญาต” 

4)  คดีเหล่านั้นจะต้องเก่ียวเน่ืองกันหรือมีประเด็นแห่งคดีร่วมกัน  

หมายความว่า คดีที่จะรวมกันพิจารณานัน้จะต้องมีลักษณะประการใดประการหน่ึง

สมัพนัธก์นัอยูบ่า้งไมใ่ชว่า่คดเีหลา่นัน้ไมม่ลีกัษณะเกีย่วเน่ืองกนัเสยีเลย 

การขอให้มีการโอนคดี 

1.  เมือ่ศาลใดศาลหน่ึงเหลา่นัน้เหน็สมควรใหพ้จิารณารวมกนั 

2.  คู่ความทัง้หมดหรอืแต่บางฝา่ยมคีาํขอโดยลงไวใ้นคําใหก้ารหรอืทําเป็นคํา

รอ้งก่อนมคีาํพพิากษา กใ็หศ้าลมคีาํสัง่พจิารณารวมกนั 

แต่ศาลตอ้งฟงัคู่ความทุกฝา่ยแห่งคดนีัน้ ๆ จนเป็นทีพ่อใจว่าคดเีหล่านัน้เกีย่ว

เน่ืองกนักม็อีาํนาจออกคาํสัง่ใหพ้จิารณาคดเีหลา่นัน้รวมกนัได ้

วิธีการโอนคดี  

1.  ศาลที่เป็นฝ่ายรเิริม่ในการรวมคดไีม่ว่าโดยเหน็สมควรหรอืโดยคู่ความม ี

คําขอจะให้โอนคดีจากศาลอื่นมารวมพิจารณาที่ศาลของตนในทํานองตนจะเป็นฝ่าย

รบัภาระเอง สําหรบัขอ้น้ีถ้าศาลอื่นไม่ยนิยอมโอนคด ีจะมาส่งให้อธบิดผีู้พพิากษาศาล

อุทธรณ์ชีข้าดไมไ่ด ้

2.  ศาลทีร่เิริม่ในการรวมคดจีะขอโอนคดจีากศาลตนไปยงัศาลอื่น กรณีน้ีศาล

จะมคีําสัง่ก่อนทีไ่ดร้บัความยนิยอมของอกีศาลหน่ึงนัน้ไม่ได ้ถ้าศาลอื่นไม่ยนิยอมรบัโอน

คดจีะสง่ใหอ้ธบิดผีูพ้พิากษาศาลอุทธรณ์ชีข้าดกไ็ด ้คาํสัง่ของอธบิดผีูพ้พิากษาศาลอุทธรณ์เป็น

ทีส่ดุ 

 

ตวัอย่างคาํพิพากษาฎีกาเก่ียวกบัมาตรา 6, 8, 28 

คําพิพากษาฎีกาที่  679/2517 คดีที่ศาลสัง่รบัคําฟ้องแล้ว เป็นคดีที่อยู่ใน

ระหว่างพิจารณาตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 173 ก่อนยื่น

คําใหก้าร จําเลยยื่นคํารอ้งขอโอนคดไีปยงัศาลอื่น ศาลชัน้ตน้สัง่ยกคํารอ้ง คําสัง่ของศาล

ชัน้ต้นดงักล่าวเป็นคําสัง่อย่างหน่ึงอย่างใดก่อนศาลชัน้ต้นมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่ชีข้าด

ตดัสนิคดตีามมาตรา 226 คํารอ้งขอโอนคดไีปศาลอื่นนัน้เป็นวธิกีารเกี่ยวกบัเขตอํานาจ

ศาลที่จะพจิารณาคด ีมใิช่เกี่ยวด้วยคําขอเพื่อคุ้มครองประโยชน์อย่างใดของคู่ความใน
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ระหว่างการพจิารณาดงัเช่นที่บญัญตัไิวใ้นมาตรา 264 กรณีไม่ต้องด้วยมาตรา 228 (2) 

คาํสัง่ของศาลชัน้ตน้ทีส่ ัง่ยกคาํรอ้งขอโอนคดขีองจาํเลยจงึตอ้งหา้มมใิหอุ้ทธรณ์ในระหวา่ง

พจิารณาตามมาตรา 226 (1) 

คําพพิากษาฎกีาที ่ 1391-1398/2509  คดทีีศ่าลรวมพจิารณานัน้ เมื่อทนาย

โจทก์ซึง่เป็นคนเดยีวกนัในทุกสาํนวนไดย้ื่นบญัชรีะบุพยานไวใ้นสาํนวนคดหีน่ึง โดยระบุ

เลขคดแีต่คดเีดยีวเท่านัน้ แต่ชื่อคู่ความก็ลงชื่อโจทก์กบัพวก และชื่อจําเลยกบัพวก ชื่อ

พยานก็ระบุชื่อโจทก์ทุกสํานวนอ้างตนเองเป็นพยาน พยานเอกสารก็อ้างเอกสารของ

โจทกทุ์กคน ดงัน้ีเหน็ไดว้่าเป็นการยื่นบญัชรีะบุพยานรวมกนัทุกสาํนวน แมจ้ะมไิดใ้สเ่ลข

คดใีห้ครบถ้วนก็เป็นความบกพร่องเพยีงเลก็น้อย โจทก์จงึมสีทิธนํิาพยานสบืตามบญัชี

ระบุพยานทีร่ะบุไวน้ัน้ไดทุ้กสาํนวน 

คําพพิากษาฎกีาที ่ 847-849/2515  โจทก์คนเดยีวกนัฟ้องจําเลย 3 คน เป็น

สามสํานวน แมศ้าลสัง่รวมพจิารณา แต่การทีจ่ะฎกีาในขอ้เทจ็จรงิไดห้รอืไม่จะต้องดูทุน

ทรพัยเ์ป็นรายสาํนวนไป 
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ส่วนท่ี  2 

การรวมการพิจารณา 

 

 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่งได้บญัญตัเิรื่องการรวมการพจิารณาไว้

สามกรณคีอื การรวมการพจิารณาตามมาตรา 9, 28 และ 139 

 1)  ป.วิ.แพ่ง มาตรา 9  บญัญตัวิา่ “ในกรณีดัง่ทีก่ล่าวในมาตราก่อนนัน้ ถา้ศาลใด

ศาลหน่ึงไดพ้พิากษาคดแีลว้ และไดม้กีารยื่นอุทธรณ์คดัคา้นคําพพิากษานัน้ คู่ความฝา่ย

ใดฝา่ยหน่ึงอาจยืน่คาํขอโดยทาํเป็นคาํรอ้งต่อศาลอุทธรณ์ ขอใหม้คีาํสัง่ใหง้ดการพจิารณา

คดชีัน้อุทธรณ์นัน้ไวก้่อนจนกว่าอกีศาลหน่ึงจะไดพ้พิากษาคดอีกีเรื่องหน่ึงเสรจ็แลว้กไ็ด ้

และถ้าได้มกีารอุทธรณ์คดเีรื่องหลงัน้ีก็ให้ศาลอุทธรณ์รวมวนิิจฉัยคดทีัง้สองนัน้โดยคํา

พพิากษาเดยีวกนั ถ้าคดีเรื่องหลงันัน้ไม่มอุีทธรณ์ให้บงัคบัตามบทบญัญตัิแห่งมาตรา 

146” 

  มาตรา 9 น้ีสบืเน่ืองมาจากมาตรา 8 กล่าวคอื จะมกีารขอรวมพจิารณาในศาล

อุทธรณ์ได ้ตอ้งปรากฏวา่เป็นกรณีทีม่คีดสีองเรือ่งอยู่ในระหวา่งพจิารณาของศาลสองศาล

ต่างชัน้กนั คอื คดหีน่ึงอยู่ในระหวา่งพจิารณาของศาลชัน้ตน้ และอกีคดหีน่ึงอยู่ในระหวา่ง

พจิารณาของศาลอุทธรณ์ 

 วิธีการขอรวมพิจารณา 

 1.  คู่ความจะตอ้งยื่นคําขอโดยทําเป็นคํารอ้งต่อศาลอุทธรณ์ เพื่อขอใหม้คีําสัง่งด

พจิารณาคดใีนชัน้อุทธรณ์ไวช้ ัว่คราว 

 2.  ในคํารอ้งนัน้ไม่ต้องจดแจ้งเหตุแสดงว่าได้มกีารปฏบิตัติามมาตรา 8 มาแล้ว

เน่ืองจากเหตุทีคู่ค่วามจะตอ้งยืน่คาํขอโดยทาํเป็นคาํรอ้งม ี2 กรณ ี

  2.1  คูค่วามไดป้ฏบิตัติามมาตรา 8 ทัง้มาตรา 

  2.2  คูค่วามยงัไมท่นัขอใหร้วมพจิารณาศาลไดพ้พิากษาคดเีรือ่งหน่ึงโดยพลนั 

 3.  คาํรอ้งดงักลา่วจะตอ้งยืน่ต่อศาลอุทธรณ์ 

 4.  ศาลอุทธรณ์มอีํานาจใชดุ้ลพนิิจ จะงดการพจิารณาคดใีนชัน้อุทธรณ์ชัว่คราว

หรอืไมก่ไ็ด ้

 5.  คาํสัง่ของศาลอุทธรณ์นัน้ไมม่กีฎหมายบญัญตัวิา่ใหถ้งึทีส่ดุ 
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  5.1  ถ้าหากศาลอุทธรณ์ยอมรบัคําขอ และงดการพจิารณาคดชีัน้อุทธรณ์ไว้

หากคดอีกีเรือ่งหน่ึงไดอุ้ทธรณ์ขึน้มากใ็หศ้าลอุทธรณ์รวมวนิิจฉยัคดทีัง้สองไวด้ว้ยกนั โดย

คาํพพิากษาเดยีวกนักไ็ด ้

  5.2  ถ้าคดเีรื่องหลงัไม่มกีารอุทธรณ์ กต็อ้งปฏบิตัติามมาตรา 146 วรรคหน่ึง 

กลา่วคอื เมือ่มคีาํพพิากษาหรอืคาํสัง่อนัเป็นทีส่ดุของศาลสองศาลต่างชัน้กนั ต่างกล่าวถงึ

การปฏบิตัชิําระหน้ีอนัแบ่งแยกจากกนัไม่ได้ และคําพพิากษาหรอืคําสัง่นัน้ขดักนั ใหถ้อื

ตามคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ของศาลสงูกวา่ ฉะนัน้ ถา้คาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ของศาลชัน้ตน้ 

และศาลอุทธรณ์ต่างกนักต็อ้งถอืตามคาํพพิากษาของศาลอุทธรณ์นัน่เอง 

 2)  ป.วิ.แพ่ง มาตรา 28  บญัญตัวิ่า “ถ้ามคีดหีลายเรื่องคา้งพจิารณาอยู่ในศาล

เดยีวกนัหรอืในศาลชัน้ตน้สองศาลต่างกนั และคู่ความทัง้หมด หรอืแต่บางฝา่ยเป็นคู่ความ

รายเดยีวกนักบัทัง้การพจิารณาคดเีหล่านัน้ ถา้ไดร้วมกนัแลว้จะเป็นการสะดวก หากศาล

นัน้หรอืศาลหน่ึงศาลใดเหลา่นัน้เหน็สมควรใหพ้จิารณาคดรีวมกนั หรอืหากคูค่วามทัง้หมด 

หรอืแต่บางฝา่ยมคีาํขอใหพ้จิารณาคดรีวมกนั โดยแถลงไวใ้นคาํใหก้าร หรอืทาํเป็นคาํรอ้ง

ไม่วา่ในเวลาใด ๆ ก่อนมคีําพพิากษา เมือ่ศาลไดฟ้งัคู่ความทุกฝา่ยแห่งคดนีัน้ ๆ แลว้ ถา้

ศาลเป็นที่พอใจว่าคดเีหล่านัน้เกี่ยวเน่ืองกนัก็ให้ศาลมอีํานาจออกคําสัง่ให้พจิารณาคดี

เหลา่นัน้รวมกนั 

  ถ้าจะโอนคดมีาจากอกีศาลหน่ึง หรอืโอนคดไีปยงัอกีศาลหน่ึงทีม่เีขตอํานาจ

เหนือคดนีัน้ ศาลจะมคีําสัง่ก่อนที่ได้รบัความยนิยอมก็ให้ศาลที่จะโอนคดนีัน้ส่งเรื่องให้

อธบิดผีูพ้พิากษาศาลอุทธรณ์ชีข้าดคาํสัง่ของอธบิดผีูพ้พิากษาศาลอุทธรณ์ใหเ้ป็นทีส่ดุ” 

  จากขอ้ความในมาตรา 28 น้ี เป็นการขอรวมพจิารณาคดหีลายคดเีขา้ดว้ยกนั 

รวมทัง้การขอโอนคดีจากศาลหน่ึงไปยงัอีกศาลหน่ึงเพื่อรวมพิจารณาเข้าด้วยกัน มี

หลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ี 

  ก.  มคีดหีลายเรือ่งคา้งพจิารณาอยู่ในศาลเดยีวกนั หรอืในศาลชัน้ตน้สองศาล

ต่างกนั 

  ข.  คูค่วามทัง้หมด หรอืแต่บางฝา่ยเป็นคูค่วามรายเดยีวกนั และ 

  ค.  การพจิารณาคดเีหลา่นัน้รวมกนัจะเป็นการสะดวก 

  ง.  คดเีหลา่นัน้เกีย่วเน่ืองกนั 
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  ก.  มีคดีหลายเรื่องค้างพิจารณาอยู่ในศาลเดียวกนั หรือในศาลชัน้ต้น

สองศาลต่างกนั  หมายความว่า การรวมคดจีะเกดิขน้ไดต่้อเมื่อมคีดตีัง้แต่สองคดขีึน้ไป

คา้งพจิารณาอยู่ในศาล ถ้าคดหีน่ึงพพิากษาเสยีแลว้ แมค้ดหีน่ึงจะอยู่ระหว่างพจิารณาก็

หารวมกนัไดไ้ม ่

   การค้างพจิารณาในศาลเดียวกนันัน้ จะค้างในศาลชัน้ต้น ศาลอุทธรณ์ 

หรอื ศาลฎกีากไ็ด ้

  ข.  คู่ความทัง้หมด หรือแต่บางฝ่ายเป็นคู่ความรายเดียวกนั  เช่น นาย

แดงฟ้องนายดําเป็นคด ี2 เรื่อง โจทก์ทัง้ 2 เรื่องกค็อืนายแดงคนเดยีวกนั จําเลยทัง้สอง

เรือ่งกค็อืนายดาํคนเดยีวกนั นายแดงฟ้องนายดาํคดหีน่ึง ฟ้องนายเขยีวอกีคดหีน่ึง โจทก์

ทัง้สองคดคีอืนายแดงคนคนเดยีวกนั ดงัน้ี เป็นต้น และทีว่่าเป็นคู่ความรายเดยีวกนัน้ีไม่

จําจะตอ้งเป็นโจทก์หรอืจําเลยเหมอืนกนัทุกคด ีเช่น นายแดงฟ้องนายดําเรื่องหน่ึง นาย

ดาํฟ้องนายแดงอกีเรือ่งหน่ึง กเ็รยีกว่าเป็นคู่ความรายเดยีวกนั และทีเ่รยีกวา่รายเดยีวกนั

น้ีหมายถงึในฐานะเดยีวกนั เช่น ในคดหีน่ึงนายแดงเป็นโจทก์ในส่วนตวัอกีคดหีน่ึงนาย

แดงเป็นโจทกใ์นฐานะเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูเ้ยาว ์เชน่น้ีไมเ่รยีกวา่รายเดยีวกนั 

  ค.  การพิจารณาคดีเหล่านัน้รวมกนัจะเป็นการสะดวก 

   กล่าวคอื  คดใีดรวมแลว้จะสะดวกในการพจิารณาหรอืไม่สะดวกต้องยก

เป็นเรือ่ง ๆ ไปเช่น โจทกฟ้์องขบัไล่จาํเลยออกจากตกึพพิาท และขณะเดยีวกนัโจทกฟ้์อง

ขบัไลจ่าํเลยออกจากบา้นเป็นคดอีกีเรือ่งหน่ึง ตามคดดีาํที ่1111/2491 จาํเลยจะยื่นคาํรอ้ง

ขอให้ศาลได้โปรดรวมคดทีัง้สองเขา้ด้วยกนั เพราะประเดน็เกี่ยวกบัคดเีดยีวกนัคู่ความ

รายเดยีวกนัและการพจิารณาคดเีหลา่นัน้รวมกนัจะเป็นการสะดวก 

   ศาลฎกีาสัง่วา่ “ไมส่ะดวกแก่การบงัคบัไมอ่นุญาต” 

  ง.  คดีเหล่านัน้เก่ียวเน่ืองกนั กฎหมายไม่ไดบ้ญัญตัหิลกัเกณฑเ์หล่านัน้ไว ้

ชดัเจนว่าอย่างไรจงึจะเกี่ยวเน่ืองกนั แต่กฎหมายบญัญตัวิ่า “ถ้าศาลเป็นที่พอใจว่าคดี

เหล่านัน้เกี่ยวเน่ืองกัน ก็ให้ศาลมีอํานาจออกคําสัง่ให้พิจารณาคดีเหล่านัน้รวมกัน”        

จงึหมายความวา่ศาลพจิารณาตาม ก. ข. ค. นัน้เอง 

   ตวัอย่าง นายแดงเป็นคนมภีูมลิาํเนาอยู่ในกรุงเทพฯ ไดร้บัอนุญาตใหเ้ดนิ

รถประจําทางระหว่างหาดใหญ่กบัสงขลา นายดําคนขบัรถนายแดงขบัรถโดยประมาทชน

นายเขยีวเสยีหาย นายเขยีวจงึฟ้องนายดําต่อศาลจงัหวดัสงขลา ครัน้ต่อมานายเขยีวจงึ
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ทราบว่า นายดําเป็นลูกจ้างของนายแดง จงึยื่นฟ้องนายแดงต่อศาลในกรุงเทพฯ เรยีก

ค่าเสียหายในฐานะนายจ้างของนายดํา คดีทัง้สองเรื่องน้ีมีคู่ความรายเดียวกัน คือ      

นายเขยีว และเน่ืองมลูคดเีป็นมลูกรณีเดยีวกนั พยานทีจ่ะนําสบืกย็่อมเป็นชุดเดยีวกนั จงึ

เป็นการสะดวกทีจ่ะรวมพจิารณาและคดทีัง้ 2 เรื่อง กค็า้งพจิารณาในศาลชัน้ตน้เดยีวกนั 

ฉะนัน้ อาจมกีารโอนคดรีะหว่างศาลจงัหวดัสงขลากบัศาลในกรุงเทพฯ เพื่อรวมคดทีัง้ 2 

เรือ่งนัน้พจิารณาดว้ยกนัเป็นคดเีดยีวกนัได ้

 ฝ่ายท่ีจะเร่ิมให้มีการรวมคดีมี 2 ประเภทคือ 

 1.  ศาลเหน็สมควรเอง อาจเป็นศาลซึง่คดทีัง้สองคา้งพจิารณาอยู่ดว้ยกนั หรอืศาล

อื่นซึง่มคีดคีา้งพจิารณาอยูเ่พยีงเรือ่งเดยีวกไ็ด ้

 2.  คู่ความมคีําขอ อาจเป็นคู่ความทัง้สองฝ่ายมคีําขอร่วมกนัหรอืคู่ความฝ่ายใด

ฝา่ยหน่ึงแต่เพยีงฝา่ยเดยีวกไ็ด ้

 3.  การขอใหร้วมคดจีะทําในระยะใด ๆ กไ็ดก้่อนศาลจะพพิากษาคดเีรื่องใดเรื่อง

หน่ึง เพราะถ้าศาลได้พพิากษาเสยีก็ไม่ถอืว่าเป็นกรณีคดหีลายเรื่องค้างพจิารณาอยู่ใน

ศาลอกีต่อไป 

 ศาลมีอาํนาจ 

 1.  เมื่อศาลพอใจว่าคดีเหล่านัน้เกี่ยวเน่ืองกันก็ให้ศาลมีอํานาจออกคําสัง่ให้

พจิารณาคดรีวมกนัได ้

 2.  คําสัง่ของศาลทีใ่หย้กคําขอ หรอือนุญาตตามคําขอของคู่ความในการรวมคดี

เป็นคาํสัง่ระหวา่งพจิารณา 

 ตวัอย่างคาํพิพากษาฎีกา 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 1391-1398/2509  คดทีีศ่าลรวมพจิารณานัน้ เมือ่ทนายโจทก์

ซึง่เป็นคนเดยีวกนัในทุกสาํนวนไดย้ื่นบญัชรีะบุพยานไวใ้นสาํนวนคดหีน่ึง โดยระบุเลขคดี

เดยีวเท่านัน้ แต่ชื่อคู่ความกล็งชื่อโจทกก์บัพวก และชื่อจําเลยกบัพวก ชื่อพยานกร็ะบุชื่อ

โจทก์ทุกสํานวนอ้างตนเองเป็นพยาน พยานเอกสารกอ็้างเอกสารของโจทก์ทุกคน ดงัน้ี 

เหน็ไดว้่าเป็นการยื่นบญัชรีะบุพยานรวมกนัทุกสาํนวน แมจ้ะมไิดใ้ส่เลขคดใีหค้รบถ้วนก็

เป็นความบกพร่องเพยีงเล็กน้อย โจทก์จงึมสีทิธนํิาพยานสบืตามบญัชรีะบุพยานที่ระบุ

พยานทีร่ะบุไวน้ัน้ไดทุ้กสาํนวน 
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 คําพพิากษาฎกีาที ่ 847-849/2515  โจทกค์นเดยีวกนัฟ้องจําเลย 3 คน เป็นสาม

สาํนวน แมศ้าลสัง่รวมพจิารณา แต่การทีจ่ะฎกีาในขอ้เทจ็จรงิไดห้รอืไม ่จะตอ้งดทุูนทรพัย์

เป็นรายสาํนวนไป 

 คําพพิากษาฎกีาที ่ 488/2517  จําเลยกระทําความผดิ 2 กรรม โจทก์ฟ้องเป็น 2 

สาํนวน เพื่อจะเป็นการสะดวกหากพจิารณารวมกนั ศาลชัน้ตน้ย่อมสัง่ใหพ้จิารณารวมกนั

ไดต้าม ป.ว.ิอาญา มาตรา 15 และ ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 28 การพพิากษาความผดิของจาํเลย

จะต้องพพิากษาทุกกรรม ส่วนวธิกีารลงโทษตอ้งปฏบิตัติาม ป.อ.มาตรา 91 แต่จําเลยมี

อายุไมเ่กนิ 17 ปี และศาลชัน้ตน้เหน็วา่ไมส่มควรพพิากษาลงโทษ จงึพพิากษาใหส้ง่ตวัไป

รบัการฝึกอบรมยงัสถานพนิิจฯ ดงัน้ี ไม่อยู่ในบงัคบัแห่ง ป.อ.มาตรา 91 เพราะไม่ใช่การ

ลงโทษ จงึรวมกําหนดระยะเวลาการสง่ตวัไปรบัการฝึกอบรมทัง้สองสาํนวนเขา้ดว้ยกนัได ้

ไมจ่าํตอ้งกาํหนดวา่สาํนวนละเทา่ใด 

 คําพพิากษาฎีกาที่  1542-1543/2517  เดมิโจทก์ฟ้องจําเลยทัง้สองเป็นสํานวน

เดยีวกนั จําเลยที่ 2 ให้การรบัสารภาพ ศาลชัน้ต้นสัง่ให้โจทก์แยกฟ้องจําเลยที่ 1 เป็น

สํานวนใหม่ ต่อมาคู่ความฎีกาทัง้สองสํานวนเมื่อศาลฎีกาเห็นว่าคดีทัง้สองสํานวนน้ี

เกีย่วพนักนัย่อมใหร้วมการพจิารณาพพิากษาคดทีัง้สองสาํนวนเขา้ดว้ยกนัได ้เพือ่สะดวก

แก่การพจิารณา 

 3)  ป.วิ.แพ่ง มาตรา 139 บัญญัติว่า “เมื่อคดีสองเรื่องหรือกว่านัน้ขึ้นไปได้

พจิารณารวมกนัเพือ่สะดวกแก่การพจิารณา ศาลจะพพิากษาคดเีหล่านัน้เรือ่งใดเรื่องหน่ึง

ซึง่เสรจ็การพจิารณาแลว้ จงึพพิากษาเรือ่งอื่น ๆ ต่อไปภายหลงักไ็ด”้ 

  ตามบทบญัญตัมิาตรา 139 หมายความวา่เมือ่รวมคดเีขา้พจิารณาดว้ยกนัแลว้

ตามธรรมดาศาลย่อมพพิากษารวมกนัเสมอในคําพพิากษาฉบบัเดยีวกนั แต่กไ็ม่จําเป็น

เสมอไป การพจิารณานัน้อย่างหน่ึง การพพิากษาเป็นอกีอย่างหน่ึง บางคดอีาจจะสมควร

รวมพจิารณาแต่อาจจะไมส่ะดวกทีจ่ะพพิากษารวมกนั ฉะนัน้ มาตรา 139 จงึบญัญตัไิวว้่า

คดีที่ได้รวมพิจารณาด้วยกนัน้ีศาลจะพิพากษาคดีเหล่านัน้เรื่องใดเรื่องหน่ึงเสร็จการ

พจิารณาแลว้ จงึพพิากษาเรือ่งอื่นต่อไปได ้

  ตวัอย่าง  นายแดงฟ้องนายเขยีวผูจ้ดัการมรดกของนายขาวผูต้าย โดยอา้งวา่

นายแดงเป็นทายาทโดยชอบธรรมของนายขาว ขอให้ศาลบงัคบัให้นายเขยีวแบ่งส่วน

มรดกให้นายดําก็ฟ้องนายเขียวเช่นเดียวกัน แต่คนละคดี ศาลสัง่ให้รวมพิจารณา       
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นายแดง นายดํา นําสบืแล้ว แลว้นายเขยีวได้สบืบา้งในขอ้ที่ว่านายแดงเป็นทายาทโดย

ธรรมของนายขาว แล้วยงัอยู่แต่คดีระหว่างนายดํา กบันายเขยีว ซึ่งนายเขยีวจะต้อง

สืบพยานมากปาก หากศาลเห็นสมควรศาลอาจพิพากษาคดีระหว่างนายแดงและ       

นายเขยีวเสยีก่อนได ้
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ส่วนท่ี  3 

การแยกพิจารณาคดี 

 

 การแยกพจิารณาคดมีบีญัญตัอิยู่ใน ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 29 ซึ่งบญัญตัวิ่า “ถ้าคดทีี่

ฟ้องกันนัน้มีข้อหาหลายข้อด้วยกันและศาลเห็นว่าข้อหาข้อหน่ึงข้อใดเหล่านัน้มิได้

เกี่ยวขอ้งกนักบัขอ้อื่น ๆ เมื่อศาลเหน็สมควร หรอืเมื่อคู่ความผูม้สี่วนไดเ้สยีไดย้ื่นคําขอ

โดยทําเป็นคําร้องให้ศาลมคีําสัง่ให้แยกคดเีสยีโดยเรว็ ถ้าโจทก์ประสงค์จะให้พจิารณา

ขอ้หา เช่นว่านัน้ต่อไปก็ให้ศาลดําเนินการพจิารณาคดไีปเสมอืนหน่ึงว่าเป็นคดอีกีเรื่อง

หน่ึงต่างหาก โดยมเีงือ่นไขทีศ่าลจะกาํหนดไวต้ามทีเ่หน็สมควร 

 ถ้าคดีที่ฟ้องกันนัน้มีข้อหาหลายข้อ และศาลเห็นว่าหากแยกพิจารณาข้อหา

ทัง้หมดหรอืขอ้ใดขอ้หน่ึงออกจากกนัแลว้จะทาํใหก้ารพจิารณาขอ้หาเหล่านัน้สะดวกไมว่า่

เวลาใดๆ ก่อนมคีําพพิากษาเมื่อศาลเหน็สมควรหรอืเมื่อคู่ความผูม้สี่วนได้เสยียื่นคําขอ

โดยทําเป็นคําร้องและเมื่อศาลได้ฟงัคู่ความทุกฝ่ายแล้วให้ศาลมีอํานาจสัง่แยกข้อหา

เหลา่นัน้ทัง้หมดหรอืแต่ขอ้ใดขอ้หน่ึงออกพจิารณาต่างหากเป็นเรือ่ง ๆ ไป 

 มาตราน้ีว่าด้วยการแยกคดีหรอืแยกข้อหา ในกรณีที่คําฟ้องของโจทก์มขี้อหา

หลายขอ้ เพราะในการฟ้องคดนีัน้ โจทก์อาจฟ้องจําเลยให้รบัผดิในขอ้หาต่าง ๆ หลาย

ขอ้หารวมกนัมาในคดเีดยีวกนักไ็ด ้แต่การพจิารณาคดทีีม่หีลายขอ้หานัน้อาจเป็นการไม่

สะดวกในการพจิารณา กฎหมายจงึใหอ้าํนาจศาลและคู่ความทีจ่ะขอใหแ้ยกขอ้หาเหล่านัน้

ออกพจิารณาต่างหากจากกนัได ้

 พจิารณาตามมาตรา 29 วรรคแรก บญัญตัถิงึกรณีคดมีหีลายขอ้หาแต่ละขอ้หาไม่

เกีย่วขอ้งกนั ซึง่กฎหมายเรยีกว่า “การแยกคด”ี ฉะนัน้ การแยกคดจีงึหมายถงึการทีศ่าล

แยกขอ้หาเหลา่นัน้ และพจิารณาเฉพาะบางขอ้หาบางประเดน็ 

 พจิารณาตามมาตรา 29 วรรคแรก บญัญตัใิหแ้ยกพจิารณาในกรณีทีค่ดซีึง่ฟ้องกนั

นัน้มหีลายขอ้หา และศาลเหน็วา่การแยกพจิารณาขอ้หาทัง้หมดหรอืขอ้ใดขอ้หน่ึงออกจาก

กนัแลว้ จะทําใหก้ารพจิารณาขอ้หาเหล่านัน้สะดวกกใ็หศ้าลมอีํานาจ “แยกขอ้หาเหล่านัน้

ออกพจิารณาเป็นเรื่อง ๆ ไป ฉะนัน้การแยกพจิารณาจงึหมายถงึการทีศ่าลแยกขอ้หาแต่

ละขอ้หาออกพจิารณาเป็นรายขอ้หาไป โดยไมต่อ้งคาํนึงวา่โจทกจ์ะนําขอ้หาอื่นนัน้ไปฟ้อง

ใหม่หรอืไม่และในที่สุดศาลอาจจะพจิารณาขอ้หาอื่นที่แยกออกครัง้แรกใหม่กไ็ด้ เพราะ

การแยกพจิารณาเป็นไปเพือ่ประโยชน์ในการพจิารณา 
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 การแยกคดีและการแยกพจิารณา แตกต่างกนัในผลของการแยกนัน้ กล่าวคือ   

ถ้าเป็นการแยกคดแีลว้โจทก์จะต้องนําคดไีปฟ้องใหม่เสมอ ดงัทีบ่างครัง้เรยีกกนัว่าแยก

ฟ้องใหม่ ส่วนผลของการแยกพจิารณาไม่มกีารฟ้องคดใีหม่ หากแต่แยกพจิารณาเป็น

เรือ่งๆ ไป 

 

ตวัอย่างคาํพิพากษาฎีกา 

 คําพพิากษาฎีกาที่ 917/2493 ผู้ร้องสอดเขา้มาว่าที่พพิาทที่โจทก์ฟ้องเป็นของ    

ผูร้อ้งไมใ่ชข่องจาํเลย จงึขอเขา้เป็นจาํเลยต่อสูค้ดกีบัโจทก ์ดงัน้ีตอ้งตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 

57(1) ไมใ่ชม่าตรา 57(2) ฉะนัน้ ขอ้ความมาตรา 58 วรรคสอง จงึไมบ่งัคบัถงึผูร้อ้งสอดใน

กรณีน้ี และศาลจะยกมาตรา 29 วรรคทา้ยมาใชส้ ัง่ไม่อนุญาตใหร้อ้งสอด โดยใหไ้ปฟ้อง

ใหม่เป็นอกีสาํนวนหน่ึงไม่ได ้คําพพิากษาฎกีาที ่739/2503 โจทกฟ้์องอา้งว่าจําเลยแต่ละ

คนต่างละเมิดสิทธิของโจทก์โดยลําพังตนต่างหากจากกันโดยจําเลยมิต้องร่วมกัน

รบัผดิชอบต่อโจทก์ เช่นน้ี โจทก์จะร่วมฟ้องจําเลยทุกคนในคดเีดยีวกนัหาได้ไม่ โจทก์

จะตอ้งแยกฟ้องจาํเลยแต่ละคนเป็นรายสาํนวนไป 
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บทท่ี 10 

ละเมิดอาํนาจศาล 

 

 เมื่อมขีอ้พพิาทเกดิขึน้บุคคลหน่ึงบุคคลใดชอบทีจ่ะนําขอ้พพิาทดงักล่าวไปใหศ้าล

วนิิจฉัยชี้ขาดขอ้พพิาทนัน้ ฉะนัน้ เมื่อศาลมหีน้าที่ต้องทําการพจิารณาวนิิจฉัยชี้ขาดขอ้

โต้แย้งให้แก่คู่กรณีพพิาทแล้ว ก็จําเป็นอย่างยิง่ที่จะต้องมมีาตรการบางอย่าง อนัเป็น

เครื่องมอืแก่ศาลทีจ่ะผดุงไวซ้ึ่งความศกัดิส์ทิธิข์องสถาบนัศาลยุตธิรรมและในอนัทีจ่ะให้

การดาํเนินกระบวนพจิารณาของศาลดาํเนินไปดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยและรวดเรว็ 

 ดว้ยเหตุน้ี กฎหมายจงึจําเป็นตอ้งมบีทบญัญตัใิหค้วามคุม้ครองแก่การพจิารณาคดี

ของศาล ดงัจะเห็นได้ว่า นอกจากประมวลกฎหมายอาญาจะได้บญัญตัลิงโทษแก่บุคคลที่

กระทําความผดิต่อเจ้าพนักงานในการยุตธิรรม ดงัเช่นที่ระบุไวใ้นประมวลกฎหมายอาญา 

มาตรา 167 ถงึมาตรา 199 แลว้ ในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่กย็งัไดบ้ญัญตัใิห้

อํานาจแก่ศาลที่จะลงโทษคู่ความหรือบุคคลที่รบกวนขดัขวางการพิจารณาของศาล ซึ่ง

เรยีกวา่ “การทาํผดิฐานละเมดิอาํนาจศาล” ไดต้ามทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา 30 ถงึมาตรา 330

1 

 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 30 บญัญตัวิ่า “ให้ศาลมอีํานาจ

ออกขอ้กําหนดใด ๆ แก่คู่ความฝ่ายหน่ึง หรอืแก่บุคคลภายนอกทีอ่ยู่ต่อหน้าศาลตามที่

เหน็จําเป็น เพื่อรกัษาความเรยีบรอ้ยในบรเิวณศาล และเพื่อใหก้ระบวนพจิารณาดําเนินไป

ตามเที่ยงธรรม และรวดเร็ว อํานาจเช่นว่าน้ีให้รวมถึงการสัง่ห้ามคู่ความมิให้ดําเนิน

กระบวนพจิารณาในทางก่อความราํคาญ หรอืในทางประวงิใหช้กัชา้ หรอืในทางฟุม่เฟือย

เกนิสมควร” 

 มาตรา 31 บญัญตัวิ่า “ผูใ้ดกระทําการอย่างใด ๆ ดงักล่าวต่อไปน้ีใหถ้อืว่ากระทํา

ผดิฐานละเมดิอาํนาจศาล 

 (1)  ขดัขนืไมป่ฏบิตัติามขอ้กําหนดของศาล ตามมาตราก่อน อนัวา่ดว้ยการรกัษา

ความเรยีบรอ้ย หรอืประพฤตตินไมเ่รยีบรอ้ยในบรเิวณศาล 

                                                           
1คําอธบิายประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง 1 โดย อ.สุข หงสไกร พมิพ์ที่โรงพมิพ ์มร.  หน้า 

145. 
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 (2)  เมือ่ไดม้คีาํขอ และไดร้บัอนุญาตจากศาลใหฟ้้องหรอืสูค้ดอีย่างคนอนาถาแลว้

ปรากฏว่าได้นําคดนีัน้ขึน้สู่ศาลโดยตนรู้แล้วว่าไม่มมีูล หรอืได้สาบานตวัให้ถ้อยคําตาม

มาตรา 156 วา่ตนไมม่ทีรพัยส์นิพอทีจ่ะเสยีคา่ฤชาธรรมเนียมได ้ซึง่เป็นความเทจ็ 

 (3)  เมื่อรูว้่าจะมกีารส่งคําคู่ความ หรอืส่งเอกสารอื่น ๆ ถงึตนแลว้จงใจไปเสยีให้

พน้ หรอืหาทางหลกีเลีย่งทีจ่ะไมร่บัคาํคูค่วาม หรอืเอกสารนัน้โดยสถานอื่น 

 (4)  ตรวจเอกสารทัง้หมด หรอืฉบบัใดฉบบัหน่ึง ซึง่อยู่ในสาํนวนความหรอืคดัเอา

สาํเนาเอกสารเหลา่นัน้ไป โดยฝา่ฝืนต่อบทบญัญตัมิาตรา 54 

 (5)  ขดัขนืไม่มาศาล เมื่อศาลไดม้คีําสัง่ตามมาตรา 19 หรอืมหีมายเรยีกตามมาตรา 

277 

 หวัข้ออธิบาย 

 1.  การละเมดิอาํนาจศาลเพราะขดัขนืไมป่ฏบิตัติามขอ้กาํหนดของศาล 

 2.  การละเมดิอาํนาจศาลเพราะประพฤตตินไมเ่รยีบรอ้ยในบรเิวณศาล 

 3.  การละเมดิอาํนาจศาลเพราะฟ้องหรอืสูค้ดอียา่งคนอนาถา 

 4.  การละเมดิอาํนาจศาลเพราะจงใจหลกีเลีย่งไมร่บัคาํคูค่วามหรอืเอกสาร 

 5.  การละเมดิอาํนาจศาลเพราะตรวจ หรอืคดัลอกเอกสารโดยไมไ่ดร้บัอนุญาต 

 6.  การละเมดิอาํนาจศาล เพราะขดัขนืไมม่าศาลตามคาํสัง่ศาล 

 

1.  การละเมิดอาํนาจศาลเพราะขดัขืนไม่ปฏิบติัตามข้อกาํหนดของศาล 

 การขดัขนืไม่ปฏิบตัิตามข้อกําหนดของศาลจะต้องจงใจ และคําว่า “ผู้ใด” นัน้

หมายถงึคู่ความไม่ว่าจะอยู่ต่อหน้าศาลหรอืไม่ และบุคคลภายนอกซึง่อยู่ต่อหน้าศาลดว้ย 

สว่นขอ้กําหนดของศาลนัน้หมายถงึคาํสัง่ของศาล ซึง่ศาลจะตอ้งออกคาํสัง่ไวล้่วงหน้าโดย

ชดัแจ้ง ไม่ว่าจะทําด้วยวาจาหรอืลายลกัษณ์อกัษร และไม่ว่าจะออกต่อหน้าบุคคลผูน้ัน้

หรอืไม ่ลกัษณะของขอ้กําหนดดงักล่าวจะตอ้งเป็นขอ้กําหนดทีม่เีพือ่รกัษาความเรยีบรอ้ย

ในบรเิวณศาล โดยศาลไม่ต้องระบุว่า ถ้าขดัขนืแล้วจะมคีวามผดิฐานละเมดิอํานาจศาล 

เพยีงแต่ออกขอ้กาํหนดสัง่หา้มกระทาํหรอืสัง่ใหก้ระทาํอยา่งใดอยา่งหน่ึงกพ็อ1

1 

                                                           
1คาํอธบิายประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ 1 โดย ศาสตราจารยธ์านินทร ์ กรยัวเิชยีร พมิพ์

ทีโ่รงพมิพ ์มร. หน้า 354. 
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2.  การละเมิดอาํนาจศาลเพราะประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล 

 การประพฤตตินไมเ่รยีบรอ้ยในบรเิวณศาลจะตอ้งกระทาํโดยจงใจเชน่เดยีวกบัการ

ขดัขนืไม่ปฏบิตัติาม แต่ต่างกนัทีก่ารขดัขนืไม่ปฏบิตัติามศาลออกขอ้กําหนดก่อนโดยชดั

แจ้งแล้วคู่ความขดัขนืไม่ปฏบิตัิตาม ส่วนการประพฤติตนไม่เรยีบร้อยเป็นความผดิใน

ตวัเอง แมจ้ะยงัไม่เคยมขีอ้กําหนดมาก่อนเลย การประพฤตตินไม่เรยีบรอ้ยอนัเป็นการ

ละเมดิอํานาจศาลน้ีจะต้องกระทําในเวลาราชการ ส่วนคําว่า “ในบรเิวณศาล” หมายถึง

อาณาเขตบรเิวณของศาลโดยไมจ่าํตอ้งเป็นหอ้งพจิารณาหรอืหอ้งทาํงานของผูพ้พิากษา2

1 

 

3.  การละเมิดอาํนาจศาลเพราะฟ้องหรือสู้คดีอย่างคนอนาถา 

 การฟ้องคดหีรอืสู้คดอีย่างคนอนาถาเป็นไปตามมาตรา 155 กล่าวคอื ฟ้องคดี

อยา่งคนอนาถาทาํไดต่้อเมือ่ 

 ก.  เมือ่มกีารสาบานตวัวา่เป็นคนยากจนไมม่ทีรพัยส์นิพอทีจ่ะเสยีคา่ธรรมเนียม 

 ข.  คดมีมีลูพอทีจ่ะฟ้องรอ้งได ้

 เมื่อประกอบดว้ยหลกั 2 ประการแลว้ ย่อมฟ้องคดอีย่างคนอนาถาได ้และถ้าศาล

สัง่อนุญาตให้ฟ้องคดีแล้ว แต่ปรากฏว่าการสาบานตวัว่าเป็นคนยากจนไม่มทีรพัย์สนิ

พอที่จะเสยีค่าธรรมเนียมได้ เป็นเท็จและรู้อยู่แล้วว่าคดไีม่มมีูล อย่างน้ีเป็นการละเมดิ

อาํนาจศาล 

 

4.  การละเมิดอาํนาจศาลเพราะจงใจหลีกเล่ียงไม่รบัคาํคู่ความหรือเอกสาร 

 หมายความว่าคู่ความหรอืบุคคลอื่นใดจงใจและหาทางหลีกเลี่ยงที่จะไม่รบัคํา

คูค่วามหรอืเอกสาร 

  

5.  การละเมิดอาํนาจศาลเพราะตรวจหรือคดัลอกเอกสารโดยไม่ได้รบัอนุญาต 

 หมายความวา่ผูก้ระทาํจงใจ ตรวจเอกสารหรอืคดัลอกเอกสารฉบบัใดฉบบัหน่ึงซึง่

อยู่ในสาํนวนความม ีป.ว.ิแพ่ง มาตรา 54 บญัญตัไิวโ้ดยเฉพาะเมื่อการตรวจหรอืคดัลอก

                                                           
1
คาํอธบิายประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ 1 โดย ศาสตราจารยธ์านินทร ์ กรยัวเิชยีร พมิพ์

ทีโ่รงพมิพ ์มร. หน้า 358. 
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เอกสารโดยไม่ไดร้บัอนุญาตจงึเป็นความผดิฐานละเมดิอํานาจศาลและทีเ่ป็นผดิคงกระทํา

แต่เอกสารเทา่นัน้ ถา้ทาํต่อพยานวตัถุใดยอ่มไมเ่ป็นความผดิ 

 

6.  การละเมิดอาํนาจศาลเพราะขดัขืนไม่มาศาลตามคาํสัง่ศาล 

 อย่างเช่น ตาม ป.วแิพ่ง มาตรา 19 ใหอ้ํานาจศาลเรยีกคู่ความมาศาล ถ้าคู่ความ

ฝา่ยทีถู่กเรยีกไมม่าศาลโดยไมแ่จง้เหตุทีไ่มม่า หรอืแจง้แลว้แต่ศาลไมอ่นุญาต เพราะไม่มี

เหตุอนัควร เป็นการละเมดิอํานาจศาล นอกจากน้ี การขดัขนืไม่มาศาลตามมาตรา 277 

หมายถึงการที่ศาลเรยีกคู่ความ หรอืบุคคลภายนอกมาสอบถามเกี่ยวกบัทรพัย์สนิของ

ลกูหน้ีตามคาํพพิากษา เพือ่ประโยชน์แก่การบงัคบัคดเีป็นการละเมดิอาํนาจศาลเชน่กนั 

 ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 32 บัญญัติว่า “ผู้ใดเป็น

ผูป้ระพนัธ ์บรรณาธกิาร หรอืผูพ้มิพโ์ฆษณา ซึง่หนงัสอืพมิพห์รอืสิง่พมิพอ์นัออกโฆษณา

ต่อประชาชน ไม่ว่าบุคคลเหล่านัน้จะได้รู้ถึงซึ่งข้อความ หรือการออกโฆษณาแห่ง

หนงัสอืพมิพ ์หรอืสิง่พมิพเ์ชน่วา่นัน้หรอืไม ่ใหถ้อืวา่ไดก้ระทาํผดิฐานละเมดิอํานาจศาลใน

กรณอียา่งใดอยา่งหน่ึง สองอยา่งดงัจะกลา่วต่อไปน้ี 

 (1)  ไม่ว่าเวลาใด ๆ ถ้าหนงัสอืพมิพ ์หรอืสิง่พมิพเ์ช่นว่ามานัน้ไดก้ล่าวหรอืแสดง

ไม่ว่าโดยวิธีใด ๆ ซึ่งข้อความ หรือความเห็นอันเป็นการเปิดเผยข้อเท็จจริง หรือ

พฤตกิารณ์อื่น ๆ แห่งคด ีหรอืกระบวนพจิารณาใด ๆ แห่งคดซีึง่เพื่อความเหมาะสมหรอื

เพื่อคุม้ครองสาธารณประโยชน์ ศาลไดม้คีําสัง่หา้มการออกโฆษณาสิง่เหล่านัน้ ไม่ว่าโดย

วธิเีพยีงแต่สัง่ใหพ้จิารณาโดยไมเ่ปิดเผยหรอืโดยวธิหีา้มการออกโฆษณาโดยชดัแจง้ 

 (2)  ถ้าหนังสอืพมิพห์รอืสิง่พมิพ ์ไดก้ล่าวหรอืแสดงไม่ว่าโดยวธิใีด ๆ ในระหว่าง

การพจิารณาแห่งคดไีปจนมคีําพพิากษาเป็นทีสุ่ด ซึง่ขอ้ความหรอืความเหน็โดยประสงค์

จะใหม้อีทิธพิล เหนือความรูส้กึของประชาชน หรอืเหนือศาลหรอืเหนือคู่ความ หรอืเหนือ

พยานแหง่คดซีึง่พอเหน็ไดว้า่จะทาํใหก้ารพจิารณาคดเีสยีความยุตธิรรมไป เชน่ 

  ก.  เป็นการแสดงผดิจากขอ้เทจ็จรงิแหง่คด ีหรอื 

  ข.  เป็นรายงานหรอืย่อเรื่อง หรอืวภิาค ซึง่กระบวนพจิารณาแห่งคดอีย่างไม่

เป็นกลางและไมถู่กตอ้ง หรอื 

  ค.  เป็นการวิภาคโดยไม่เป็นธรรม ซึ่งการดําเนินคดีของคู่ความหรือคํา

พยานหลกัฐาน หรอืนิสยัความประพฤตขิองคู่ความหรอืพยาน รวมทัง้การแถลงขอ้ความ
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อนัเป็นการเสือ่มเสยีต่อชือ่เสยีงของคู่ความ หรอืพยานแมถ้งึว่าขอ้ความเหล่านัน้จะเป็นความ

จรงิ หรอื 

  ง.  เป็นการชกัจงูใหเ้กดิมคีาํพยานเทจ็ 

   เพื่อประโยชน์แห่งมาตราน้ี ให้นําวเิคราะห์ศพัท์ทัง้ปวงในมาตรา 4 แห่ง

พระราชบญัญตักิารพมิพ ์พทุธศกัราช 2476 มาใชบ้งัคบั” 

   ในระหว่างที่มีการพิจารณาคดีอยู่ในศาล ย่อมเป็นหน้าที่ของศาลจะ

ดาํเนินการพจิารณาไต่สวนคดใีหไ้ดค้วามจรงิ เพือ่ความยุตธิรรมแห่งคดโีดยพจิารณาจาก

คาํฟ้อง คาํใหก้าร คํารอ้ง  พยานหลกัฐานต่าง ๆ ทีคู่่ความยื่นต่อศาล ศาลไมม่อีํานาจและ

หน้าทีอ่นัใดทีจ่ะไปหาพยานหลกัฐานนอกจากทีคู่่ความนํายื่นต่อศาล และบุคคลภายนอก

เองกห็ามหีน้าทีท่ีจ่ะโฆษณาวพิากษว์จิารณ์ หรอืเสนอพยานหลกัฐานอนัใดนอกสาํนวนต่อ

ศาลไม่ 3 1 ถ้ายอมให้บุคคลภายนอก สื่อมวลชน ทําหน้าที่เช่นน้ีได้ ก็จะเป็นการ

กระทบกระเทอืนต่อการพจิารณาคดขีองศาลอย่างยิง่ เพราะสื่อมวลชนอาจสรา้งอทิธพิล

เหนือศาล เหนือคู่ความ เหนือพยานได ้ดงันัน้ ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 32 จงึไดบ้ญัญตัหิา้มไว้

ถา้ฝา่ฝืนยอ่มเป็นความผดิฐานละเมดิอาํนาจศาล 

 

 หวัข้อคาํอธิบาย4

2 

 1.  บุคคลซึง่ตอ้งรบัผดิฐานละเมดิอาํนาจศาล 

 2.  เหตุทีต่อ้งรบัผดิเพราะเผยขอ้เทจ็จรงิซึง่ศาลสัง่หา้มแลว้ 

 3.  เหตุทีต่อ้งรบัผดิเพราะวพิากษว์จิารณ์ หรอืสรา้งอทิธพิลต่าง ๆ เหนือคด ี

 

 1.  บุคคลซ่ึงต้องรบัผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล  บุคคลที่จะต้องรบัผดิน้ีตาม

มาตรา 32 วรรคแรก ไดบ้ญัญตัไิวม้ดีงัน้ี 

  ก.  “ผู้พิมพ์”  หมายความว่า บุคคลซึ่งจดัการและรบัผิดชอบในการพิมพ ์

(พ.ร.บ.การพมิพ ์พ.ศ. 2484 มาตรา 4) 

                                                           
1
คาํอธบิายประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ 1 โดย ศาสตราจารยธ์านินทร ์ กรยัวเิชยีร พมิพ์

ทีโ่รงพมิพ ์มร. หน้า 364. 
2เรือ่งเดยีวกนั. 
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  ข.  “ผู้โฆษณา” หมายความว่า บุคคลซึ่งรบัผิดในการผลิตสิ่งพิมพ์และจดั

สิง่พมิพน์ัน้แพรห่ลายดว้ยประการใด ๆ ไมว่า่จะเป็นการขาย เสนอขายจ่ายแจก และไมว่า่

การนัน้จะเป็นการใหเ้ปลา่หรอืไม ่(พ.ร.บ.การพมิพ ์พ.ศ. 2484 มาตรา 4) 

  ค.  “บรรณาธกิาร”  หมายความวา่ บุคคลซึง่รบัผดิชอบในการจดัทาํ ตรวจ แก ้

คดัเลือก หรือควบคุมบทประพนัธ์ หรือสิง่อื่นในหนังสอืพิมพ์ (พ.ร.บ. การพิมพ์ 2484 

มาตรา 4)  

  ง.  “เจ้าของหนังสือพิมพ์” หมายความว่าบุคคลซึ่งเป็นเจ้าของกรรมสิทธิ ์

หนงัสอืพมิพ ์(พ.ร.บ.การพมิพ ์พ.ศ. 2484 มาตรา 4) 

   บุคคลดงักล่าวข้างต้นน้ีนัน้ อาจเป็นบุคคลคนเดียวกนัที่รบัตําแหน่งใน

หน้าที่ต่าง ๆ ทัง้หมด หรอืแต่บางตําแหน่งอย่างหน่ึงอย่างใด ของตําแหน่งผู้ประพนัธ ์

บรรณาธกิาร ผูพ้มิพโ์ฆษณา และเจา้ของหนงัสอืพมิพใ์นขณะเดยีวกนักไ็ด ้สาํหรบัการรบั

ผดิในกรณีที่แต่ละตําแหน่งมผีู้รบัหน้าที่ต่างกนั บุคคลเหล่าน้ีก็ต้องรบัผดิร่วมกนัหาใช่

เพยีงคนใดคนหน่ึงไม ่และบุคคลทีร่บัผดิน้ี ตอ้งเป็นบุคคลทีเ่กีย่วขอ้งกบัหนงัสอืพมิพ ์หรอื

สิง่พมิพ์อนัได้ออกโฆษณาต่อประชาชน ถ้าได้ทําโดยทางสื่อมวลชนประเภทอื่น เช่น 

ภาพยนตร ์วทิยุ หรอืโทรทศัน์ หามคีวามผดิไม ่

 2. เหตท่ีุต้องรบัผิดเพราะเปิดเผยข้อเทจ็จริงซ่ึงศาลสัง่ห้ามแล้ว หมายความ

ว่าเมื่อได้มคีดอียู่ในศาลแล้ว และศาลได้ห้ามเปิดเผยขอ้เท็จจรงิ หรอืพฤติการณ์อื่น ๆ 

แห่งคดโีดยห้ามตัง้แต่เริม่พจิารณาคดจีนถึงศาลพพิากษาคด ีถ้าศาลพพิากษาคดแีล้ว 

อยา่งน้ีไมเ่ป็นความลบั ยอ่มเปิดเผยไดไ้มเ่ป็นความผดิฐานละเมดิอาํนาจศาล 

 3.  เหตุท่ีต้องรบัผิดเพราะวิพากษ์วิจารณ์ หรอืสร้างอทิธพิลต่าง ๆ เหนือคด ี

หมายความวา่ไดท้าํการวพิากษว์จิารณ์ หรอืสรา้งอทิธพิลต่าง ๆ ตัง้แต่เริม่คดจีนศาลม ีคาํ

พพิากษาถงึทีส่ดุ และการวพิากษว์จิารณ์น้ีจะตอ้งกระทาํไปโดยไมส่จุรติ 

  ตวัอยา่งในมาตรา 32 วรรคทา้ย5

1 

  ก.  เป็นการแสดงผดิจากขอ้เทจ็จรงิแห่งคด ีเช่น กล่าวถงึการพจิารณาคดซีึ่ง

ผดิไปจากความจรงิวา่พยานเบกิความอยา่งหน่ึง ซึง่ความจรงิมไิดเ้บกิเชน่ทีก่ล่าวนัน้ 

                                                           
1
คาํอธบิายประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ 1 โดย ศาสตราจารยธ์านินทร ์ กรยัวเิชยีร พมิพ์

ทีโ่รงพมิพ ์มร. หน้า 366. 
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  ข.  เป็นการรายงานหรอืย่อเรื่องวภิาค ซึ่งกระบวนพจิารณาแห่งคดอีย่างไม่

เป็นกลางและไมถู่กตอ้ง เช่น ย่อคําเบกิความของพยานผดิจากความจรงิ หรอืตดัตอนเอา

ขอ้ความจรงิบางส่วนมากล่าวและตดัออกเสยีบางสว่น อนัเป็นผลทําใหข้อ้ความจรงิทีเ่อา

มากลา่วนัน้เพีย้นไปจากความเป็นจรงิ 

  ค.  การวภิาคโดยไม่เป็นธรรม ซึ่งการดําเนินคดขีองคู่ความ หรอืคําพยาน 

หลกัฐานหรอืวสิยัตามประพฤตขิองคู่ความ หรอืพยานรวมทัง้การแถลงขอ้ความอนัเป็น

การเสือ่มเสยีต่อชือ่เสยีงของคูค่วาม หรอืพยาน แมถ้งึวา่ขอ้ความเหล่านัน้จะเป็นความจรงิ 

เช่น การลงขา่วเปิดเผยว่าพยานในคดนีัน้เคยตอ้งโทษฐานเบกิความเทจ็มาแลว้ หรอืการ

แสดงความเหน็ว่าถ้อยคําของพยานขดักนัเอง น่าจะมกีารเสืย้มสอนตระเตรยีมกนั  มา

ก่อน 

  ง.  เป็นการชกัจูงให้เกิดมคีําพยานเท็จ เช่น แต่งเติมหรอืกล่าวข้อเท็จจรงิ

อย่างกบัว่าตนเป็นประจกัษ์พยานซึ่งผดิไปจากความจริง โดยเจตนามุ่งหมายจะให้มี

อทิธพิลเหนือพยานเพือ่วา่พยานจะไดจ้าํไปเบกิความ 

      จากที่ได้กล่าวมาแล้ว เป็นเรื่องเกี่ยวกบัการกระทําอนัเป็นความผดิฐาน

ละเมดิอํานาจศาล เมื่อมคีวามผดิกจ็ะตอ้งมกีารลงโทษ ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 33 ไดบ้ญัญตัวิ่า 

“ถา้คู่ความฝ่ายใดฝา่ยหน่ึงหรอืบุคคลใดกระทําความผดิฐานละเมดิอํานาจศาลใด ใหศ้าล

นัน้มอีาํนาจสัง่ลงโทษ โดยวธิใีดวธิหีน่ึง หรอืทัง้สองวธิดีงักลา่วต่อไปน้ี คอื 

    ก)  ไลอ่อกจากบรเิวณศาล หรอื 

    ข)  ใหล้งโทษจาํคุก หรอืปรบั หรอืทัง้จาํทัง้ปรบั 

           การไล่ออกจากบริเวณศาลนัน้ให้กระทําได้ชัว่ระยะเวลาที่ศาลนัง่

พจิารณาหรอืภายในระยะเวลาใด ๆ ก็ได้ตามที่ศาลเห็นสมควร เมื่อจําเป็นจะเรยีกให้

ตาํรวจชว่ยจดัการกไ็ด ้

          ในกรณีกําหนดโทษจําคุก และปรบันัน้ ใหจ้ําคุกไดไ้ม่เกนิหกเดอืน หรอื

ปรบัไมเ่กนิหา้รอ้ยบาท” 

    หวัข้ออธิบาย 

    1.  โทษใหค้วามผดิฐานละเมดิอาํนาจศาล 

    2.  การลงโทษในความผดิฐานละเมดิอาํนาจศาล 
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    1.  โทษให้ความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล 

          กฎหมายไดก้ําหนดไวส้ามสถานคอื ไล่ออกจากบรเิวณศาล จําคุก และ

ปรบั ระยะเวลาในการจําคุกใหจ้ําคุกไม่เกนิ 6 เดอืน และปรบัไม่เกนิ 500 บาท ซึง่ศาลจะ

ลงโทษสถานใดสถานหน่ึง หรอืสองสถานก็ได้ กล่าวคอื ลงโทษจําคุกอย่างเดยีว หรอื

ลงโทษปรบัอยา่งเดยีวหรอืทัง้จาํทัง้ปรบัดว้ยกไ็ด ้

  2. การลงโทษในความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล 

   ในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง ถือว่าการละเมดิอํานาจศาล

เป็นความผดิอาญาฐานหน่ึง ศาลจงึมอีํานาจสัง่ลงโทษได้เอง โดยไม่ต้องมผีู้ใดร้องขอ     

ผูพ้พิากษาซึง่ถูกละเมดิอํานาจศาลนัน้เองมอีํานาจสัง่ลงโทษได ้และไม่ตอ้งมกีารฟ้องรอ้ง 

ผูล้ะเมดิอาํนาจศาลจะคดัคา้นไมไดด้ว้ย 

  3.   การอทุธรณ์ฎีกาในความผิดฐานละเมิดอาํนาจศาล 

        ในกรณีที่ศาลชัน้ต้นสัง่ลงโทษจําคุกฐานละเมดิอํานาจศาล ศาลอุทธรณ์

พพิากษากลบั พนักงานอยัการฎีกาได้ (คําพพิากษาฎีกาที่ 102/2497) ส่วนบุคคลที่จะ

อุทธรณ์ฎีกาได้น้ีนอกจากพนักงานอยัการที่ทําได้แล้ว ก็คงมเีพยีงคู่ความฝ่ายที่มคีวาม

ฐานละเมดิอํานาจศาลเท่านัน้ที่จะอุทธรณ์ฎีกาได้ ส่วนบุคคลอื่น จะอุทธรณ์ฎีกาไม่ได ้

ระยะเวลาในการอุทธรณ์ฎกีา ท่านศาสตราจารยธ์านินทร ์ กรยัวเิชยีร เหน็ว่าควรจะเป็น

หน่ึงเดอืนนบัแต่วนัอ่านคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ลงโทษตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 229 และ 247 
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คาํถามท้ายบท 

 

 ข้อ 1    คดแีพ่งศาลชัน้ตน้สัง่จําหน่ายคดเีพราะโจทก์ทิง้ฟ้องไปแลว้ เมื่อโจทก์มา

ยื่นคํารอ้งอ้างเหตุอนัสมควร ศาลชัน้ต้นไดไ้ต่สวนคํารอ้งของโจทก์เพื่อทราบขอ้เทจ็จรงิ

และเหน็วา่โจทกก์ม็พีฤตกิารณ์พเิศษและเป็นกรณีเหตุสดุวสิยั ดงัน้ี ถา้ท่านเป็นศาลชัน้ตน้

จะมคีาํสัง่คดน้ีีอยา่งไร เพราะเหตุใด 

 ข้อ 2    ศาลแพ่งพพิากษายกฟ้องโจทก์เมื่อวนัที ่10 กนัยายน 2550 ต่อมาโจทก์

ยื่น   คํารอ้งในวนัที ่1 ตุลาคม 2550 อ้างว่าโจทก์จะไดร้บัเงนิค่าขายทีด่นิจากผูซ้ื้อทีด่นิ

โจทกใ์นวนัที ่30 กนัยายน 2550 เป็นเงนิ 900,000 บาท แต่ผูซ้ือ้ผดินดัไม่นําเงนิมาชาํระ 

โจทก์จงึไม่มเีงนิวางค่าธรรมเนียมในการยื่นอุทธรณ์ และจําเป็นที่โจทก์ต้องขอให้ศาลมี

คําสัง่ขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์ออกไปอกี 20 วนั ศาลแพ่งสัง่ยกคํารอ้งโจทก์โดยไม่ทํา

การไต่สวน ดงัน้ี ทา่นเหน็วา่คาํสัง่ศาลแพง่ชอบหรอืไม ่เพราะเหตุใด 

 ข้อ 3  นายแดงเป็นโจทก์ฟ้องนายดีเป็นจําเลยเรียกเงนิตามสญัญากู้ จํานวน 

100,000 บาท พรอ้มกบัแนวสญัญากูเ้งนิมาทา้ยฟ้อง นายดยีื่นคําใหก้ารปฏเิสธต่อสูว้่าไม่

เคยกูเ้งนิ  นายแดงตามฟ้อง สญัญากูเ้งนิทา้ยฟ้องเป็นสญัญาปลอม เพราะลายเซน็ในชอ่ง

ผูกู้ม้ใิชล่ายเซน็ของนายด ีแต่เป็นลายเซน็ปลอม ศาลชัน้ตน้ทาํการชีส้องสถานโดยกําหนด

ประเด็นขอ้พพิาทว่า สญัญากู้เงนิพพิาทปลอมหรอืไม่ และให้โจทก์เป็นฝ่ายนําสบืก่อน 

ปรากฏว่าสญัญากู้เงนิพพิาทที่โจทก์แนบมาทา้ยฟ้องมขีอ้พริุธโดยชดัแจ้งหลายประการ 

เช่น สหีมกึของลายเซ็นผูกู้้แตกต่างไปจากสหีมกึขอ้ความอื่นในสญัญากู้ ทัง้ลายเซ็นใน

ช่องผู้กู้ก็แตกต่างกับลายเซ็นของนายดีที่ลงชื่อในใบแต่งทนายและท้ายคําให้การใน

สาํนวนคดน้ีีอย่างเหน็ไดช้ดั ก่อนสบืพยานโจทก์ นายดยีื่นคํารอ้งขอใหศ้าลวนิิจฉัยชีข้าด

เบื้องต้นมใีจความว่า เน่ืองจากข้อเท็จจรงิในสํานวนปรากฏชดัเจนว่าลายเซ็นผู้กู้เป็น

ลายมอืปลอม สญัญากู้เงนิพพิาทจงึเป็นสญัญาปลอม ขอให้ศาลพพิากษายกฟ้องโจทก์

โดยไม่จําตอ้งสบืพยานโจทก์และจําเลยอกีต่อไป ดงัน้ี ศาลชัน้ตน้จะวนิิจฉัยชีข้าดตามคํา

รอ้งของนายดไีดห้รอืไม ่

 ข้อ 4    คดแีพ่งทีโ่จทกท์ิง้ฟ้อง และศาลสัง่จําหน่ายคดขีองโจทกจ์ากสารบบความ

ไปแล้ว ต่อมาโจทก์ยื่นคําร้องให้ศาลทําการไต่สวนในกรณีมีเหตุสุดวิสยัเกิดอุทกภัย      

ทําให้โจทก์ไม่สามารถนําต้นฉบบัสญัญากู้เงนิมาส่งศาลได้ภายในกําหนด 10 วนัตามที่
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ศาลสัง่ จงึขอใหศ้าลเพกิถอนคําสัง่ทีว่่าโจทก์ทิ้งฟ้องและสัง่จําหน่ายคดนีัน้เสยี กบัขอให้

ศาลสัง่อนุญาตขยายระยะเวลาการส่งสัญญากู้เงินดังกล่าวออกไปอีก 10 วัน ดังน้ี       

ทา่นเหน็วา่ ศาลจะทาํการไต่สวนและมคีาํสัง่ไปตามคาํรอ้งของโจทกไ์ดเ้พยีงใดหรอืไม ่

 ข้อ 5   คดแีพ่งเรื่องหน่ึง ศาลนัดสบืพยานโจทก์ซึ่งเป็นฝ่ายนําสบืก่อนถงึวนันัด 

โจทก์และจําเลยไม่มาศาล ศาลชัน้ตน้จงึสัง่จําหน่ายคด ีต่อมาปรากฏว่าเจา้พนักงานศาล

ลงวนันดัผดิไปศาลชัน้ตน้จงึมคีาํสัง่เพกิถอนคําสัง่จาํหน่ายคด ีดงัน้ี คาํสัง่ของศาลชัน้ตน้ที่

ส ัง่ใหเ้พกิถอนคาํสัง่จาํหน่ายคดนีัน้ชอบหรอืไม ่เพราะเหตุใด 

 ข้อ 6   คดแีพง่เรือ่งหน่ึง โจทกฟ้์องขอใหจ้าํเลยชาํระเงนิตามสญัญากูเ้งนิ ระหวา่ง

พจิารณา ทนายจําเลยทําสญัญาประนีประนอมยอมความกบัโจทก์ ยอมชําระหน้ีเงนิกู้

ให้แก่โจทก์ตามฟ้อง ศาลพพิากษาตามยอม ต่อมาจําเลยผดินัด โจทก์นําเจ้าพนักงาน

บงัคบัคดไีปยดึทรพัย์ของจําเลย  จําเลยมายื่นคําร้องต่อศาลเมื่อวนัที่ 3 ตุลาคม 2550   

ว่าจําเลยไม่เคยไดร้บัหมายเรยีกและสําเนาคําฟ้องคดน้ีีเลย จําเลยเพิง่จะทราบว่าจําเลย

ถูกฟ้องเมื่อถูกยดึทรพัย ์หลงัจากทีจ่ําเลยไปตรวจดสูาํเนาคดน้ีีทีศ่าลในวนัที ่28 กนัยายน 

2550 จงึทราบว่ามผีูแ้อบอา้งว่าเป็นจําเลย และไดแ้ต่งตัง้ทนายจําเลยดําเนินคดแีทน ซึ่ง

ไม่เป็นความจรงิ เพราะลายมอืชื่อในใบแต่งทนายเป็นลายมอืชื่อปลอม ขณะที่โจทก์ยื่น

ฟ้องคดน้ีีจําเลยไปทํางานทีต่่างประเทศ ในรายงานการส่งหมายทีบ่นัทกึว่าจําเลยเซน็รบั

หมายเรยีกและสําเนาคําฟ้องด้วยตนเองก็ไม่เป็นความจรงิ ขอให้ศาลชัน้ต้นเพกิถอน

กระบวนพจิารณาทีด่ําเนินมาเสยีทัง้หมด โจทกย์ื่นคําคดัคา้นวา่ จําเลยยื่นคาํรอ้งหลงัจาก

ศาลชัน้ตน้พพิากษาแลว้จงึตอ้งหา้มตามกฎหมาย ขอใหศ้าลยกคํารอ้ง ใหท้่านวนิิจฉัยว่า

จาํเลยมสีทิธยิืน่คาํรอ้งฉบบัน้ีหรอืไม ่เหตุผลตามคาํคดัคา้นของโจทกฟ์งัขึน้หรอืไม ่
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 คาํตอบท้ายบท 
 

 ข้อ 1    หลกักฎหมาย  ป.ว.ิแพง่ มาตรา 23, 27 

   วินิจฉัย  ตามปญัหาศาลชัน้ตน้สัง่เพกิถอนคําสัง่ทีว่่าโจทก์ทิง้ฟ้องและให้

จําหน่ายคดจีากสารบบความนัน้เสยีไดต้าม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 27 และสัง่ขยายเวลาใหแ้ก่

โจทกต์าม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 23 

   สรปุ  ศาลชัน้ตน้สัง่เพกิถอนกระบวนพจิารณาไดต้าม ป.ว.ิแพง่ มาตรา  27 

และสัง่ขยายเวลา (ป.ว.ิแพง่ มาตรา 23)  เพือ่ใหโ้จทกด์าํเนินการตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา  174 

 ข้อ 2    หลกักฎหมาย  ป.ว.ิแพง่ มาตรา  23 

   วินิจฉัย  ตามปญัหาทีศ่าลแพ่งสัง่ยกคาํรอ้งขอขยายระยะเวลายื่นอุทธรณ์

ของโจทกน์ัน้ชอบแลว้ เพราะการขยายระยะเวลาตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

แพง่ มาตรา 23 ศาลไม่ตอ้งทําการไต่สวน เป็นอํานาจของศาลโดยเฉพาะ และขอ้อา้งของ

โจทกท์ีว่่าผูซ้ือ้ทีด่นิผดินดัไมนํ่าเงนิมาชาํระใหโ้จทก ์โจทกจ์งึไมม่เีงนิค่าธรรมเนียมมาวาง

ศาลนัน้ก็ไม่ใช่เป็นพฤติการณ์พิเศษ ตามมาตรา 23 ดังกล่าว (คําพิพากษาฎีกาที ่

2801/2525) 

 ข้อ 3    หลกักฎหมาย  ป.ว.ิแพง่ มาตรา  24 

   วินิจฉัย  การทีคู่ค่วามจะยื่นคาํรอ้งขอใหศ้าลวนิิจฉยัชีข้าดเบือ้งตน้ไดต้าม

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 24 นัน้ จะตอ้งเป็นการรอ้งขอใหว้นิิจฉัย 

ชีข้าดเบือ้งตน้ในปญัหาขอ้กฎหมายเท่านัน้ จะยื่นคํารอ้งขอใหศ้าลวนิิจฉัยชีข้าดเบือ้งต้น

ในปญัหาขอ้เทจ็จรงิไม่ได ้เพราะการวนิิจฉยัปญัหาขอ้เทจ็จรงินัน้ศาลจะตอ้งพจิารณาจาก

พยาน หลกัฐานทีโ่จทกจ์าํเลยนําสบืกนัในชัน้พจิารณา สาํหรบัปญัหาวา่สญัญากูเ้งนิพพิาท

ปลอมหรอืไมเ่ป็นปญัหาขอ้เทจ็จรงิมใิชป่ญัหาขอ้กฎหมาย ดงันัน้ ศาลชัน้ตน้จงึรบัวนิิจฉยั

ชีข้าดตามคาํรอ้งของนายดไีมไ่ด ้

 ข้อ 4    หลกักฎหมาย  ป.ว.ิแพง่ มาตรา  23, 27 

   วินิจฉัย  แมต้ามปญัหาศาลจะสัง่จําหน่ายคดขีองโจทก์ไปแลว้กต็าม แต่

เมือ่โจทกม์ายืน่คาํรอ้งแสดงเหตุผลอนัสมควรวา่ไมไ่ดท้ิง้ฟ้อง ศาลกม็อีาํนาจทาํการไต่สวน

คํารอ้งของโจทก์เพื่อทราบขอ้เทจ็จรงิได ้และถ้าเหน็ว่าโจทก์มพีฤตกิารณ์พเิศษ และเป็น

กรณีมเีหตุสดุวสิยัเกดิอุทกภยั จนกระทัง่ทาํใหโ้จทกไ์มส่ามารถนําตน้ฉบบัสญัญากูเ้งนิมา
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สง่ศาลไดภ้ายในกําหนดเวลาทีศ่าลสัง่จรงิ ไม่ใช่โจทกม์เีจตนาเพกิเฉยละเลยต่อคําสัง่ของ

ศาลแล้ว ศาลก็มอีํานาจเพกิถอนคําสัง่ที่ว่าโจทก์ทิ้งฟ้องและสัง่จําหน่ายคดจีากสารบบ

ความดงักลา่วนัน้ได ้ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 27 และสัง่ขยาย

ระยะเวลาการส่งเอกสารสญัญากู้เงนิให้แก่โจทก์ได้ ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความแพง่ มาตรา 23 (คาํพพิากษาฎกีา (ประชมุใหญ่) ที ่1288/2532) 

 ข้อ 5    หลกักฎหมาย  ป.ว.ิแพง่ มาตรา  27 

   วินิจฉัย  ตามปญัหาเป็นเรื่องศาลชัน้ต้นสัง่จําหน่ายคดีโดยผดิหลงว่า

โจทกจ์าํเลยขาดนดั คาํสัง่ดงักลา่วจงึไมม่ผีลบงัคบัตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

แพ่ง มาตรา 200 และถอืไดว้่าเป็นการทีศ่าลชัน้ตน้ไม่ปฏบิตัติามบทบญัญตัแิห่งประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งว่าด้วยเรื่องการพิจารณาโดยขาดนัด ศาลชัน้ต้นจึงมี

อํานาจสัง่เพกิถอนการพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบโดยผดิหลงนัน้ได ้ตามประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความแพง่ มาตรา 27 

 ข้อ 6    หลกักฎหมาย  ป.ว.ิแพง่ มาตรา  27 

   วินิจฉัย  กรณีตามคํารอ้งของจําเลยเป็นเรื่องทีจ่ําเลยอ้างว่า การดําเนิน

กระบวนพจิารณาของศาลชัน้ต้นไม่ถูกต้องไม่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งหากขอ้เทจ็จรงิเป็น

ดงัทีจ่าํเลยกล่าวอา้ง การทีท่นายจาํเลยซึง่ไมไ่ดร้บัแต่งตัง้จากตวัจาํเลยไปตกลงทาํสญัญา

ประนีประนอมยอมความกบัโจทกแ์ละศาลชัน้ตน้พพิากษาตามยอมนัน้ กระบวนพจิารณา

และคําพพิากษาตามยอมจงึเป็นการพจิารณาตามยอมจงึเป็นการพจิารณาทีผ่ดิระเบยีบ 

แม้คดีน้ีศาลชัน้ต้นจะได้มีคําพิพากษาแล้วก็ตาม แต่เมื่อจําเลยซึ่งเป็นคู่ความฝ่ายที่

เสยีหายเพิง่จะมาทราบขอ้ความหรอืพฤตกิารณ์ อนัเป็นมลูแห่งขอ้อา้งของการผดิระเบยีบ

นัน้ภายหลงัจากที่ศาลชัน้ต้นมคีําพพิากษาแล้ว จําเลยก็ยงัมสีทิธิยื่นคําร้องขอต่อศาล

ชัน้ต้นให้เพกิถอนกระบวนพจิารณาที่ดําเนินไปโดยผดิระเบยีบนัน้เสยีได้ ตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 27 วรรคแรก สว่นบทบญัญตัมิาตรา 27 วรรคสอง

ที่กําหนดว่าการร้องขอให้ศาลเพกิถอนกระบวนพจิารณาผดิระเบยีบ จะต้องยื่นต่อศาล

ก่อนมคีําพพิากษานัน้ใชบ้งัคบัเฉพาะกรณีคู่ความฝ่ายทีเ่สยีหายไดท้ราบถงึขอ้ความหรอื

พฤตกิารณ์อนัเป็นมูลแห่งขอ้อา้งของการผดิระเบยีบก่อนศาลชัน้ตน้มคีําพพิากษาเท่านัน้ 

กรณน้ีีจาํเลยจงึมสีทิธยิืน่คาํรอ้งฉบบัน้ีได ้เหตุผลตามคาํคดัคา้นของโจทกฟ์งัไมข่ึน้ 


