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หมวดท่ี 5 
 
 

เค้าโครงเรื่อง 

คาํใหก้าร 

 

สาระสาํคญั 

1. ความหมายของคาํใหก้าร 

2. ประเภทของคาํใหก้าร 

3. เวลายืน่คาํใหก้าร 

4. รายการในคาํใหก้าร 

5. การเรยีงคาํใหก้าร 
 

วตัถปุระสงคก์ารเรียนรู้ 

เมือ่นกัศกึษาไดศ้กึษาหมวดที ่5 น้ีแลว้ทาํใหน้กัศกึษา 

(1) ทราบความหมายของคาํใหก้าร 

(2) ทราบวา่คาํใหก้ารม ี2 ประเภทคอื ใหก้ารรบั ใหก้ารยกขอ้ต่อสูเ้ป็นขอ้แก ้  

คาํฟ้องโจทก ์

(3) ทราบถงึใหก้ารยกขอ้ต่อสูเ้ป็นขอ้แกค้าํฟ้องม ี3 อยา่งคอื 

ก. ปฏเิสธคาํกลา่วหาของโจทกเ์สยีทัง้หมด 

ข. ใหก้ารทัง้รบัทัง้รู ้

ค. ใหก้ารต่อสูใ้นขอ้กฎหมาย 

(4) ทราบถงึรายการในคาํใหก้าร 

(5) ทราบถงึการเรยีงคาํใหก้าร 
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หมวดท่ี 5 

คาํให้การ 

 
 เมื่อได้ส่งหมายเรียกและสําเนาคําฟ้องให้จําเลยซึ่งหมายความรวมถึงผู้ที่ถูก

หมายเรยีกเขา้มาในคดตีามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 57 (3) ดว้ย

แลว้กเ็ป็นหน้าทีข่องจําเลยตอ้งทําคาํใหก้ารแกค้ดโีดยทําเป็นหนงัสอืมายื่นต่อศาลภายใน 

15 วนั นับตัง้แต่วนัที่ได้รบัหมายเรยีกพรอ้มสําเนาคําฟ้อง ดงันัน้ คําให้การน้ีจงึเป็นสิง่

ควบคู่กบัคําฟ้อง กล่าวคอื ว่าเมื่อคําฟ้องเป็นกระบวนพจิารณาทีโ่จทกเ์สนอขอ้หาต่อศาล 

คาํใหก้ารกเ็ป็นกระบวนพจิารณาทีจ่าํเลยเสนอขอ้ต่อสูต่้อศาล  เวน้แต่ในคดไีมม่ขีอ้พพิาท

ทีจ่ะมแีต่คาํฟ้องโดยไมม่คีาํใหก้าร 

 

1.  คาํให้การคืออะไร 

 ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 1 (4) “คําให้การ” หมายความว่า กระบวนพจิารณาใด ๆ ซึ่ง

คู่ความฝ่ายหน่ึงยกข้อต่อสู้เป็นข้อแก้คําฟ้อง ตามที่บญัญัติไว้ในประมวลกฎหมายน้ี

นอกจากคาํแถลงการณ์” 

 คาํใหก้าร เป็นกระบวนพจิารณาทีต่่อเน่ืองมาจากการทีโ่จทกฟ้์องคด ีกลา่วคอื เมือ่

โจทก์ฟ้องบุคคลใดเป็นจําเลย และบุคคลนัน้ได้รบัหมายเรยีกของศาลให้ไปแก้คดแีล้ว     

กเ็ป็นหน้าทีต่ามกฎหมายทีเ่ขาจะตอ้งแกข้อ้หาตามทีโ่จทกก์ล่าว อา้งในคําฟ้องของโจทก ์

การยกขอ้ต่อสูเ้ป็นขอ้แก้คําฟ้องน้ีเรยีกว่า “คําให้การ” ถ้าจําเลยยอมรบัตามขอ้กล่าวหา

ของโจทก์เรียกว่าจําเลยให้การรบั แต่ถ้าจําเลยไม่ยอมรบัตามข้อกล่าวหาของโจทก ์    

โดยตกลงใจทีจ่ะสูก้ม็ทีางสูเ้ป็น 3 อยา่ง คอื 

 1.  ปฏเิสธคาํกลา่วหาของโจทกเ์สยีทัง้หมด เรยีกวา่ “คาํใหก้ารปฏเิสธ” 

 2.  ใหก้ารรบัวา่ขอ้เทจ็จรงิทีโ่จทกก์ล่าวหาในฟ้องนัน้เป็นความจรงิ แต่โจทกก์ล่าว

ไม่หมด ยงัมขีอ้เทจ็จรงิอื่นอกี และจําเลยขอเสนอขอ้เทจ็จรงินัน้ ซึ่งเมื่อเอาขอ้เทจ็จรงิที่

เสนอใหม่น้ีประกอบกบัขอ้เทจ็จรงิในคําฟ้องของโจทก์แล้ว โจทก์จะไม่มสีทิธขิอให้ศาล

บงัคบัจาํเลยเรยีกวา่ “คาํใหก้ารทัง้รบัทัง้สู”้ 
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 3.  ให้การว่าแม้จะถือขอ้เท็จจรงิที่โจทก์กล่าวหาในฟ้องว่าเป็นความจรงิ โจทก ์    

กย็งัไมม่สีทิธติามกฎหมายทีจ่ะฟ้องจาํเลย เรยีกวา่ “ใหก้ารต่อสูใ้นขอ้กฎหมาย” 

 คาํให้การปฏิเสธ  เมื่อจําเลยประสงคจ์ะปฏเิสธขอ้เทจ็จรงิในฟ้องของโจทกข์อ้ใด

จาํเลยจะตอ้งกลา่วปฏเิสธขอ้ความนัน้ สว่นขอ้ใดทีจ่าํเลยไมป่ฏเิสธจะมผีลเทา่กบัรบั 

 คาํให้การทัง้รบัทัง้สู้  ทีจ่ะเป็นคาํใหก้ารชนิดน้ีจาํเลยตอ้งยอมรบัตามขอ้เทจ็จรงิที่

โจทก์ฟ้อง แต่ถ้าจําเลยเสนอข้อเท็จจรงิเพิม่เติมอีก การรบัตามข้อเท็จจรงิน้ีจําเลยไม่

จําเป็นจะตอ้งกล่าวรบัออกมา แต่ถ้าหากจําเลยต่อสูโ้ดยเหน็ไดว้่ายอมรบัตามขอ้เทจ็จรงิ

ของโจทก์ และจําเลยเสนอขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิแลว้ กเ็ป็นการใหก้ารทัง้รบัทัง้สู ้เช่น โจทก์

ฟ้องเรยีกค่าเสยีหายในฐานจําเลยไดท้ํารา้ยโจทก์ จําเลยต่อสูว้่าจําเลยได้กระทําไปโดย

ชอบดว้ยกฎหมาย ซึ่งหมายความว่าจําเลยรบัว่าไดท้ํารา้ยโจทก์จรงิ หากแต่การกระทํา

ของจําเลยเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย หรอืโจทกฟ้์องเรยีกเงนิกูจ้ากจําเลย  จาํเลยต่อสู้

ว่าไปชําระแล้ว แต่โจทก์ไม่ยอมรบั ซึ่งหมายความว่าจําเลยรบัว่ายงัไม่ได้ชําระเงนิกู้ให้

โจทกจ์รงิ แต่จาํเลยขอเสนอขอ้เทจ็จรงิเพิม่เตมิวา่การทีไ่มไ่ดช้าํระกเ็พราะโจทกไ์มย่อมรบั 

 การต่อสู้ในข้อกฎหมาย  จําเลยจะใหก้ารตดัฟ้อง เช่นว่าฟ้องของโจทก์ไม่มมีูล

จะวา่กลา่วต่อไป หรอืฟ้องผดิศาล หรอืมขีอ้ความเคลอืบคลุม ศาลไมค่วรรบัไวพ้จิารณา 

 

2.  กาํหนดเวลายื่นคาํให้การ 

 ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 177 วรรคแรก บญัญตัวิ่า “เมื่อได้ส่งหมายเรยีกและคําฟ้องให้

จาํเลยแลว้ ใหจ้าํเลยทาํคาํใหก้ารเป็นหนงัสอืยืน่ต่อศาลในสบิหา้วนั” 

 บทบญัญตัิในมาตรา 177 วรรคแรก น้ีได้กําหนดหน้าที่ของจําเลยที่จะต้องยื่น

คําใหก้ารแกฟ้้องโจทกภ์ายใน 15 วนั นบัแต่วนัสง่หมายเรยีกและคําฟ้องมไิดใ้หน้บัตัง้แต่

วนัที่จําเลยรบั กล่าวคอื เมื่อโจทก์นําส่งใหแ้ก่จําเลยโดยชอบแลว้ ถอืว่าการส่งมผีลตาม

กฎหมายกาํหนด 15 วนั จะเริม่นบัตัง้แต่วนัถดัจากวนัสง่โดยชอบทนัท ี

 

3.  แบบของคาํให้การ 

 ตามปกตคิําใหก้ารตอ้งทําเป็นหนังสอื (ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 177 วรรคแรก)  เวน้แต่

คดมีโนสาเร ่และคดทีีไ่มม่ขีอ้ยุ่งยาก จาํเลยอาจใหก้ารดว้ยวาจาได ้(ป.ว.ิแพง่ มาตรา 193 

วรรคสอง และมาตรา 196 วรรคสอง(2)) 
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4.  รายการในคาํให้การ 

 รายการในคาํใหก้ารมเีชน่เดยีวกบัรายการในคาํฟ้องดงัทีไ่ดก้ลา่วมาแลว้ 

 

5.  การเรียงคาํให้การ 

 ป.ว.ิแพง่ มาตรา 177 วรรคสอง บญัญตัวิา่ “ใหจ้าํเลยแสดงโดยชดัแจง้ในคาํใหก้าร

วา่จาํเลยยอมรบั หรอืปฏเิสธขอ้อา้งของโจทกท์ัง้สิน้หรอืบางสว่นรวมทัง้เหตุแหง่การนัน้” 

 จากมาตรา 177 วรรคสองน้ีได้กําหนดหลักเกณฑ์ในการเรียงคําให้การไว ้         

2 ประการคอื 

 1.  ตอ้งแสดงโดยชดัแจง้ว่าจาํเลยยอมรบั หรอืปฏเิสธขอ้อา้งของโจทกท์ัง้สิน้ หรอื

แต่บางสว่น 

 2.  ตอ้งแสดงเหตุแหง่การนัน้ 

  จากหลกัเกณฑส์าํคญั 2 ประการน้ี จะเหน็ว่าเป็นการบงัคบัดา้นจําเลยใหต่้อสู้

คด ีโจทกโ์ดยชดัแจง้วา่จะยอมรบัตามฟ้องโจทก ์หรอืจะปฏเิสธกไ็ด ้แต่ตอ้งแสดงเหตุแห่ง

การนัน้ไว ้สว่นการปฏเิสธโดยไมใ่ชเ้หตุผลเรยีกวา่ “ปฏเิสธลอย”  การปฏเิสธลอยน้ีจงึไมม่ี

ประเดน็ทีจ่ะตอ้งสบื เชน่ คาํพพิากษาฎกีาที ่965/2495 คาํใหก้ารของจาํเลยใหก้ารตดัฟ้อง

ว่าจอมพล ป.พิบูลสงคราม ไม่มีอํานาจโดยชอบด้วยกฎหมายที่จะลงนามแทนสํานัก

นายกรฐัมนตรไีด ้จาํเลยหาไดย้กขอ้เทจ็จรงิขึน้กลา่วอา้งเพือ่ใหเ้ป็นประเดน็ในศาลวนิิจฉยั

วา่ดว้ยเหตุใด หรอืวธิกีารอย่างใดจงึไม่มอีํานาจทําการโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย และการ

ไมช่อบดว้ยกฎหมายนัน้ไมช่อบดว้ยกฎหมายขอ้ใด จรงิอยู่ขอ้เทจ็จรงิบางขอ้ศาลตอ้งรูเ้อง 

แต่คู่ความต้องกล่าวอ้างขึ้นมาเพื่อเป็นประเด็นแห่งคดี แม้แต่ข้อกฎหมายผู้กล่าวอ้าง    

ยิ่งต้องกล่าวอ้างเพื่อต่อสู้เช่นเดียวกัน ฉะนัน้ เมื่อกล่าวอ้างแต่เพียงว่าไม่ชอบด้วย

กฎหมายจึงไม่เกิดประเด็นต่อสู้ข ึ้นมาในคดี ทัง้ยงัไม่เป็นประเด็นที่นําสืบได้ (ฎีกาที ่

1882/2497, 231-232/2509 ตดัสนิทาํนองเดยีวกนั) 

  ข้อสงัเกต  คําพพิากษาฎีกาที่ 968/95 น้ี เป็นเรื่องจําเลยให้การตดัฟ้องว่า    

ผูล้งชื่อในฟ้องไม่มอีํานาจทีจ่ะลงชื่อ แต่มไิดย้กขอ้เทจ็จรงิขึน้กล่าวอ้างประการใดเลยว่า

เป็นเพราะเหตุใดจงึไมม่อีาํนาจเชน่นัน้ จงึไมม่ปีระเดน็ในคด ี
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  คาํพพิากษาฎกีาที ่218/2488 กลา่ววา่ “ขอ้ใดทีจ่าํเลยไมป่ฏเิสธ หรอืต่อสูไ้วใ้น

ข้อใด ย่อมไม่เป็นประเด็นในคดี ประเด็นในคดีก็คือข้อทุ่มเถียงของคู่ความเมื่อไม่ได้

โตเ้ถยีงไวโ้จทกก์ไ็มต่อ้งนําสบืในขอ้นัน้” 

  คาํพพิากษาฎกีาที ่222/2508  วนิิจฉยัวา่ คาํใหก้ารทีว่า่ “โจทกม์อบอํานาจให้

ฟ้องตามใบมอบอํานาจจริงหรือไม่จําเลยไม่ทราบ ไม่รบัรอง หนังสือมอบอํานาจไม่

สมบูรณ์”  ดงัน้ี เป็นแต่เพยีงจําเลยปฏเิสธขอ้อ้างของโจทก์ แต่มไิด้แสดงเหตุแห่งการ

ปฏเิสธ จงึไมม่สีทิธนํิาสบืพยานถงึเหตุแหง่การนัน้ 

  คําพพิากษาฎกีาที่ 1648/2509  โจทก์ฟ้องว่าโจทก์เป็นบดิาผูป้กครองผูต้าย 

จาํเลยต่อสูว้า่โจทกจ์ะมอีํานาจฟ้องหรอืไม่ ไมท่ราบ ไม่รบัรอง ดงัน้ีถอืว่ามไิดป้ฏเิสธ หรอื

ยกเป็นขอ้ต่อสูว้า่โจทกม์ไิดเ้ป็นบดิาผูป้กครองผูต้าย จาํเลยไมม่ปีระเดน็ทีจ่ะนําสบื 

  คําพพิากษาฎกีาที ่536/2513  จําเลยถูกฟ้องในฐานะผูค้ํ้าประกนัไดใ้หก้ารว่า    

ตนจะไดล้งชื่อเป็นผูค้ํ้าประกนัหรอืเปล่า จําไม่ได ้สญัญากู ้และสญัญาคํ้าประกนัจําเลยไม่

รบัรองและไมย่นืยนั ดงัน้ีถอืวา่จาํเลยมไิดใ้หก้ารรบัหรอืปฏเิสธจงึไมม่ปีระเดน็ทีจ่ะนําสบื 

  จากคําพพิากษาฎีกาที่กล่าวมาข้างต้นน้ี เป็นเรื่องคําให้การที่ว่า ไม่ทราบ          

ไม่รบัรอง ไม่ยืนยนั ซึ่งถือว่าเป็นคําให้การปฏิเสธที่ไม่ชดัแจ้ง และไม่ใช่เหตุผลหรอืที่

เรยีกวา่ “ปฏเิสธลอย” จงึไม่มปีระเดน็ทีจ่ะนําพยานมาสบื แต่ไดม้คีาํพพิากษาฎกีาอกีสอง

เรื่องที่ตัดสินไว้ตรงกันข้ามคือคําพิพากษาฎีกาที่ 1011/2498 (ประชุมใหญ่) และ          

คําพพิากษาฎกีาที ่225/2518 ใหห้ลกัว่าคําใหก้ารของจําเลยทีว่่าทีพ่พิาทจะเป็นสนิเดมิ

ของโจทกห์รอืไม ่จาํเลยไมท่ราบ ดงัน้ีถอืวา่จาํเลยไดใ้หก้ารปฏเิสธแลว้ 

  ในคําพพิากษาฎกีาทัง้สองเรื่องน้ีตดัสนิวา่ทีจ่ําเลยใหก้ารวา่ไม่ทราบและไม่ได้

ใหเ้หตุผลไวน้ี้ ถอืวา่จาํเลยไดใ้หก้ารปฏเิสธแลว้ จงึไมม่ปีระเดน็ทีจ่ะนําพยานมาสบืต่อไป 

  หลกัเกณฑ์เกี่ยวกับการปฏิเสธลอยน้ี ศาสตราจารย์ประพนธ์  ศาตะมาน     

ใหห้ลกัว่าแมจ้ําเลยจะใหก้ารปฏเิสธลอย และไม่มปีระเดน็ทีจ่ะนําสบืกด็ ีหากคดนีัน้ภาระ

การพสิจูน์ตกอยู่แก่โจทก์  โจทก์จะเพกิเฉยเสยีทเีดยีวโดยถอืว่าจําเลยรบัในประเดน็นัน้ ๆ 

แลว้ไมไ่ดเ้พราะผลแหง่การปฏเิสธลอยมเีพยีงวา่จาํเลยไมม่สีทิธนํิาพยานเขา้สบืเทา่นัน้ 
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6. คาํให้การเคลือบคลมุ 

 คําให้การเคลอืบคลุม หมายความว่าจําเลยมไิด้แสดงโดยแจ้งชดัในคําให้การว่า

จําเลยยอมรบัหรอืปฏเิสธขอ้อา้งของโจทก์ทัง้สิน้หรอืบางส่วน รวมทัง้เหตุแห่งการนัน้จงึ

เป็นคาํใหก้ารทีข่ดัต่อมาตรา 177 วรรคสอง ผลคอืไมม่ปีระเดน็ทีจ่ะสบืพยานได ้เชน่  

 1)  เมื่อจําเลยให้การปฏเิสธลอย ๆ โดยมไิด้อ้างขอ้เท็จจรงิหรอืรายละเอยีดว่า

ความจรงิเป็นอย่างไรแน่ คําใหก้ารของจําเลยดงักล่าวถอืไดแ้ต่เพยีงว่าจําเลยใหก้ารปฏเิสธ

ฟ้องของโจทก ์ โจทกจ์งึมหีน้าทีนํ่าสบืใหส้มฟ้อง แต่จาํเลยไมม่สีทิธจิะนําสบืพยาน 

 2)  เมือ่คาํใหก้ารของจาํเลยไมแ่จง้ชดัวา่จาํเลยยอมรบัหรอืปฏเิสธขอ้อา้งของโจทก์

ขอ้ไหนอยา่งไร คาํใหก้ารของจาํเลยจงึเคลอืบคลุม 

 สรปุ  การเรยีงคาํใหก้ารจะตอ้งกล่าวไวโ้ดยชดัแจง้วา่จาํเลยรบั หรอืปฏเิสธขอ้อา้ง

ของโจทกท์ัง้สิน้หรอืแต่บางสว่น และถา้ใหก้ารปฏเิสธจะตอ้งอา้งเหตุแหง่การปฏเิสธดว้ย 

 สว่นคําแถลงการณ์ตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 1 (4) ถอืว่ามใิช่คาํใหก้ารตาม ป.ว.ิแพ่ง 

มาตรา 1(6) บญัญตัวิ่า “คาํแถลงการณ์” หมายความวา่คาํแถลงดว้ยวาจาหรอืเป็นหนงัสอื

ซึ่งคู่ความฝ่ายหน่ึงกระทําหรอืยื่นต่อศาล ด้วยมุ่งหมายที่จะเสนอความเห็นต่อศาลใน

ขอ้ความในประเดน็ทีไ่ดย้กขึน้อา้งในคาํคู่ความ หรอืในปญัหาขอ้ใดทีศ่าลจะพงึมคีาํสัง่หรอื

คําพพิากษา ซึ่งในขอ้เหล่าน้ีคู่ความฝ่ายนัน้เพยีงแต่แสดงหรอืกล่าวทบทวนหรอืยนืยนั 

หรอือธบิายขอ้ความแห่งคําพยานหลกัฐานและปญัหาขอ้กฎหมาย และขอ้เทจ็จรงิทัง้ปวง 

คาํแถลงการณ์อาจรวมอยูใ่นคาํคูค่วาม” 

 หวัข้ออธิบาย 

1) คาํแถลงการณ์อาจทาํดว้ยวาจาหรอืหนงัสอืกไ็ด ้

2) วตัถุประสงค์สําคญัของคําแถลงการณ์ก็เพื่อเสนอความเห็นให้ศาลทราบถึง

ประเด็นต่าง ๆ ที่ยกขึ้นอ้าง หรอืกล่าวทบทวนยืนยนัปญัหาข้อเท็จจริงและปญัหาข้อ

กฎหมายต่าง ๆ 

3) ในศาลชัน้ตน้ อาจมกีารแถลงการณ์ดว้ยวาจา หรอืหนงัสอืกไ็ด ้การแถลงการณ์

เพือ่เสนอความเหน็ หรอืเปิดเผยเคา้โครงทีม่าแหง่คดเีรยีกวา่ “แถลงการณ์ปิดคด”ี 

 ทัง้น้ี ดงัที่บญัญตัไิว้ในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 186 

กล่าวคอื “เมื่อสบืพยานเสรจ็แลว้ใหศ้าลอนุญาตใหโ้จทกแ์ถลงการณ์ดว้ยวาจาก่อนแลว้ให้

จําเลยแถลงการณ์ด้วยวาจาทบทวนขอ้เถียง แสดงผลแห่งพยานหลกัฐานในประเด็นที่
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พิพาท ต่อจากน้ีให้ศาลอนุญาตให้โจทก์แถลงตอบจําเลยได้อีกครัง้หน่ึง นอกจากน้ี     

หา้มไมใ่หคู้ค่วามแถลงการณ์ดว้ยวาจาอยา่งใดอกี เวน้แต่จะไดร้บัอนุญาตจากศาล 

 ก่อนพพิากษาคดไีม่ว่าคู่ความฝ่ายใดจะไดแ้ถลงการณ์ดว้ยวาจาแลว้ หรอืไม่

คู่ความฝา่ยนัน้จะยื่นคําแถลงการณ์เป็นหนงัสอืต่อศาลกไ็ด ้แต่ตอ้งสง่สาํนวนนัน้ ๆ ไปให้

คูค่วามอื่น ๆ” 

 4) การแถลงการณ์ดว้ยวาจาในศาลอุทธรณ์มบีญัญตัอิยู่ในประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความแพง่ มาตรา 241 กลา่วคอื “ถา้คูค่วามฝา่ยใดประสงคจ์ะมาแถลงการณ์ดว้ย

วาจาในชัน้ศาลอุทธรณ์ให้ขอมาในตอนท้ายคําฟ้องอุทธรณ์ หรอืคําแก้อุทธรณ์ แล้วแต่

กรณี และใหศ้าลอุทธรณ์กําหนดนดัฟงัคําแถลงการณ์ดว้ยวาจานัน้ เวน้แต่ศาลอุทธรณ์จะ

พจิารณาเหน็วา่ การแถลงการณ์ดว้ยวาจาไมจ่าํเป็นแก่คดจีะสัง่งดบงัคบัแถลงการณ์เสยีก็

ใช้ในกรณีที่ศาลอุทธรณ์ปิดฟงัคําแถลงการณ์ด้วยวาจา คู่ความอีกฝ่ายชอบที่จะไป

แถลงการณ์ดว้ยวาจาในชัน้ศาลอุทธรณ์ไดด้ว้ย ถงึแมว้า่ทา่นจะมไิดแ้สดงความประสงคไ์ว ้

  การแถลงด้วยวาจาผู้ขอแถลงเป็นผู้แถลงก่อนแล้วอีกฝ่ายขอแถลงแก้แล้ว     

ผูข้อแถลง แถลงไดอ้กีครัง้หน่ึง ถา้ขอแถลงทัง้สองฝา่ย ใหผู้อุ้ทธรณ์แถลงก่อน ถา้ทัง้สอง

ฝา่ยอุทธรณ์และต่างขอแถลงใหศ้าลอุทธรณ์พจิารณาสัง่” 

 5) คาํแถลงการณ์เป็นเรือ่งของคูค่วามกบัศาลเทา่นัน้ หาใชห่น้าทีข่องบุคคลอื่นใด

ไม ่(คาํพพิากษาฎกีาที ่1186/2492) 

 6) คาํพพิากษาฎกีาที ่ 1198/2492  “คาํฟ้องอุทธรณ์และคาํแกอุ้ทธรณ์นัน้ แมจ้ะ

เป็นคําคู่ความแต่ก็มลีกัษณะผดิกบัคําฟ้องและคําใหก้ารในศาลชัน้ต้น กล่าวคอื คําฟ้อง

อุทธรณ์และคําแก้อุทธรณ์เป็นไปในลกัษณะคําคู่ความกบัคําแถลงการณ์รวมกนั ฉะนัน้ 

เมื่อพน้กําหนดยื่นคําแกอุ้ทธรณ์ตามมาตรา 237 วรรคตน้แลว้ จําเลยอุทธรณ์จะยื่นคําแก้

อุทธรณ์ไม่ได ้ จะยื่นไดก้แ็ต่ในฐานเป็นคําแถลงการณ์ หาใช่คําแก้อุทธรณ์ไม่ แมจ้ําเลย

อุทธรณ์จะใชค้ําแก่อุทธรณ์และหากศาลยอมรบัไว ้ศาลกร็บัไวใ้นฐานเป็นคําแถลงการณ์

เท่านัน้ ผลผดิกนัในขอ้สาํคญัทีว่่า เมื่อยงัเป็นคําแกอุ้ทธรณ์จําเลยอุทธรณ์อาจตัง้ประเดน็ 

ในศาลอุทธรณ์ไดภ้ายในกรอบทีก่ฎหมายว่าไว ้แต่ถ้ายื่นภายหลงักําหนด และถอืเป็นคํา

แถลงการณ์แลว้ จะตัง้ประเดน็เชน่วา่นัน้ไมไ่ด ้ถา้ตัง้ประเดน็มากฟ็งัไมไ่ด)้ 
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ตวัอย่างคาํพิพากษาฎีกาเก่ียวกบัมาตรา 177 

 คําพพิากษาฎีกาที่ 38/2517 สญัญาจะซื้อขายระบุว่า ในวนัที่โจทก์ชําระเงนิค่า

ทีด่นิงวดสุดทา้ยใหจ้ําเลย จําเลยตอ้งทําการโอนทีด่นิใหโ้จทกด์ว้ย ดงัน้ีจําเลยจะฟ้องแยง้

ใหโ้จทกช์าํระราคาทีด่นิใหจ้าํเลยก่อน แลว้จงึโอนทีด่นิใหท้หีลงัหาไดไ้ม ่

 คําพพิากษาฎกีาที ่246/2517  โจทก์ฟ้องว่าจําเลยยมืเงนิโจทก์ไปไดท้ําสญัญากู้ไว้

โดยไม่ไดร้ะบุเวลาชาํระเงนิ แต่จําเลยสญัญาว่าจะชาํระเงนิตน้และดอกเบีย้ภายใน 3 ปี ครบ

กําหนดใน พ.ศ. 2508 จําเลยไม่ชําระหน้ี จําเลยใหก้ารรบัว่าไดย้มืเงนิโจทก์ไปจรงิตามฟ้อง 

แต่ได้หกัหน้ีกนัไปแล้วและคดขีาดอายุความ เรื่องกําหนดเวลาใช้เงนิ 3 ปีก็ด ีเรื่องหน้ีถึง

กาํหนดชาํระใน พ.ศ. 2508 กด็ ีจาํเลยไมไ่ดใ้หก้ารปฏเิสธไว ้ดงัน้ีตอ้งถอืวา่จาํเลยรบัตามฟ้อง 

โจทกไ์มจ่าํตอ้งสบืพยานในขอ้น้ีโจทกฟ้์องคดเีมือ่ พ.ศ. 2505 คดจีงึยงัไมข่าดอายุความ 

 คําพพิากษาฎีกาที่ 812/2517 โจทก์ฟ้องว่าได้ซื้อที่พพิาทมาโดยสุจรติ จําเลย

คดัคา้นการรงัวดั สอบเขตโฉนดที่พพิาท ขอใหศ้าลพพิากษาว่าที่ดนิเป็นของโจทก์ห้าม

จําเลยเกี่ยวขอ้ง จําเลยใหก้ารว่าไดค้รอบครองทีพ่พิาทเป็นเวลา 30 กว่าปี โดยสงบและ

เปิดเผยดว้ยเจตนาเป็นเจา้ของทีพ่พิาทจะอยู่ในเขตโฉนดหรอืไม่ไมร่บัรอง และโจทกซ์ือ้ที่

พพิาทโดยไม่สุจริต ดงัน้ี แม้ต่อมาจําเลยแถลงรบัว่าที่พพิาทเป็นของโจทก์ก็ไม่ทําให้

ประเดน็ขอ้ต่อสูเ้รื่องการครอบครองปรปกัษ์จนไดก้รรมสทิธิข์องจําเลยตอ้งระงบัไปเพราะ

การครอบครองปรปกัษจ์ะมขีึน้ไดก้แ็ต่ในทีด่นิของคนอื่น ทัง้จาํเลยกไ็มไ่ดส้ละประเดน็เรือ่ง

โจทกซ์ื้อทีพ่พิาทโดยไม่สุจรติการทีศ่าลชัน้ตน้ถอืเอาคําแถลงรบัของจําเลยดงักล่าวมาสัง่

งดสบืพยานโจทกจ์าํเลยจงึไมช่อบ 

 คําพพิากษาฎีกาที ่1057/2517 โจทก์ฟ้องว่าจําเลยทําสญัญาเช่าซื้อรถยนต์จาก

โจทก์ในสญัญาเช่าซื้อซึ่งแนบมาทา้ยฟ้องระบุดว้ยว่าผูล้งชื่อเป็นคู่สญัญากบัจําเลย เป็น

ผูแ้ทนผูร้บัมอบอาํนาจจากโจทก ์จาํเลยใหก้ารรบัวา่ไดท้าํสญัญาเชา่ซือ้กบัโจทกม์ไิดก้ล่าว

ดว้ยวา่สญัญาไม่สมบรูณ์เพราะเหตุใด ทีศ่าลชัน้ตน้ยกฟ้องโจทก ์โดยวนิิจฉยัวา่ไมป่รากฏ

ว่าโจทก์ไดม้อบอํานาจใหท้ําสญัญาเช่าซือ้ คอืไม่ไดว้่าโจทก์เป็นคู่สญัญากบัจําเลย โจทก์

ไมม่อีาํนาจฟ้องนัน้จงึเป็นการมชิอบ 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 1354/2517  โจทก์ฟ้องขบัไล่จําเลยออกจากอาคารที่เช่า 

จาํเลยจะฟ้องแยง้ขอใหบ้งัคบัจาํเลยเสนอขายอาคารแก่จําเลยตามสญัญาเช่าไม่ได ้เพราะ

ไมเ่กีย่วกบัฟ้องเดมิ 
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 คาํพพิากษาฎกีาที ่1458/2517  โจทกฟ้์องจาํเลยใหร้บัผดิตามสญัญาจา้ง จาํเลยที่

หน่ึงใหก้ารเพยีงว่าไม่ไดจ้า้งโจทก์ตามสญัญาทา้ยฟ้อง จําเลยทีห่น่ึงไม่ตอ้งรบัผดิ เพราะ

จําเลยที่สองไม่มสีทิธจิดัการห้างหุ้นส่วนจําเลยทีห่น่ึง ดงัน้ี จําเลยทีห่น่ึงจะฎกีาว่าโจทก์

เป็นฝ่ายผิดสญัญา โจทก์ทํางานไม่ครบกําหนดตามสญัญา จําเลยจ่ายค่าแรงงานให้

คนงานไปแล้ว โจทก์จงึไม่มสีทิธไิด้รบัค่าจ้างงวดแรก จําเลยจ่ายเงนิทดรองให้โจทก์ไป

แลว้ เครื่องมอืโจทก์ไม่นํากลบัคนืไปเอง และโจทก์ไม่ควรไดก้ําไรหาไดไ้ม่ เพราะมไิดย้ก

เป็นขอ้ต่อสูไ้ว ้และมใิช่ปญัหาเกี่ยวกบัความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชน ต้องห้ามฎีกา

ตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 249 

 คําพพิากษาฎกีาที ่1887/2517  โจทกฟ้์องว่าจําเลยเช่าซือ้รถยนตจ์ากโจทก ์โดย

ชําระเงนิมดัจําเป็นเชค็ แต่เชค็เบกิเงนิไม่ได ้ขอใหจ้ําเลยชําระเงนิตามเชค็ จําเลยใหก้าร

วา่ไดจ้า่ยเชค็ใหโ้จทกเ์ป็นคา่ประกนัภยัรถยนต ์โจทกไ์มเ่อาสญัญาประกนัมาใหจ้าํเลยตาม

ขอ้ตกลง จาํเลยจงึไม่นําเงนิเขา้บญัชธีนาคาร โจทกด์ําเนินคดอีาญากบัจําเลยแต่ไดต้กลง

กนัใหจ้าํเลยชาํระเงนิ 24,000 บาท ใหโ้จทก ์โจทกนํ์าสญัญาประกนัภยัมาใหจ้าํเลย จาํเลย

จ่ายเงนิใหโ้จทก์แลว้ โจทก์ไม่ปฏบิตัติามขอ้ตกลงจงึฟ้องแยง้ขอใหโ้จทก์คนืเงนิ 24,000 

บาทแก่จาํเลย ดงัน้ี ฟ้องแยง้เกีย่วกบัฟ้องเดมิชอบทีศ่าลจะรบัไวพ้จิารณา 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่2180/2517  โจทกไ์ดก้ล่าวอา้งในฟ้องวา่ บดิาไดย้กทีด่นิใหแ้ก่

จําเลยโดยมไิดร้บัความยนิยอมจากมารดาโจทก์ จําเลยใหก้ารต่อสูว้่า บดิาไดย้กทีพ่พิาท

ใหด้ว้ยความรูเ้หน็ยนิยอมของมารดาจาํเลยแลว้ เรือ่งความยนิยอมจงึเป็นประเดน็แห่งคดี

มาแต่เริม่แรก เมื่อกฎหมายบญัญตัวิ่าความยนิยอมต้องทําเป็นหนังสอื ศาลอุทธรณ์ก็มี

อํานาจหยบิยกขึน้พพิากษาไดว้่ามารดาของจําเลยไม่ไดใ้หค้วามยนิยอมเป็นหนังสอืการ

ยกใหจ้งึไมส่มบรูณ์ 

 คําพพิากษาฎกีาที ่2662/2517  ฟ้องโจทก์บรรยายว่าจําเลยที ่3 คํ้าประกนัการกู้

ของจําเลยที ่1 สามคราวได้ทําสญัญาคํ้าประกนัใหโ้จทก์ไว ้3 ฉบบั ดงัสําเนาซึ่งแนบมา

ทา้ยฟ้องและจําเลยทีส่ามจําไดแ้น่นอนว่าไดเ้คยทําสญัญาคํ้าประกนัการกูข้องจําเลยที ่1 

ให้โจทก์ไว้ครัง้เดียว เมื่อโจทก์ฟ้องว่าจําเลยที่ 3 ทําสญัญาคํ้าประกนัจําเลยที่ 1 ถึง        

3 คราว เป็นเอกสาร 3 ฉบบั จงึขอปฏเิสธว่าไม่เป็นความจรงิ ดงัน้ี คาํใหก้ารไม่ชดัแจง้ว่า

ทําสญัญาคํ้าประกนัให้โจทก์ไว้คราวใด รบัหรอืปฏเิสธสําเนาสญัญาท้ายฟ้องฉบบัไหน

เพยีงใดหรอืไม่ คงฟงัไดว้า่จาํเลยที ่3 ปฏเิสธคาํใหก้ารจําเลยที ่3 จงึเป็นคําใหก้ารปฏเิสธ
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ลอย ไม่มปีระเด็นที่จําเลยที่ 3 จะนําสบืได้ที่ศาลชัน้ต้นให้จําเลยที่ 3 นําสบืและพสิูจน์

ลายมอืชื่อ ในสญัญาคํ้าประกนัทัง้ที่ไม่มสีทิธินําสบืและมไิด้ให้การต่อสูป้ระเด็นในเรื่อง

ลายมอืชื่อในสญัญาไว ้จงึไม่ชอบดว้ยกระบวนพจิารณาและนอกกประเดน็พพิาท รบัฟงั

ไมไ่ด ้

 คําพพิากษาฎกีาที ่1641/2519  คําใหก้ารว่าโจทกต์กลงประนีประนอมยอมความ

ใหจ้าํเลยอยูใ่นทีเ่ชา่ต่อไปอกี 4 เดอืน โดยจาํเลยจะไดค้า่ขนยา้ย 10,000 บาท จงึฟ้องแยง้

ขอใหช้ําระเงนิ 10,000 บาท และใหจ้ําเลยอยู่ต่อไปอกี 4 เดอืน แมศ้าลจะไม่รบัฟ้องแยง้

จาํเลยกย็งัมสีทิธอุิทธรณ์ฎกีาในฐานเป็นคาํใหก้ารใหจ้าํเลยอยูต่่อไปอกีได ้4 เดอืน 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่1142/2519  จาํเลยใหก้ารวา่จาํเลยไมเ่คยยนิยอมใหลู้กจา้งนํา

รถของโจทกไ์ปใช ้คนทีข่บัรถของโจทกไ์ปจนเกดิชนกนัไม่ไดท้ําหน้าทีล่กูจา้งจําเลย ดงัน้ี 

ไมม่ปีระเดน็ทีจ่าํเลยจะนําสบืวา่โจทกใ์ชค้นขบัรถไปเตมิน้ํามนัจงึเกดิเหตุ 

 คําพพิากษาฎีกาที ่1574/2519  โจทก์ฟ้องเรยีกเงนิทีจ่ําเลยซื้อของก่อสรา้งและ

อายดัเงนิที่จําเลยได้จากผู้ว่าจ้าง โดยคําขอให้เหตุฉุกเฉิน จําเลยได้แต่ขอให้ถอนการ

อายดัแต่จะฟ้องแยง้เรยีกคา่เสยีหายเพราะไมไ่ดร้บัเงนิทีถู่กอายดัไมไ่ด ้

 คําพพิากษาฎกีาที ่1917/2519  ฟ้องแยง้ทีศ่าลรบัไวพ้จิารณานัน้ต้องเป็นฟ้องที่

อาศยัฟ้องเดมิเป็นมูลแห่งหน้ี หรอืต้องมสี่วนสมัพนัธ์กบัฟ้องเดมิพอที่จะพจิารณาและชี้

ขาดตดัสนิไปดว้ยกนัได ้โจทก์ฟ้องขบัไล่จําเลยออกจากตกึแถว จําเลยใหก้ารว่าโจทก์ให้

จาํเลยเป็นตวัแทนขายหนงัสอื โดยใหจ้าํเลยไดเ้ปอรเ์ซน็ตจ์ากการขาย แต่จาํเลยตอ้งชาํระ

คา่เชา่และตบแต่งตกึแถวนัน่เอง เป็นการตอบแทนและฟ้องแยง้ เมือ่โจทกจ์ะใหจ้าํเลยออก

จากตกึแถวทีเ่ช่า โจทก์ต้องชําระค่าตกแต่งใหจ้ําเลยดงัน้ี ฟ้องแยง้ของจําเลยอาศยัสทิธิ

ตามสญัญา อกีนยัหน่ึงอาศยัฟ้องเดมิของโจทกเ์ป็นมลูแห่งหน้ี นับไดว้่าเกีย่วขอ้งกบัฟ้อง

เดมิ พอทีจ่ะพจิารณาชีข้าดตดัสนิไปดว้ยกนัไดจ้งึรบัฟ้องแยง้ 

 คําพพิากษาฎกีาที ่2339/2519  โจทกฟ้์องเรยีกเงนิตามเชค็ทีจ่ําเลยเป็นผูส้ ัง่จ่าย

โจทก์รบัสลกัหลงัชําระหน้ีมา จําเลยให้การว่าโจทก์มิใช่ผู้ทรงโดยชอบด้วยกฎหมาย 

เพราะ (ก) โจทกก์บัผูโ้อนเชค็พพิาทใหโ้จทกไ์ดร้่วมกนัขายสนิคา้เสือ่มคุณภาพ จําเลยไม่

ตอ้งชาํระราคาตามเชค็ (ข) หากคดฟีงัไมไ่ดต้ามขอ้ ก. จาํเลยกข็อต่อสูว้า่ โจทกก์บัผูม้ชีื่อ

ไม่มหีน้ีสนิต่อกนั แต่ไดค้บคดิกนัโอนเชค็พพิาทใหโ้จทกเ์พื่อนํามาฟ้องจําเลยอนัเป็นการ

ฉ้อฉล ดงัน้ี คําใหก้ารของจําเลยขดักนัเอง ถ้าขอ้เทจ็จรงิเป็นอย่างคําใหก้ารตาม (ก) แลว้ 
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ขอ้เทจ็จรงิในคาํใหก้ารตาม (ข) จะเกดิขึน้ไม่ไดเ้ลย เป็นคําใหก้ารทีไ่มช่ดัแจง้ตาม ป.ว.ิแพ่ง 

มาตรา 177 วรรคสอง เมือ่จาํเลยรบัวา่เป็นผูส้ ัง่จ่ายเชค็พพิาท ซึง่เป็นเชค็สัง่จ่ายเงนิสดหรอื

ผูถ้อืโจทกเ์ป็นผูม้เีชค็พพิาทไวใ้นความครอบครอง เมือ่ไม่ปรากฏขอ้เทจ็จรงิเป็นอย่างอื่น ก็

คงถือว่าโจทก์เป็นผูท้รงโดยชอบด้วยกฎหมาย จําเลยต้องรบัผดิ ดงันัน้ ศาลชอบที่จะงด

สบืพยานโจทกจ์าํเลย และพพิากษาใหจ้าํเลยใชเ้งนิตามเชค็พรอ้มดอกเบีย้แก่โจทกไ์ด ้

 คําพพิากษาฎกีาที ่2341/2519  โจทก์ฟ้องเรยีกเงนิตามจํานวนในเชค็ ซึง่จําเลย

ออกชําระหน้ีค่ายางรถยนต์ที่จําเลยซื้อไปจากโจทก์ จําเลยให้การว่าจําเลยได้ซื้อยาง

รถยนตแ์ละออกเชค็จรงิ แต่จาํเลยคนืยางรถยนตใ์หโ้จทก ์18 เสน้ โจทกอ์อกเครดติโน้ตให้

ไวแ้ลว้ไมค่ดิหกัให ้โจทกจ์งึไม่อาจจะฟ้องเรยีกเงนิตามเชค็ได ้ดงัน้ี เมื่อขอ้เทจ็จรงิเป็นตวั

ขอ้ต่อสูข้องจําเลย โจทกแ์ละจาํเลยที ่1 จงึต่างมคีวามผกูพนัซึง่กนัและกนัโดยมลูหน้ีอนัมี

วตัถุเป็นอยา่งเดยีวกนั และหน้ีระหวา่งโจทกก์บัจาํเลยที ่1 ดงักลา่วถงึกําหนดชาํระจงึชอบ

ที่จะหกักลบลบหน้ีกนัได้ และศาลชอบที่จะวนิิจฉัยในประเดน็ขอ้น้ีได้โดยจําเลยไม่ต้อง

ฟ้องแยง้ 

 คําพพิากษาฎกีาที ่174/2520  โจทก์ฟ้องใหจ้ําเลยชําระเงนิตามหนังสอืรบัสภาพ

หน้ีจําเลยให้การว่าไดท้ําหนังสอืรบัสภาพหน้ีโดยเจตนาลวงเจ้าหน้ีอื่น หากหนังสอืมผีล

บงัคบัจาํเลยกใ็ชห้น้ีแทนโจทกไ์ปแลว้ จงึขอหกัหน้ีกบัโจทก ์ดงัน้ีเป็นคาํใหก้ารทีไ่มช่ดัแจง้ 

ไมช่อบดว้ย ป.ว.ิแพง่ มาตรา 177 แต่เป็นคาํใหก้ารทีร่บัว่าไดท้าํหนงัสอืจรงิศาลพพิากษา

ใหจ้าํเลยใชเ้งนิตามฟ้อง 

 คําพพิากษาฎกีาที ่181/2520 คําใหก้ารว่าฟ้องเคลอืบคลุม และใบมอบอํานาจให้

ฟ้องไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่ไม่ได้บรรยายว่าเคลือบคลุมและไม่ชอบด้วยกฎหมาย

อยา่งไรเป็นคาํใหก้ารทีไ่มแ่สดงเหตุใหช้ดัแจง้ไมม่ปีระเดน็ใน 2 ขอ้น้ี 

 คําพพิากษาฎกีาที ่350/2520  โจทก์ฟ้องขอใหข้บัไล่จําเลยออกจากทีเ่ช่า จําเลย

ใหก้ารวา่โจทกไ์มม่สีทิธเิลกิสญัญาเชา่ และฟ้องแยง้วา่หากศาลพพิากษาขบัไล่ขอใหโ้จทก์

ใชเ้งนิคา่รือ้ถอนหอ้งแถว ดงัน้ีเป็นฟ้องแยง้ทีม่เีงือ่นไข ศาลรบัคาํใหก้ารแต่ไมร่บัฟ้องแยง้ 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่1167/2520  จาํเลยใหก้ารว่ามสีนิเดมิเป็นเงนิซึง่นําไปซือ้ทีด่นิ

สนิสมรสในการพพิากษาใหแ้บ่งทรพัย ์โดยการหย่าตามคําพพิากษา ศาลพพิากษาใหห้กั

สนิสมรสใชส้นิเดมิก่อนได ้โดยไมต่อ้งฟ้องแยง้หรอืหกัไวใ้นคาํใหก้าร 



LW 306  219 

 คําพพิากษาฎีกาที่ 1524/2520  คําให้การว่า ค. มอีํานาจทําแทนโจทก์หรอืไม ่

จาํเลยไมร่บัรองและโจทกม์อบอาํนาจฟ้องคดใีห ้บ. ฟ้องคดหีรอืไม ่จาํเลยไมร่บัรอง ไมถ่อื

เป็นคํารบัว่าไดม้อบอํานาจ เมื่อคู่ฉบบัใบมอบอํานาจไม่ปิดอากรแสตมป์ตามทีก่ฎหมาย

ตอ้งการกร็บัฟงัเป็นพยานหลกัฐานไมไ่ด ้

 คําพพิากษาฎีกาที่ 1752/2520  ฟ้องอ้างสญัญาจํานองซึ่งระบุว่าได้รบัเงนิแล้ว 

จาํเลยใหก้ารปฏเิสธวา่โจทกไ์มไ่ดส้ง่มอบเงนิใหแ้ก่จาํเลย ไมอ่า้งวา่เพราะเหตุใด อนัจะทาํ

ให้สญัญาจํานองไม่สมบูรณ์ ไม่ชอบด้วย ป.วิ.แพ่ง มาตรา 177 ไม่มีประเด็นที่จะนํา

สืบพยานจะนําสืบเพียงว่าไม่ได้รบัเงินตามสญัญาไม่ได้ เป็นการเปลี่ยนแปลงแก้ไข

ขอ้ความในเอกสารตาม มาตรา 94 ศาลพจิารณาพยานโจทกฝ์า่ยเดยีว 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่1788/2520  คาํใหก้ารจาํเลยไมม่ใีนขอ้ค่าเสยีหาย ไมช่อบดว้ย 

ป.ว.ิแพง่ มาตรา 177 จงึไมม่ปีระเดน็ในขอ้น้ี ตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 877 วรรคสอง 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่2013/2520  โจทกฟ้์องขบัไล่ออกจากหอ้งเช่าเรยีกค่าเสยีหาย

จําเลย ให้การปฏิเสธว่าไม่ได้ทําผดิสญัญาเช่าและฟ้องแย้งเรยีกค่าเสยีหายที่ถูกฟ้อง    

ขบัไล่ ดังน้ีฟ้องยังไม่ใช่สิทธิและหน้าที่พร้อมบริบูรณ์ในขณะที่ฟ้อง แต่จะมีขึ้นเมื่อ

ปรากฏผลแหง่คดน้ีีแลว้ ไมเ่กีย่วกบัฟ้องเดมิ ศาลไมร่บัฟ้องแยง้ 

 คําพพิากษาฎกีาที ่2403/2520  กูเ้งนิ 500,000 บาท ดอกเบีย้รอ้ยละ 2 ต่อเดอืน 

ทําเป็นหนังสอืขายฝาก 400,000 บาท ทําเป็นสญัญากู้ 120,000 บาท สญัญาขายฝาก

เป็นนิตกิรรมอําพราง ต้องบงัคบัตามสญัญากู้โดยใช้สญัญาขายฝากเป็นหลกัฐานการกู ้   

ผู้ซื้อการฟ้องเรยีกเงนิตามสญัญากู้ 120,000 บาท ผู้ขายฝากฟ้องแย้งเรยีกที่ดนิคนืได ้

ดอกเบีย้เกนิรอ้ยละ 15 ต่อปี ตอ้งหา้มตาม พ.ร.บ.หา้มเรยีกดอกเบีย้เกนิอตัรา พ.ศ. 2475 

จงึเรยีกไดแ้คด่อกเบีย้ตัง้แต่วนัผดินดั 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่2578/2520  นิตบิุคคลต่างประเทศมอบใหฟ้้องคดโีดยมสีาํเนา

ถ่ายภาพหนังสอืมอบอํานาจท้ายฟ้อง จําเลยคดัค้านว่าโจทก์ไม่ใช่นิตบิุคคลและแต่งตัง้

ผู้รบัมอบอํานาจโดยไม่สมบูรณ์แบบ แต่มไิด้แสดงเหตุว่าไม่สมบูรณ์แบบเพราะเหตุใด 

มไิด้คดัค้านการมอียู่และความถูกต้องสําเนาใบมอบอํานาจท้ายฟ้อง โจทก์จงึไม่ต้องส่ง

ตน้ฉบบัเอกสารต่อศาล ซึง่ ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 47 บญัญตัไิวโ้ดยเฉพาะคดฟีงัไดว้่าโจทกไ์ด้

มอบอาํนาจอยา่งถูกตอ้ง ไมต่อ้งปิดและขดีฆา่อากรแสตมป์ 
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 คาํพพิากษาฎกีาที ่2596/2520  สาํเนาอกสารทา้ยฟ้องถูกตอ้ง แต่ไม่ตรงกบัฉบบั

ทีส่ง่ใหจ้าํเลยพรอ้มกบัฟ้องไมเ่ป็นฟ้องเคลอืบคลุม เหตุทีจ่าํเลยอา้งวา่ฟ้องเคลอืบคลุมตอ้ง

ยกขึน้ต่อสูศ้าลไมว่นิิจฉยัเหตุอื่น 

 คําพพิากษาฎกีาที ่609/2521  นอกจากใหก้ารปฏเิสธจําเลยมสีทิธหิกักลบลบหน้ี

และฟ้องแย้งได้ เมื่อเช็คที่จําเลยชําระหน้ีครบกําหนดชําระแล้ว โจทก์มาซื้อสนิค้าจาก

จาํเลยอกี คาํฟ้องแยง้เกีย่วกบัฟ้องเดมิ จาํเลยขอหกักลบลบหน้ีกบัใหโ้จทกใ์ชห้น้ีแก่จาํเลยได ้

 คําพพิากษาฎกีาที ่661/2521  ธนาคารฟ้องเรยีกเงนิเบกิเกนิบญัช ีจําเลยใหก้าร

และฟ้องแย้งวาคนของธนาคารแก้และปลอมเอกสารสญัญาที่นํามาฟ้อง แต่คําฟ้องแย้ง

มไิดข้อใหท้ําลายเอกสารสญัญาหากขอใหโ้จทก์รบัผดิในการกระทําของคนของโจทก์ ใช้

คา่เสยีหายแก่จาํเลย เป็นเรือ่งไมเ่กีย่วกบัฟ้องเดมิ ศาลไมร่บัเป็นฟ้องแยง้ 

 คําพพิากษาฎีกาที่ 1275/2521  จําเลยให้การว่าฟ้องเคลอืบคลุมและฎีกาว่าฟ้อง

เคลอืบคลุมแต่ไมบ่รรยายวา่เคลอืบคลุมขอ้ไหนอยา่งใด ไมม่ปีระเดน็ทีศ่าลฎกีาจะรบัวนิิจฉยั 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 2243/2521  จําเลยให้การปฏิเสธว่าไม่ได้กู้เงินตามฟ้อง 

สญัญากูท้ีโ่จทกนํ์ามาฟ้องเป็นเอกสารปลอม ไม่กล่าวว่าปลอมอย่างใดเมื่อสบืพยานโจทก์

แลว้จาํเลยไมม่ปีระเดน็สบืศาลงดไมส่บืพยานจาํเลย 

 สรปุ เมือ่โจทกนํ์าคาํฟ้องเสนอต่อศาลและศาลไดร้บัคาํฟ้องแลว้ ใหศ้าลออกหมาย

สง่สาํเนาคาํฟ้องใหแ้ก่จาํเลยเพือ่แกค้ด ีภายในกําหนดเจด็วนันบัแต่วนัยื่นคาํฟ้องใหโ้จทก์

รอ้งขอต่อพนกังานเจา้หน้าทีเ่พือ่ใหส้ง่หมายนัน้ เมือ่ไดส้ง่หมายเรยีกและคาํฟ้องใหจ้าํเลย

แลว้ใหจ้ําเลยนําคําใหก้าร คําใหก้ารหมายความว่ากระบวนพจิารณาใด ๆ ซึง่คู่ความฝา่ย

หน่ึงยกขอ้ต่อสูเ้ป็นขอ้แกค้าํฟ้องของโจทก ์คาํใหก้ารม ี2 ประเภทคอืคาํใหก้ารรบัประเภท

หน่ึงและคาํใหก้ารยกขอ้ต่อสูเ้ป็นขอ้แกค้าํฟ้องอกีประเภทหน่ึง คาํใหก้ารใหท้าํเป็นหนงัสอื

ยื่นต่อศาลภายในสบิหา้วนั รายการในคําใหก้ารมเีช่นเดยีวกบัคําฟ้อง การเรยีงคําใหก้าร

ต้องแสดงโดยชดัแจ้งว่าจําเลยยอมรบั หรอืปฏเิสธขอ้อ้างของโจทก์ทัง้สิ้นหรอืบางส่วน 

และตอ้งแสดงเหตุแหง่การนัน้ 
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คาํถาม คาํตอบท้ายบท 

 

 ข้อ 1  คาํถาม โจทก์ฟ้องขอให้ขบัไล่จําเลยและบรวิารออกไปจากตกึแถวทีเ่ช่า

ของโจทก ์โจทกอ์า้งวา่สญัญาเชา่ระหวา่งโจทกแ์ละจาํเลยหมวดอายุแลว้ ก่อนครบกําหนด

ยื่นคําใหก้ารหน่ึงวนั จาํเลยยื่นคําใหก้ารมใีจความวา่ เน่ืองจากจําเลยเพิง่ทราบว่าถูกฟ้อง

ไม่อาจใหก้ารโดยละเอยีดไดท้นั จงึขอใหก้ารเพยีงว่านอกจากจําเลยจะใหก้ารปฏเิสธโดย

ชดัแจง้แลว้ จําเลยขอให้การปฏเิสธฟ้องโจทก์ทัง้สิน้ ศาลชัน้ต้นมคีําสัง่รบัคําให้การของ

จาํเลย และนดัฟงัคําพพิากษา ต่อมาศาลชัน้ตน้พพิากษาใหจ้ําเลยแพค้ด ีโดยขบัไล่จาํเลย

และบรวิารออกไปจากตกึแถวของโจทก์ จําเลยอุทธรณ์ว่าจําเลยไดใ้หก้ารปฏเิสธคําฟ้อง

ของโจทก์แล้ว เมื่อโจทก์ไม่สบืพยานได้ครบตามฟ้อง ศาลก็ต้องพพิากษายกฟ้อง ดงัน้ี  

ใหท้า่นวนิิจฉยัอุทธรณ์ของจาํเลยดงักลา่วฟงัขึน้หรอืไม ่

   คาํตอบ  ตามปญัหาการทีจ่าํเลยใหก้ารวา่นอกจากจาํเลยจะใหก้ารปฏเิสธ

โดยชดัแจ้งแล้ว จําเลยขอให้การปฏิเสธฟ้องโจทก์ทัง้สิ้น เป็นคําให้การที่ไม่ชดัเจนว่า

จําเลยปฏิเสธข้ออ้างของโจทก์ในข้อใด ด้วยเหตุผลอย่างใด ถือไม่ได้ว่าจําเลยให้การ

ปฏเิสธตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 177 วรรคสาม อุทธรณ์ของ

จาํเลยฟงัไมข่ึน้ (คาํพพิากษาฎกีาที ่1196/2511 และ 1564/2525) 

 ข้อ 2  คาํถาม  โจทกฟ้์องขบัไล่จําเลยออกจากทีพ่พิาท จาํเลยใหก้ารวา่ทีพ่พิาท

เป็นของจาํเลยขอใหย้กฟ้องและฟ้องแยง้วา่ หากจาํเลยจะตอ้งออกจากทีพ่พิาทแลว้ โจทก์

จะตอ้งชดใชค้่าเสยีหายหน่ึงแสนบาททีจ่ําเลยไดจ้่ายเงนิไปเพื่อประโยชน์แก่เจา้ของทีด่นิ

เดมิเป็นค่าถมดนิสรา้งเขื่อนปลูกสวนผลไม้ และดําเนินการให้ผูอ้ยู่อาศยัรื้อถอนสิง่ปลูก

สรา้งออกไปจากทีพ่พิาท 

   ดงัน้ี ศาลชัน้ตน้จะรบัฟ้องแยง้ของจาํเลยไดห้รอืไม ่

   คาํตอบ  ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 177 วรรค

สาม บญัญัติว่า จําเลยจะฟ้องแย้งในคําให้การก็ได้ แต่ถ้าฟ้องแย้งนัน้เป็นเรื่องอื่นไม่

เกี่ยวกับคําฟ้องเดิมแล้ว ให้ศาลสัง่ให้จําเลยฟ้องเป็นคดีต่างหาก ที่ว่าฟ้องแย้งต้อง

เกี่ยวขอ้งกบัฟ้องเดมินัน้ หมายความว่า ต้องเกี่ยวขอ้งกนัพอที่จะรวมการพจิารณาและ   

ชี้ขาดตดัสนิเข้าด้วยกนัได้ แต่ตามปญัหาฟ้องแย้งของจําเลยเป็นฟ้องแย้งที่มเีงื่อนไข 

กล่าวคอืจะใหถ้อืว่าเป็นฟ้องแยง้กต่็อเมื่อศาลพพิากษาใหข้บัไล่จําเลย จงึเป็นคนละเรื่อง
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ไมเ่กีย่วกบัคาํฟ้องเดมิ โดยเป็นเรือ่งทีเ่กดิขึน้ภายหลงั ถา้จาํเลยชนะคดตีามคาํใหก้ารฟ้อง

แย้งของจําเลยก็ตกไปเพราะยงัไม่ถึงเวลาที่โจทก์จะต้องชดใช้ ซึ่งเป็นเรื่องที่จะต้อง

เรยีกร้องต่างหากในภายหลงัเมื่อปรากฏผลของคดน้ีีแล้ว ไม่เป็นฟ้องแย้งเกี่ยวขอ้งกนั

พอที่จะรวมการพจิารณาและชี้ขาดตดัสนิเขา้ด้วยกนัได้ ศาลชัน้ต้นจงึรบัฟ้องแย้งของ

จาํเลยไวพ้จิารณาไมไ่ด ้

 ข้อ 3  คาํถาม  นายเอกเป็นโจทก์ฟ้องนายโทกบันายตรเีป็นจําเลยให้ร่วมกนั

ชดใชค้่าเสยีหายในมูลละเมดิว่านายโทกบันายตรต่ีางขบัรถยนตช์นกนัโดยประมาท เป็น

เหตุใหน้ายเอกซึ่งนัง่มาในรถยนต์คนัทีน่ายโทขบัไดร้บับาดเจบ็ นายโทใหก้ารปฏเิสธว่า

ตนมไิดข้บัรถยนต์โดยประมาท ส่วนนายตรกีใ็หก้ารและฟ้องแยง้ว่ามไิดข้บัโดยประมาท 

แต่เหตุที่รถชนกันเกิดขึ้นเพราะความประมาทของนายโท ทําให้รถยนต์ของนายตรี

เสยีหาย ขอใหย้กฟ้องและฟ้องแยง้บงัคบัใหน้ายโทชดใชค้่าซ่อมรถยนต์เป็นเงนิ 50,000 

บาท ดงัน้ี ศาลชัน้ตน้จะมคีาํสัง่เกีย่วกบัฟ้องแยง้ของนายตรอียา่งไร 

   คาํตอบ  ตามปญัหานายตรจีําเลยมไิดฟ้้องแยง้บงัคบันายเอกโจทก์  แต่

กลบัฟ้องแย้งบงัคับนายโทซึ่งเป็นจําเลยด้วยกัน มิได้ฟ้องแย้งบงัคับโจทก์ ฟ้องแย้ง    

นายตรจีงึตอ้งหา้มตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 177 วรรคสาม 
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