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 หมวดท่ี 2 

คู่ความ 
 

 

เค้าโครงเรื่อง 

          ขอ้ความเบือ้งตน้ 

1. ผูม้สีทิธเิสนอคดต่ีอศาลสว่นแพง่ 

2. ผูท้ีจ่ะเป็นคูค่วามได ้

3. คูค่วามรว่ม 

4. การรอ้งสอด 

5. ผูด้าํเนินคดแีทนตวัความ 

 

สาระสาํคญั 

1. ตอ้งศกึษาความหมายของคาํวา่  “คูค่วาม” 

2. เมือ่มขีอ้โตแ้ยง้เกดิขึน้เกีย่วกบัสทิธหิรอืหน้าทีข่องบุคคลใด ตามกฎหมายแพง่

หรอืบุคคลใดจะตอ้งใชส้ทิธทิางศาล บุคคลนัน้ชอบทีจ่ะนําคดขีึน้สูศ่าลสว่นแพง่ทีม่เีขต

อาํนาจได ้

3. การเขา้มาเป็นคู่ความได้นัน้จะต้องประกอบด้วยหลกัเกณฑ์คอื ต้องมสีภาพ

บุคคล ตอ้งมผีลประโยชน์ไดเ้สยีในคดนีัน้และตอ้งมคีวามสามารถ 

4. บุคคลหลายคนอาจเข้ามาเป็นคู่ความร่วมกันได้ ถ้าบุคคลเหล่านั ้นม ี          

ผล ประโยชน์รวมกนัในมลูความแหง่คดโีดยเขา้มาเป็นโจทกร์ว่มหรอืจาํเลยรว่มกไ็ด ้

5. บุคคลภายนอกซึง่มใิชคู่ค่วามอาจเขา้มาเป็นคูค่วามดว้ยการรอ้งสอด 

          6. ในการดําเนินกระบวนพจิารณานัน้คู่ความจะดําเนินกระบวนพจิารณาด้วย

ตนเองหรอืจะมอบอํานาจให้บุคคลใดเป็นผูแ้ทนตนกไ็ดห้รอืจะแต่งตัง้ทนายความให้ว่า

ความและดาํเนินกระบวนพจิารณาแทนกไ็ด ้
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วตัถปุระสงคก์ารเรียนรู้ 

          เมือ่ไดศ้กึษาหมวดที ่2  จบแลว้ นกัศกึษาสามารถ 

1. อธบิายไดว้า่คูค่วามหมายถงึใคร 

2. อธบิายไดว้า่สทิธใินการนําคดขีึน้สูศ่าลมไีดก้รณใีด 

3. อธบิายไดว้า่การเขา้มาเป็นคู่ความไมว่า่ฝา่ยโจทกห์รอืฝา่ยจาํเลยกต็าม บุคคล

นัน้จะตอ้งมสีภาพบุคคล เป็นผูม้ผีลประโยชน์ไดเ้สยีในคด ีและตอ้งเป็นผูม้คีวามสามารถ 

ทําใหไ้ดท้ราบว่าผูไ้รค้วามสามารถหรอืผูท้ําการแทนจะเสนอขอ้หาหรอืดําเนินกระบวน

พจิารณาใด ๆ ต้องปฏบิตัติามบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่าดว้ย

ความสามารถ 

4. อธิบายได้ว่าการเป็นคู่ความนัน้มไิด้จํากดัว่าเป็นได้แต่เพยีงคนเดยีว อาจมี

บุคคลหลายคนทีม่ผีลประโยชน์ร่วมกนัในมลูความแห่งคดเีขา้มาเป็นคู่ความร่วมโดยเป็น

โจทกร์ว่มหรอืจาํเลยรว่ม 

5. อธบิายไดว้่าคู่ความนัน้มไิดม้แีต่เมื่อเริม่ตน้คดเีท่านัน้ หากแต่ภายหลงัเริม่คดี

แล้วบุคคลที่มใิช่คู่ความแต่เดมิอาจเขา้มาเป็นคู่ความได้ด้วยการร้องสอด ได้ทราบถึง

วธิกีารรอ้งสอด และสทิธแิละหน้าทีข่องผูร้อ้งสอด 

6. อธบิายได้ว่าหากคู่ความจะไม่ดําเนินกระบวนพจิารณาด้วยตนเอง อาจมอบ

อาํนาจใหบุ้คคลใดเป็นผูแ้ทนนัน้ วธิกีารมอบอํานาจจะทาํอย่างไร หรอืแต่งตัง้ทนายความ

ใหด้าํเนินกระบวนพจิารณาแทนตน วธิกีารแต่งตัง้ทนายจะทาํอยา่งไร และสทิธหิน้าทีข่อง

ทนายความมอียา่งไรบา้ง 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



LW 306    19 

 

 หมวดท่ี 2 

คู่ความ 
 
 

ข้อความเบือ้งต้น 
 

 ตามหลกักฎหมายสารบญัญตัไิด้กําหนดถงึสทิธแิละหน้าที่ของบุคคลไว ้ซึ่งสทิธิ

และหน้าที่น้ีอาจถูกกระทบกระทัง่ได้ หรอืจําเป็นต้องใช้สทิธิทางศาล  ทัง้ผู้ถูกกระทบ 

กระทัง่สทิธแิละหน้าทีห่รอืจาํเป็นตอ้งใชส้ทิธทิางศาล และผูท้ีม่ากระทบกระทัง่สทิธคิงมไีด้

แต่เฉพาะบุคคลเท่านัน้ บุคคลที่ถูกกระทบกระทัง่สทิธิ หรอืจําเป็นต้องใช้สทิธทิางศาล 

เรยีกว่าโจทก์ ส่วนผู้ที่มากระทบกระทัง่สทิธแิละหน้าที่อนัจะต้องถูกฟ้องร้องว่ากล่าวน้ี

เรยีกวา่ จาํเลย ทัง้โจทกแ์ละจาํเลยมชีือ่เรยีกวา่ “คูค่วาม” 

 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 1(11) ไดบ้ญัญตัคิวามหมายคาํวา่ 

“คู่ความ”  หมายความว่า  “บุคคลผูย้ื่นคําฟ้องหรอืถูกฟ้องต่อศาลและเพื่อประโยชน์แห่ง

การดําเนินกระบวนพิจารณาให้รวมถึงบุคคลผู้มีสิทธิกระทําแทนบุคคลนัน้ ๆ ตาม

กฎหมายหรอืในฐานะทนายความ” 

 จากบทบญัญตัทิีก่ลา่วมาน้ีบุคคลทีเ่ป็นคูค่วามมดีงัน้ี 

 1.  ตวัความเอง กล่าวคือ โจทก์ จําเลยในคดีและผู้ร้องสอดตามที่บญัญตัิไว้ใน    

ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57 

 2.  บุคคลผูม้สีทิธกิระทาํแทนบุคคลนัน้ ๆ ตามกฎหมาย เชน่ 

  ก. ผูแ้ทนโดยชอบธรรม (ป.พ.พ. มาตรา 21) 

  ข. ผูอ้นุบาลของผูไ้รค้วามสามารถ  (ป.พ.พ. มาตรา 28) 

  ค. ผูจ้ดัการหรอืผูแ้ทนอื่นของนิตบิุคคล (ป.พ.พ. มาตรา 70) 

  ง. ผูแ้ทนเฉพาะคด ีตามทีบ่ญัญตัไิวใ้น ป.ว.ิแพง่ มาตรา 56 วรรคทา้ย 

 3. ทนายความ 

  และหากตวัความเองหรอืบุคคลผูม้สีทิธกิระทาํแทนบุคคลนัน้ ๆ ตามกฎหมายจะ

ไม่ดําเนินกระบวนพจิารณาเอง อาจมอบอํานาจใหบุ้คคลใดเป็นผูแ้ทนในคดกีไ็ด ้บุคคลที่

เป็นผูแ้ทนยอ่มเป็นคูค่วามดว้ย (ป.ว.ิแพง่ มาตรา 60 วรรคสอง) 
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 สาํหรบัการอธบิายเกีย่วกบัเรือ่งคูค่วามจะแยกอธบิายดงัน้ี 

1. ผูท้ีม่สีทิธเิสนอคดต่ีอศาลสว่นแพง่ 

2. ผูท้ีจ่ะเป็นคูค่วามได ้

3. คูค่วามรว่ม 

4. การรอ้งสอด 

5. ผูด้าํเนินคดแีทนตวัความ 
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 บทท่ี 1 

ผูมี้สิทธิเสนอคดีต่อศาลส่วนแพ่ง 

  

 ในการนําคดเีสนอต่อศาลนัน้ มใิชบุ่คคลใด ๆ จะทาํไดเ้สมอไป ผูท้ีจ่ะนําคดเีสนอต่อ

ศาลไดจ้ะต้องเป็นไปตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 

55 เท่านัน้ ซึง่มาตรา 55 บญัญตัวิ่า “เมื่อมขีอ้โตแ้ยง้เกดิขึน้ เกีย่วกบัสทิธหิรอืหน้าทีข่อง

บุคคลใดตามกฎหมาแพ่ง หรอืบุคคลใดจะตอ้งใชส้ทิธทิางศาลบุคคลนัน้ชอบทีจ่ะเสนอคดี

ของตนต่อศาลส่วนแพ่งที่มเีขตอํานาจได้ตามบทบญัญตัแิห่งกฎหมายแพ่งและประมวล

กฎหมายน้ี 

 จากบทบญัญตั ิมาตรา 55 น้ีไดก้าํหนดใหบุ้คคลมสีทิธเิสนอคดแีพง่ต่อศาลได ้2 กรณคีอื 

 1.  กรณีท่ีมีการโต้แย้งเกิดขึ้นเก่ียวกับสิทธิหรือหน้าท่ีของบุคคลใดตาม

กฎหมายแพ่งคําว่า “สทิธ”ิ  ไดแ้ก่ประโยชน์อนับุคคลมอียู่ แต่ประโยชน์จะเป็นสทิธหิรอืไม่ก็

ตอ้งแลว้แต่ว่าบุคคลอื่นน้ีมหีน้าทีต่อ้งเคารพหรอืไม่  ถา้บุคคลอื่นมหีน้าทีต่อ้งเคารพประโยชน์

นัน้ก็เป็นสิทธิ กล่าวคือ ได้รบัการรบัรองและคุ้มครองของกฎหมาย (คําพิพากษาฎีกาที ่

124/2487) ดงันัน้ สทิธใิดทีม่กีฎหมายรบัรองคุม้ครองใครทําใหเ้สยีหายแก่สทิธเิช่นน้ีเป็นผดิ

กฎหมายเหมอืนกนัหมด 

  สทิธกิบัเสรภีาพ ในบางกรณีเรากล่าวว่าเป็นสทิธทิีจ่รงิแลว้เป็นเสรภีาพ เช่น ใน

กฎหมายรฐัธรรมนูญแห่งราชอาณาจกัรไทย พุทธศกัราช 2540 มาตรา 31 วรรคแรก 

บญัญตัวิา่ “บุคคลย่อมมสีทิธแิละเสรภีาพในชวีติและรา่งกาย” ฉะนัน้ บุคคลจะพดู นัง่ นอน 

เดนิ อ่าน เขยีน ย่อมทําได ้เมือ่เราต้องการพูดมคีนมาปิดปากไม่ใหเ้ราพูดเรยีกว่าเขามา

ตดัเสรภีาพ เรามใิช่ตดัสทิธ ิการทีเ่ราหา้มไม่ใหใ้ครมาตดัเสรภีาพเราเรยีกวา่สทิธ ิ สทิธจิงึ

กาํกบัอยูก่บัเสรภีาพ หากใครมาตดัเสรภีาพเรา ถอืวา่บุคคลนัน้กระทบกระเทอืนสทิธเิราแลว้ 

  คําว่า “หน้าที”่  หมายถงึสิง่ทีต่อ้งปฏบิตัหิรอืงดเวน้ปฏบิตักิารอย่างหน่ึงอย่างใด 

เพือ่ประโยชน์แก่สทิธนิัน้ 

  สทิธกิบัหน้าที่น้ีเป็นของคู่กนั กล่าวคอื เมื่อบุคคลใดมสีทิธ ิอกีคนหน่ึงก็ย่อมมี

หน้าที่ เช่น แดงให้ดํากู้เงนิไปจํานวน 10,000 บาท กําหนดชําระคนืในวนัที่ 1 ตุลาคม 
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2550 ครบกําหนดดําไม่ชําระเงนิกู้ให้แดง  เช่นน้ี แดงมสีทิธติามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณชิยท์ีเ่รยีกรอ้งใหด้าํชาํระหน้ีได ้สว่นดาํเองกม็หีน้าทีจ่ะตอ้งปฏบิตักิารชาํระหน้ีแก่

แดง เมือ่ดาํไมช่าํระหน้ีใหแ้ดง เป็นการกระทาํผดิหน้าทีก่ย็่อมเกดิความรบัผดิขึน้ ซึง่ความ

รบัผดิอนัน้ีเมือ่ไปกระทบกระเทอืนสทิธใิครเขา้ กเ็รยีกวา่ “โตแ้ยง้สทิธ”ิ 

  อย่างไรก็ตาม ขอให้ทําความเข้าใจต่อไปว่า ความรับผิดน้ีมิใช่จะกระทบ 

กระเทอืนสทิธแิต่อยา่งเดยีว บางกรณีอาจกระทบกระเทอืนหน้าทีไ่ดเ้หมอืนกนั เชน่ แดงมี

หน้าทีเ่ป็นผูจ้ดัการมรดก  ถา้มใีครมาขดัขวางการปฏบิตัหิน้าทีข่องแดง ซึง่การขดัขวางน้ี

กเ็ป็นการกระทบกระเทอืนถงึหน้าทีข่องแดงนัน่เอง จงึถอืเป็นการโตแ้ยง้หน้าที ่

  คําว่า “โต้แย้งสทิธิหรอืหน้าที่” ในการพจิารณาว่าเป็นการโต้แย้งสทิธิหรอืหน้าที่

จะต้องเข้าใจคําว่าสทิธิ หรอืหน้าที่ก่อน จึงพเิคราะห์ได้ว่าเป็นการโต้แย้งสทิธิหรอืหน้าที่

ดงักล่าวมาแล้วว่า ความรบัผดิเมื่อไปกระทบกระเทอืนสทิธหิรอืหน้าทีผู่ใ้ดเขา้ถอืว่าเป็นการ

โตแ้ยง้สทิธหิรอืหน้าทีบุ่คคลนัน้ในการพจิารณาวา่เป็นการกระทบกระเทอืนสทิธหิรอืกระทาํผดิ

หน้าทีอ่ยา่งไร ตอ้งพจิารณาจากกฎหมายสารบญัญตัเิชน่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์

  ตวัอย่าง   

  1.  การยมื  หรอืกู้ยมืเงนิผูใ้ห้ยมืย่อมมสีทิธ ิส่วนผูย้มืมหีน้าที่ เมื่อผูย้มืงดเว้น

ปฏบิตัหิน้าที่ย่อมเกดิความรบัผดิอนัไปกระทบกระเทอืนสทิธขิองผู้ให้ยมื เรยีกว่า ผู้ให้

กูย้มืเงนิถูกโตแ้ยง้สทิธ ิ

 2.  การซือ้ขาย ผูซ้ือ้และผูข้ายต่างกม็สีทิธแิละหน้าทีซ่ึง่กนัและกนั ฝา่ยผูม้หีน้าที่

กระทาํผดิหน้าที ่ เกดิความรบัผดิอนัไปกระทบกระเทอืนสทิธอิกีฝา่ยหน่ึงเขา้กเ็รยีกวา่เกดิ

การโตแ้ยง้สทิธขิึน้แลว้ 

 3.  ผูจ้ดัการมรดก  ผูจ้ดัการมรดกย่อมเป็นผูม้หีน้าทีจ่ดัการทรพัยส์นิอนัเป็นมรดก 

เมื่อมบีุคคลใดมาขดัขวางการจดัการ  การขดัขวางเป็นการกระทบกระเทอืนหน้าทีจ่ดัการ

ทรพัยส์นิอนัเป็นมรดกของผูจ้ดัการมรดก จงึถอืวา่ผูจ้ดัการมรดกถูกโตแ้ยง้หน้าทีแ่ลว้ 

  คําว่า “โตแ้ยง้สทิธหิรอืหน้าที”่  มใิช่เพยีงแต่โตแ้ยง้ถกเถยีงกนัเรื่องสทิธหิรอื

หน้าทีเ่ท่านัน้ เช่น เหลอืงขบัรถโดยประมาทชนขาวบาดเจบ็ จะเหน็วา่ขาวถูกโตแ้ยง้สทิธิ

แลว้ โดยเหลอืงกบัขาวมไิดโ้ตเ้ถยีงเรือ่งสทิธหิรอืหน้าทีใ่นการกระทาํละเมดิของเหลอืงเลย 

แต่ถือว่า เหลืองทําผิดหน้าที่จึงเกิดความรบัผิดอันไปกระทบกระเทือนสิทธิของขาว      

ซึง่ขาวมสีทิธมิใิหใ้ครมาทาํรา้ยรา่งกายเขาได ้



LW 306    23 

  ที่จะถือเป็นการโต้แย้งสิทธิได้นัน้ จะต้องเป็นกรณีที่มีสิทธิตามกฎหมาย

เสยีก่อน เพราะถ้าไม่มสีทิธติามกฎหมายแล้ว ก็ย่อมไม่อาจจะถูกโต้แย้งหรอืรบกวนขดั

สทิธไิด ้ซึง่สทิธนิัน้หมายถงึประโยชน์ทีม่กีฎหมายรบัรองคุม้ครองให ้

  เมื่อมีสทิธิที่กฎหมายรบัรองแล้ว กรณีที่จะถือว่ามีข้อโต้แย้งสทิธินัน้ย่อม

หมายความว่ามผีูอ้ื่นมากระทาํการหรอืงดเวน้กระทาํการใดอนัถอืไดว้่าเป็นการล่วงละเมดิ

สทิธนิัน้ ๆ มไิดห้มายถงึกบัตอ้งมกีารโต้เถยีงกนัในเรื่องสทิธนิัน้ ๆ กล่าวคอืในบางกรณี

แมไ้ม่มกีารโตเ้ถยีงกนัเลย กถ็อืเป็นการโตแ้ยง้สทิธแิลว้ เช่น สญัญาเช่าระงบัแลว้ผูใ้หเ้ช่า

จงึแจ้งให้ผู้เช่าขนย้ายออกไป ผู้เช่าก็ยอมรบัว่าสญัญาเช่าระงบัแล้ว และก็รบัปากว่าจะ  

ขนยา้ย แต่กย็งัคงอยู่ต่อมา เช่นน้ีกถ็อืว่าเป็นการโตแ้ยง้สทิธแิลว้ แมจ้ะมไิดม้กีารโตเ้ถยีง

ขดัแย้งกนัเลย ทัง้น้ีเพราะการที่ผู้เช่ายงัคงขนือยู่ในที่เช่าต่อมาทัง้ ๆ ที่สญัญาเช่าระงบั

แลว้ เป็นการกระทําทีล่่วงละเมดิเขา้ไปในขอบเขตแห่งสทิธขิองผูใ้หเ้ช่าอนัถอืไดว้่าเป็นการ

โตแ้ยง้สทิธขิองผูใ้หเ้ชา่แลว้ 

  ในทางกลบักนั บางกรณีแมจ้ะมกีารโตเ้ถยีงขดัแยง้กนัอย่างรุนแรง กย็งัไมถ่อื

วา่เป็นการโตแ้ยง้สทิธ ิ

  คําพพิากษาฎกีาที ่877/2497  จําเลยเขา้ไปในบา้นโจทก์ พาลหาเรื่องด่าว่า 

ขู่เขญ็โจทก์แล้วก็ออกจากบ้านไป โจทก์กลวัว่าจําเลยจะเขา้ไปในบ้านโจทก์อกี จงึฟ้อง

ขอให้ศาลห้ามมใิห้จําเลยเขา้ไป  จําเลยให้การไม่ยนืยนัสทิธทิี่จะเขา้บ้านโจทก์ เป็นแต่

ปรากฏตามเหตุการณ์วา่ยงัมภีาระทีต่อ้งเขา้ไปในบา้นโจทกอ์กี เพยีงเท่านัน้ยงัไมเ่ป็นการ

โต้แย้งสทิธิอนัโจทก์จะมาฟ้องขอให้ห้ามจําเลยได้  โจทก์เสยีหายอย่างใดก็ชอบที่จะ

เรยีกรอ้งเอาไดเ้ทา่นัน้ 

  ข้อสงัเกต  ตามคําพพิากษาน้ี การที่จําเลยเขา้ไปในบ้านโจทก์และขู่เขญ็   

ด่าว่าโจทก์นัน้ ย่อมถอืเป็นการโตแ้ยง้สทิธขิองโจทก์ทีจ่ะเรยีกเอาค่าเสยีหายไดแ้ลว้  แต่

โจทก์มไิด้ฟ้องเรยีกค่าเสยีหายจากจําเลย กลบัฟ้องขอให้ห้ามมใิห้จําเลยเขา้ไปในบ้าน

โจทกอ์กี ซึง่ขณะทีฟ้่องกม็ไิดป้รากฏวา่จาํเลยยงัขนือยู่ในบา้นโจทก ์ดงันัน้จงึไมถ่อืวา่มขีอ้

โตแ้ยง้สทิธขิองโจทก ์

  การที่จะพจิารณาว่ามขีอ้โต้แย้งสทิธหิรอืไม่นัน้ ย่อมต้องดูในขณะที่ฟ้องว่า

เมื่อโจทก์ยื่นฟ้องนัน้มกีารกระทําของจําเลยทีถ่อืว่าโตแ้ยง้สทิธหิรอืไม่ ถ้าในขณะฟ้องยงั

ไม่มกีารโต้แย้งสทิธซิึ่งทําให้โจทก์ไม่มอีํานาจฟ้องได้แล้วนัน้ แม้ต่อมาจะเกดิขอ้โต้แย้ง
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สทิธขิึน้ในระหว่างพจิารณาคด ีเช่นน้ีกไ็ม่ทําใหฟ้้องทีโ่จทกฟ้์องโดยไม่มอีํานาจนัน้กลบัดี

ขึน้ได ้เชน่ ก. กูเ้งนิ ข. โดยไมม่กีําหนดเวลา ซึง่จะถอืวา่ ก. ผดินดัเป็นการโตแ้ยง้สทิธ ิข. 

ต่อเมื่อ ก. ได้ทวงถามแล้ว แต่ปรากฏว่า ข.นําคดมีาฟ้องเรยีกเงนิจาก ก. โดยมไิด้ทวง

ถามก่อน เชน่น้ีถอืวา่ยงัไมม่ขีอ้โตแ้ยง้สทิธ ิ แมต่้อมา ข. จะไดท้วงถามจาก ก. และ ก. ไม่

ชาํระ กไ็มท่าํใหฟ้้องนัน้กลบัดขีึน้ 

  ขอ้ทีย่ากและเป็นปญัหาสาํคญัทีสุ่ดกค็อืว่า กรณีใดจงึจะถอืไดว้่ามกีารล่วงลํ้า

เขา้ไปในขอบเขตแห่งสทิธอินัจะถือได้ว่าเป็นการโต้แย้งสทิธ ิซึ่งย่อมต้องพจิารณาเป็น

กรณ ีๆ ไปวา่ในเรือ่งนัน้มกีฎหมายรบัรองสทิธแิลว้หรอืยงั 

  กรณีละเมิดต่อทรัพย์ที่อยู่ในครอบครองของผู้ที่มิใช่เจ้าของนัน้ ต้องดูว่า                 

ผูค้รอบครองนัน้มสีทิธทิีจ่ะไดใ้ชห้รอืไดร้บัประโยชน์จากทรพัยน์ัน้หรอืไม่ ถา้ผูค้รอบครอง

ไมม่สีทิธทิีจ่ะไดใ้ชห้รอืไดร้บัประโยชน์จากทรพัยน์ัน้เลย เชน่ผูร้บัฝากทรพัย ์ผูร้บัจา้งซ่อม 

เมือ่มกีารละเมดิต่อทรพัย ์ย่อมถอืวา่เจา้ของทรพัยเ์ท่านัน้ทีถู่กโตแ้ยง้สทิธ ิผูท้ีค่รอบครอง

ทรพัยน์ัน้ไวห้าไดถู้กโตแ้ยง้สทิธใิดไม ่

  แต่ในกรณีที่ผู้ครอบครองทรพัย์ของผู้อื่นไว้นัน้มีสทิธิที่จะได้ใช้หรือได้รบั

ประโยชน์จากทรพัย์นัน้ดว้ย เมื่อมกีารทําละเมดิใหท้รพัย์นัน้เสยีหายจนผูค้รอบครองไม่

อาจจะได้ใช้หรอืได้รบัประโยชน์ตามปกต ิเช่นน้ีย่อมถือว่าผูค้รอบครองทรพัย์นัน้ได้ถูก

โตแ้ยง้สทิธแิลว้ จงึฟ้องผูท้าํละเมดิได ้เชน่ ผูย้มื หรอืผูเ้ชา่ หรอืผูเ้ชา่ซือ้ จงึมอีาํนาจฟ้อง 

  สรุป การโต้แย้งสทิธิหรอืหน้าที่คอืการกระทําหรอืงดเว้นกระทําการอย่าง   

ใด ๆ ของบุคคลหน่ึงเป็นเหตุให้ขดัหรอืละเมดิ หรอืกระทบกระเทอืนต่อสทิธหิรอืหน้าที่

ของบุคคลอื่นทีพ่งึมพีงึไดต้ามกฎหมาย และก่อใหเ้กดิสทิธเิรยีกรอ้งแก่บุคคลอื่นนัน้ การ

กระทําหรอืงดเว้นการกระทําการอย่างใด ๆ นัน้ถือว่าเป็นการโต้แย้งเกี่ยวกบัสทิธหิรอื

หน้าที0่1 

  เมือ่มกีารโตแ้ยง้สทิธหิรอืหน้าที ่ผูถู้กโตแ้ยง้ย่อมมสีทิธทิีจ่ะไดร้บัการคุม้ครอง

ป้องกนัตามกฎหมาย โดยผูถู้กโตแ้ยง้สทิธหิรอืหน้าทีย่่อมอา้งสทิธหิรอืหน้าทีเ่หนือบุคคล

อกีฝ่ายหน่ึงซึ่งมาโต้แย้ง และฝ่ายที่มาโต้แยง้น้ีได้ปฏเิสธสทิธหิรอืหน้าที่ของบุคคลทีถู่ก

โต้แย้ง ฝ่ายที่ถูกโต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่จึงต้องเสนอคดีของตนต่อศาล เพื่อพิจารณา

                                                           
1ประพนธ์  ศาตะมาน, ศาสตราจารย์, สมัมนากฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งเร่ืองคู่ความ, 

(พระนคร: แสงทองการพมิพ,์ 2515), หน้า 2. 
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พิพากษาให้เป็นผลปลดเปลื้องการโต้แย้งสิทธินัน้ ทัง้น้ี โดยผู้ถูกโต้แย้งมีฐานะเป็น 

“โจทก์” ยื่นฟ้องผู้โต้แย้งซึ่งมฐีานะเป็น “จําเลย”  เพื่อให้ศาลพจิารณาพพิากษาให้ห้าม

จําเลยโต้แย้งสทิธต่ิอไป หรอืให้ปฏบิตัหิน้าที่ของจําเลยที่มต่ีอโจทก์ และในบางกรณีที่

โจทก์ก็มสีทิธเิรยีกค่าเสยีหาย อนัเน่ืองจากการโต้แย้งสทิธหิรอืหน้าทีข่องจําเลยอกีดว้ย 

กรณน้ีีเรยีกวา่ “คดมีขีอ้พพิาท” 

  ข้อสงัเกต   

  1.  สาํหรบัผูถู้กโตแ้ยง้สทิธหิรอืหน้าทีน้ี่จะเสนอคดต่ีอศาล จะตอ้งปรากฏว่า    

ผูน้ัน้ถูกโตแ้ยง้สทิธหิรอืหน้าทีอ่ย่างแทจ้รงิ (คาํพพิากษาฎกีาที ่1357/2496) และโดยตรง   

(คําพพิากษาฎกีาที ่1035/06, 1642/06, 74/07)  ในกรณีเรื่องละเมดิสทิธสิาธารณะ อาจ

กล่าวได้ว่าราษฎรทุกคนถูกโต้แย้งสิทธิด้วยกันทุกคน เพราะแต่ละคนมีสิทธิได้ร ับ

ประโยชน์จากสทิธนิัน้ ๆ แต่ผูม้สีทิธฟ้ิองในเรื่องน้ีควรเป็นพนกังานเจา้หน้าทีข่องรฐั ซึง่มี

อํานาจปกครองดูแลสาธารณสมบตัทิีถู่กละเมดินัน้ ๆ เท่านัน้ สว่นราษฎรทีถู่กโตแ้ยง้สทิธิ

ด้วยนัน้จะฟ้องร้องได้ต่อเมื่อสทิธิของเขาถูกโต้แย้งโดยตรง หรอืถือว่าเขาได้รบัความ

เสยีหายพเิศษ 

  2.  การโต้แย้งสิทธิหรือหน้าที่ต้องมีอยู่ก่อนหรือขณะเสนอคําฟ้อง แม้

ภายหลงัเสนอคําฟ้องแล้วสทิธนิัน้ไดห้มดไปหรอืโอนไปเสยีแลว้ ก็ถอืว่าการโต้แยง้สทิธิ

หรอืหน้าทีย่งัมอียู่ต่อไป เช่น นายเก่งเป็นเจา้ของทีด่นิฟ้องขบัไล่ นายลุยซึง่เขา้มาอยู่ใน

ทีด่นินัน้โดยไม่มสีทิธริะหว่างพจิารณา นายเก่งโอนกรรมสทิธิใ์นทีด่นิใหน้ายหนุ่ย อํานาจ

ฟ้องของนายเก่งทีบ่รบิูรณ์อยู่แลว้ยงัคงมผีลอยู่ต่อไป (คําพพิากษาฎกีาที ่589/2538 และ 

3574/2542) 

   การเสนอคดต่ีอศาลส่วนแพ่งกรณีมกีารโต้แย้งเกี่ยวกบัสทิธหิรอืหน้าที่น้ี

เป็นเรื่องทีจ่ะตอ้งฟ้องบุคคลผูซ้ึง่โตแ้ยง้สทิธหิรอืหน้าทีเ่ป็นจําเลยซึง่จําเลยอาจเถยีงไดว้่า 

เขามไิดโ้ตแ้ยง้สทิธหิรอืหน้าทีข่องโจทก ์จงึเป็นเรือ่งทีศ่าลจะตอ้งฟงัจากพยานทัง้สองฝา่ย

วา่จะเชือ่ตามคาํกลา่วหาของโจทกห์รอืตามขอ้โตเ้ถยีงจาํเลย ดงันัน้ การดาํเนินคดใีนกรณี

น้ีจงึเรยีกว่า “คดมีขีอ้พพิาท”  เพราะประกอบดว้ยบุคคลสองฝ่าย ๆ หน่ึงเรยีกว่า “โจทก์” 

อกีฝา่ยเรยีกวา่ “จาํเลย” 
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   ตวัอย่างกรณีท่ีมีข้อโต้แย้งเก่ียวกบัสิทธิหรือหน้าท่ี 

  1)  เรื่องสญัญา 

    คาํพพิากษาฎกีาที ่1196/2492 สทิธอินัเกดิจากสญัญา เป็นคนละตอน

กบัสทิธฟ้ิองรอ้งอนัเกดิจากสญัญานัน้ เมือ่บุคคลทาํสญัญากนัแลว้ ต่างฝา่ยต่างดาํเนินการ

ตามสทิธแิละหน้าที่ของตนอนัเกดิจากสญัญานัน้ได้ จะเกดิสทิธฟ้ิองร้องเพื่อบงัคบัตาม

สิทธิอันเกิดแต่สญัญานัน้ก็ต่อเมื่อมีการผิดสญัญา หรือที่เรียกว่ามีข้อโต้แย้งเกิดขึ้น

เกีย่วกบัสทิธหิรอืหน้าทีอ่นัเกดิจากสญัญานัน้ตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 55 

   คาํพพิากษาฎกีาที ่212/2493 ผูซ้ือ้ทีด่นิย่อมฟ้องขบัไล่ผูท้ีอ่าศยัอยู่ใน

ที่ดนินัน้ได้ แม้สญัญาซื้อขายจะเกดิจากกลฉ้อฉลหรอืไม่ก็ไม่เกี่ยวกบัผู้อาศยั และหาก    

ผูอ้าศยัทาํใหเ้กดิเสยีหายแก่ทีด่นิทีไ่ดซ้ือ้แลว้ ผูซ้ือ้ยอ่มฟ้องเรยีกคา่เสยีหายจากผูอ้าศยัได ้

   คําพพิากษาฎกีาที ่656/2496 สญัญาขายทีด่นิและสิง่ปลูกสรา้ง ผูซ้ื้อ

วางมดัจําและชําระราคาบางส่วนแล้ว ผู้ขายมอบทรพัย์ให้ผู้ซื้อโดยสญัญาจะโอนให้

ภายหลงั เป็นสญัญาจะซือ้ขาย ผูข้ายมอบการยดึถอืทรพัยใ์ห ้ไมไ่ดม้อบความเป็นเจา้ของ

ให้ผูซ้ื้อ ผูซ้ื้อยงัไม่มสีทิธใินทรพัย์ มเีพยีงสทิธติามสญัญาเหนือคู่สญัญาเท่านัน้ ผูซ้ื้อจะ

ฟ้องผูอ้ื่นทีเ่ถยีงกรรมสทิธิใ์หค้นื หรอืไมใ่หเ้กีย่วขอ้งกบัทรพัยน์ัน้ไมไ่ด ้

    คําพิพากษาฎีกาที่ 1268/2493 โจทก์ฟ้องว่าโจทก์ได้เสนอขาย

กระดาษแก่จําเลย จําเลยไดส้นองรบัซื้อกระดาษนัน้ตามคําเสนอของโจทกแ์ลว้ แต่ต่อมา

บดิพลิ้วไม่ยอมทําสญัญาซื้อขายกระดาษกบัโจทก์ ทําให้โจทก์ได้รบัความเสยีหาย จงึ

ขอใหศ้าลแสดงว่าการกระทําระหว่างโจทก์กบัจําเลยเป็นสญัญาจะซือ้ขายมผีลผกูพนัและ

บงัคบัไดต้ามกฎหมาย ดงัน้ี ยงัไม่เป็นเหตุผลทีโ่จทกจ์ะตอ้งมาขอใชส้ทิธทิางศาลตาม ป.

วิ.แพ่ง มาตรา 55 เพราะเป็นเรื่องขอให้แสดงว่าได้มีการตกลงจะทําสญัญาระหว่าง

โจทก์จําเลยแลว้หรอืไม่เท่านัน้ ถ้าโจทก์ยนืยนัว่าไดม้กีารตกลงกบัจําเลยแลว้และจําเลย

กระทําผดิขอ้ตกลงอย่างใด โจทก์ชอบทีจ่ะฟ้องรอ้งว่ากล่าวในทางนัน้ คดเีรื่องน้ีจงึยงัไม่

เป็นมลูกรณทีีจ่ะพงึฟ้องรอ้งกนั   

   2)  สญัญาเช่าทรพัย ์

   (1)  ผู้เช่าไม่มสีทิธิฟ้องขบัไล่ผู้ที่อยู่ในห้องเช่านัน้มาก่อนและไม่ยอม

ออก เมื่อผู้เช่าได้ทําสัญญาเช่าแล้ว (คําพิพากษาฎีกาที่ 661/2494, 1414/2496,            

676-689/2498, 1717/2500)  
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           ข้อสงัเกต ผู้เช่าจะต้องได้เขา้ครอบครองทรพัย์สนิที่เช่าก่อนจงึ

เกดิสทิธ ิ

(2) ผูเ้ช่าขอชําระค่าเช่าที่คา้งชําระ แต่ผูใ้ห้เช่าไม่ยอมรบัและยงัห้าม

ไม่ใหผู้เ้ช่าชําระดว้ย ผูใ้หเ้ช่ามาฟ้องเรยีกค่าเช่าทีค่า้งชําระนัน้ไม่ได ้(คําพพิากษาฎกีาที ่

1841/2497)  

   (3)  โจทกซ์ึง่เป็นผูเ้ชา่ทีด่นิคนใหมจ่ะฟ้องขบัไล ่และใหร้ือ้สิง่ปลกูสรา้ง

ที่มผีู้ปลูกไว้โดยได้รบัอนุญาตจากผู้เช่าคนเดิมไม่ได้ เพราะโจทก์กบัผู้นัน้ต่างไม่มนิีติ

สมัพนัธต่์อกนั และผูน้ัน้กม็ไิดค้รอบครองโดยอาศยัสทิธขิองโจทกแ์ต่อย่างใด (คําพพิากษา 

ฎกีาที ่774-776/2505) 

   (4)  เมือ่การเชา่ทีด่นิไมม่หีลกัฐานเป็นหนงัสอื โจทกย์่อมฟ้องขบัไล่ได้

จะอา้งวา่โจทกใ์ชส้ทิธโิดยไมส่จุรติไมไ่ด ้(คาํพพิากษาฎกีาที ่1141-1157/2509) 

   (5)  ทําสญัญาเช่าหอ้งจากเจา้ของเดมิแลว้นํามาใชเ้ช่าช่วงเมื่อมผีูเ้ขา้

มาอยู่ในหอ้งนัน้โดยละเมดิ ผูเ้ช่าช่วงย่อมมสีทิธฟ้ิองขบัไล่ผูล้ะเมดิได ้แมส้ญัญาเช่าเดมิ

และสญัญาเชา่ชว่งจะสิน้กาํหนดเวลาแลว้กต็าม เพราะเมือ่ผูเ้ชา่ชว่งยงัไมส่ง่คนืหอ้งใหผู้ใ้ห้

เชา่ ผูเ้ชา่ชว่งยอ่มมสีทิธดิกีวา่ผูล้ะเมดิ 

   3)  เช่าซ้ือ 

   (1)  คาํพพิากษาฎกีาที ่1008/2506 ผูเ้ชา่ซือ้รถยนตท์ีช่าํระเงนิค่าเชา่ซือ้ยงั

ไม่ครบถ้วน เมื่อมใีครมาทําละเมดิแก่รถยนต์ทีเ่ช่าซื้อจนเกดิเสยีหาย และขาดประโยชน์การใช ้

ยอ่มถอืวา่ผูเ้ชา่ซือ้เป็นผูเ้สยีหาย และมสีทิธฟ้ิองเรยีกคา่สนิไหมทดแทนจากผูท้าํละเมดินัน้ได ้

   (2)  คาํพพิากษาฎกีาที ่545/2509  เมือ่ผูเ้ชา่ซือ้ผดิสญัญาเชา่ซือ้และ

ผูใ้หเ้ชา่ซือ้บอกเลกิสญัญาแลว้ นอกจากมสีทิธริบัเงนิคา่เชา่ซือ้ทีช่าํระไวแ้ลว้ ผูใ้หเ้ชา่ซือ้

ยงัมสีทิธฟ้ิองเรยีกเงนิคา่เชา่ซือ้ทีผู่เ้ชา่ซือ้ยงัคา้งชาํระอยูก่่อนเลกิสญัญาได ้

   4)  สิทธิเก่ียวกบัการใช้สาธารณประโยชน์ 

   (1)  คําพพิากษาฎกีาที ่1035/2506 แมโ้รงเรอืนของจําเลยจะไม่บงัทีด่นิ

ของโจทก์ด้านถนนหลวง แต่ก็ปลูกอยู่ในที่ชายตลิง่ด้านที่ที่ดนิโจทก์ตดิรมิคลองเป็นที่กีด

ขวางระหว่างทีด่นิของโจทก์กบัคลองทําใหท้ีด่นิของโจทก์ดา้นนัน้ถูกลดิรอนความสะดวกไป

บา้ง โจทกย์อ่มมสีทิธทิีจ่ะฟ้องจาํเลยใหร้ือ้ถอนโรงเรอืนไปเสยีไดต้าม ป.พ.พ. มาตรา 1337 

 



                                                                                                                                    LW 306 28 

 

   (2)  คําพิพากษาฎีกาที่ 74/2507 เจ้าของที่ดินซึ่งมีเขตจดแม่น้ํา       

มสีทิธฟ้ิองผูป้ลกูอยู่ในทีช่ายตลิง่กดีขวางปิดกัน้หน้าทีด่นินัน้ใหร้ือ้ถอนเรอืนออกไปได ้แม้

ทีป่ลกูเรอืนจะเป็นสาธารณสมบตัขิองแผน่ดนิกต็าม 

   (3)  คาํพพิากษาฎกีาที ่39/2495 ทีส่าธารณสมบตัขิองแผ่นดนิสาํหรบั

พลเมอืงใชร้่วมกนันัน้ ผูใ้ดหามกีรรมสทิธิห์รอืสทิธคิรอบครองแต่ประการใดไม่ แต่เมื่อม ี 

ผูไ้ปปลูกโรงเรอืนอยู่ในทีส่าธารณสมบตัดิงักล่าวแลว้ มผีูอ้ื่นไปรือ้เสยี แลว้ปลูกเรอืนของ

ตนขึน้แทนบา้งเช่นน้ี ย่อมถอืว่าเป็นการรบกวนสทิธขิองผูป้ลูกโรงเรอืนคนแรกในอนัทีจ่ะ

ใชท้ีส่าธารณสมบตั ิและถอืวา่ผูป้ลกูโรงเรอืนคนแรกไดร้บัความเสยีหายเป็นพเิศษ จงึย่อม

มสีทิธฟ้ิองใหผู้ป้ลกูโรงเรอืนคนหลงัรือ้โรงเรอืนทีป่ลกูนัน้ไปใหพ้น้ทีน่ัน้ได ้

   (4) คําพพิากษาฎกีาที ่1138-1139/2501 จําเลยปิดกัน้ทางสาธารณะ 

ทาํใหโ้จทกซ์ึง่มทีีด่นิรมิทางใชท้างนัน้ไมไ่ด ้โจทกเ์สยีหายเป็นพเิศษ จงึฟ้องใหเ้ปิดทางได ้

   5)  สิทธิครอบครอง 

   (1) ทีด่นิมหีนังสอืสาํคญัแสดงกรรมสทิธิ ์อา้งครอบครองตาม ป.พ.พ. 

มาตรา 1982 ได ้

   (2) ทีด่นิมอืเปลา่ 

                  คาํพพิากษาที ่1197/2492 ผูท้ีอ่า้งว่าไดก้่อสรา้งทีด่นิถอืกรรมสทิธิ ์

มาชา้นาน แต่ไมม่หีนงัสอืสาํคญัสาํหรบัทีน่ัน้ ไมม่อีํานาจมายื่นคาํรอ้งขอต่อศาลและขอให้

ไต่สวนเพือ่แสดงกรรมสทิธิแ์ละสัง่สาํนกังานทีด่นิออกโฉนดได ้

   (3) คําพิพากษาฎีกาที่ 1060/2507 การได้กรรมสิทธิใ์นที่ดินตาม

ป.พ.พ. มาตรา 1382  ย่อมหมายถึงการครอบครองที่ดนิที่ผู้อื่นมกีรรมสทิธิ ์เมื่อที่ดนิที ่   

ผูร้้องครอบครองเป็นที่ดนิไม่มโีฉนดหรอืยงัไม่เคยมกีรรมสทิธิ ์ผู้รอ้งจะใชส้ทิธทิางศาล

เสนอคดไีมม่ขีอ้พพิาทขอใหศ้าลแสดงวา่ผูร้อ้งมกีรรมสทิธิใ์นทีด่นินัน้หาไดไ้ม ่

    กรณีที่ผู้ร้องยื่นคําร้องขอให้ศาลแสดงว่าที่นามีใบไต่สวนเป็น

กรรมสทิธิข์องผู้ร้องโดยการครอบครองตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 นัน้ไม่มีกฎหมาย

สนบัสนุนใหร้อ้งขอใหศ้าลแสดงกรรมสทิธิไ์ดศ้าลยอ่มยกคาํรอ้งขอของผูร้อ้ง 

   6)  สญัชาติ 

    (1) คําพพิากษาฎกีาที ่1113/2495 คนต่างดา้วจะมกีรรมสทิธิใ์นทีด่นิ

ไดเ้พยีงใดหรอืไม่เป็นเรื่องระหว่างรฐักบัคนต่างดา้ว เมื่อคนต่างดา้วไดร้บัมรดกทีด่นิของ
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มารดาคนต่างดา้วผูเ้ป็นบดิากย็่อมมสีทิธเิหนือทีด่นินัน้และย่อมมสีทิธฟ้ิองผูเ้ช่าทีด่นินัน้

เมือ่ผูเ้ชา่ผดิสญัญาเชา่ได ้

   (2) คําพพิากษาฎกีาที ่1317/2495 การรอ้งขอต่อศาลเป็นคดไีม่มขีอ้

พพิาทอ้างว่าตนเป็นคนไทย แต่บดิาไปขอจดทะเบียนว่าเป็นคนต่างด้าว จนพนักงาน

เจา้หน้าทีอ่อกใบสาํคญัประจําตวัคนต่างดา้วใหย้ดึถอืเป็นการผดิพลาดจงึขอใหศ้าลแสดง

วา่ผูร้อ้งเป็นบุคคลสญัชาตไิทยนัน้ ไมใ่ชก่รณีจะตอ้งใชส้ทิธทิางศาลตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 

55 จึงจะมายื่นคําร้องขอต่อศาลไม่ได้ หากจะถือว่าเป็นการโต้แย้งสิทธิก์็ชอบที่จะ

ดาํเนินการฟ้องรอ้งผูท้ีโ่ตแ้ยง้สทิธตินเป็นคดมีขีอ้พพิาท 

   (3) คาํพพิากษาฎกีาที ่1559/2495 คนต่างดา้วฟ้องขอใหศ้าลแสดงว่า 

ตนเป็นคนออกเงนิซือ้ทีด่นิเพื่อใหเ้ป็นกรรมสทิธิข์องบุตรผูม้สีญัชาตไิทย แต่ลงชื่อผูอ้ื่นใน

โฉนดเพื่อความสะดวก จงึขอให้เพกิถอนชื่อผู้อื่นนัน้ออกจากโฉนดแล้วลงชื่อบุตรแทน 

ศาลยอ่มพพิากษาแสดงวา่คนต่างดา้วผูฟ้้องเป็นผูอ้อกเงนิซือ้ทีด่นิให ้

              ข้อสงัเกต  คนต่างดา้วเป็นผูม้กีรรมสทิธิใ์นทีด่นิไม่ได ้แต่ออกเงนิ

และใสช่ือ่บุตรได ้

   (4) คําพพิากษาฎกีาที ่1612/2497 รอ้งขอใหศ้าลไต่สวนแสดงว่าเป็น

คนไทยเพกิถอนใบสําคญัประจําตวัคนต่างด้าวซึ่งผูร้อ้งไดม้าโดยสําคญัผดิว่าตนเป็นคน

ต่างดา้ว จะรอ้งเป็นคดไีมม่ขีอ้พพิาทไมไ่ด ้

    ข้อสงัเกต  การได้สญัชาติเป็นไปตามกฎหมายสญัชาติ หากม ี   

ผูโ้ตแ้ยง้ตอ้งดาํเนินคดเีป็นขอ้พพิาท 

   (5) คําพิพากษาฎีกาที่ 657/2498 การร้องขอพิสูจน์สญัชาติตาม 

พ.ร.บ.คนเข้าเมือง พ.ศ.2493 มาตรา 43 นัน้ ถ้าได้ยอมแสดงตวัเป็นคนต่างด้าวรบั

ใบสาํคญัประจาํตวัคนต่างดา้วไปแลว้กไ็มม่ขีอ้โตแ้ยง้เกีย่วกบั พ.ร.บ.คนเขา้เมอืงจะมารอ้ง

ตามกฎหมายนัน้ไมไ่ดน้อกจากจะฟ้องเป็นคดมีขีอ้พพิาทตามปกต ิ 

   (6) คําพพิากษาฎีกาที่ 1783/2499 เจ้าหน้าที่ตรวจคนเขา้เมอืงกรม

ตํารวจมีหนังสอื หรือคําสัง่แจ้งให้โจทก์ทราบเพื่อให้โจทก์ออกไปนอกราชอาณาจกัร 

เน่ืองจากคณะกรรมการพจิารณาคนเขา้เมอืงลงมตวิ่าโจทกเ์ป็นคนต่างดา้วนัน้ โจทกย์่อม

ฟ้องกรมตาํรวจเป็นจาํเลยขอใหศ้าลแสดงวา่โจทกม์สีญัชาตไิทยได ้
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   (7) คําพพิากษาฎกีาที ่1669/2505 ตาม พ.ร.บ. คนเขา้เมอืง มาตรา 

43 บุคคลย่อมรอ้งขอพสิจูน์สญัชาตต่ิอศาลไดโ้ดยไม่จําตอ้งมขีอ้โตแ้ยง้เกีย่วกบัสทิธหิรอื

หน้าทีข่องตนแต่อยา่งใด 

    คนไทยออกไปอยู่ต่างประเทศแลว้เดนิทางกลบัเขา้มาอย่างคนต่าง

ดา้ว ครัน้เขา้มาแลว้ไดนํ้าหลกัฐานไปแสดงต่อเจา้หน้าทีก่องตรวจคนเขา้เมอืงว่าเป็นคน

ไทย แต่ทางกองตรวจคนเขา้เมอืงไมย่อม ดงัน้ี ถอืไดว้า่ถูกโตแ้ยง้เกีย่วกบัสทิธหิรอืหน้าที่

ตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 55 แลว้ (คาํพพิากษาฎกีา 349/2506) 

   (8)  คาํพพิากษาฎกีาที ่150/2506 เมือ่เจา้หน้าทีก่องตรวจคนเขา้เมอืง

สัง่ไมใ่หอ้ยูใ่นราชอาณาจกัรและใหอ้อกไปใหพ้น้ ถา้ผูน้ัน้ไดโ้ตแ้ยง้คาํสัง่วา่เขาเป็นเคนเกดิ

ในประเทศไทยจะแต่งทนายรอ้งขอใหศ้าลวนิิจฉยัดงัน้ี ถอืวา่มขีอ้โตแ้ยง้ ชอบทีจ่ะฟ้องศาลได ้

   (9)  คําพพิากษาฎีกาที่ 995/2510 กรณีที่ผู้ร้องขอให้ศาลมคีําสัง่เพกิ

ถอนทะเบียน คนต่างด้าว เพื่อมิให้การมีสญัชาติของผู้ร้องต้องเป็นปญัหาต่อไปนัน้ 

กฎหมายหาไดใ้หส้ทิธทิีจ่ะเสนอคดเีช่นน้ีต่อศาลไม่ ผูร้อ้งจงึจะขอใหศ้าลมคีําสัง่ในเรื่องน้ี

โดยอาศยั ป.ว.ิแพง่ มาตรา 55 ไมไ่ด ้

   7)  การฟ้องขอให้เพิกถอนการเรียกเกบ็ภาษี 

   ผู้ใดไม่ยื่นรายการและเสยีภาษีตามที่ประมวลรษัฎากรได้กําหนดไว้

หรอืยื่นแล้วแต่ไม่ถูกต้อง เจ้าพนักงานประเมนิย่อมมอีํานาจประเมนิเรยีกเก็บภาษีจาก     

ผู้นัน้ได้ หากผู้นัน้เห็นว่าไม่ถูกต้อง ชอบที่จะอุทธรณ์การประเมินต่อคณะกรรมการ

พจิารณาอุทธรณ์ภายใน 30 วนันับแต่วนัที่ได้รบัแจ้งการประเมนิ ถ้าไม่อุทธรณ์ภายใน

เวลาดงักล่าว การประเมนินัน้เป็นอนัยุต ิผูม้หีน้าทีเ่สยีภาษตีอ้งเสยีภาษตีามทีไ่ดร้บัแจง้

การประเมนิ จะรือ้ฟ้ืนนํามาฟ้องรอ้งหาไดไ้ม ่แต่ถา้ผูม้หีน้าทีเ่สยีภาษอุีทธรณ์การประเมนิ

และคณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์เหน็ว่าการประเมนิถูกตอ้งแลว้เช่นน้ีถอืว่ามขีอ้โตแ้ยง้

เกดิขึน้เกีย่วกบัสทิธหิรอืหน้าที ่ผูม้หีน้าทีเ่สยีภาษยีืน่ฟ้องขอใหเ้พกิถอนการเรยีกเกบ็ภาษี

ตามมาตรา 55 ได ้อย่างไรกต็าม ในระหว่างทีค่ณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์ยงัมไิดม้คีํา

วนิิจฉยัถอืวา่ขอ้โตแ้ยง้ยงัไมไ่ดเ้กดิขึน้ ผูม้หีน้าทีเ่สยีภาษยีงัไมม่อีาํนาจฟ้องขอใหเ้พกิถอน

การเรยีกเกบ็ภาษ ี(คาํพพิากษาฎกีาที ่1326/2530) 

   8)  คาํพิพากษาฎีกาเก่ียวกบัอาํนาจฟ้องกรณีอ่ืน ๆ 
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   คําพพิากษาฎกีาที ่1008/2506  ผูเ้ช่าซื้อรถยนต์ทีช่ําระเงนิค่าเช่าซื้อ

ยงัไมค่รบถว้น เมือ่มใีครมาทําละเมดิแก่รถยนตท์ีเ่ชา่ซือ้จนเกดิเสยีหายและขาดประโยชน์

การใชย้่อมถอืว่าผูเ้ช่าซื้อเป็นผูเ้สยีหาย และมสีทิธฟ้ิองเรยีกค่าสนิไหมทดแทนจากผูท้ํา

ละเมดินัน้ได ้(คาํพพิากษาฎกีาที ่489/2524, 19/2523) 

   คาํพพิากษาฎกีาที ่1603/2534  โจทกฟ้์องขอใหจ้าํเลยสง่มอบหนงัสอื

รบัรองการทําประโยชน์ โดยอ้างว่ามีสทิธิในที่ดินเพียงผู้เดียวไม่ได้ฟ้องในฐานะเป็น

ผู้จดัการมรดก เมื่อข้อเท็จจริงฟงัเป็นยุติได้ว่าโจทก์จําเลยต่างมีสทิธิในที่ดินในฐานะ

เจา้ของรวม จาํเลยไดถ้อื น.ส.3 โดยอาศยัสทิธกิารเป็นเจา้ของรวมมาตัง้แต่แรก โจทกเ์พิง่

ไดร้บัสทิธเิป็นเจา้ของรวมในทีด่นิภายหลงั จงึไม่ถูกโตแ้ยง้สทิธเิกีย่วกบัการถอื น.ส.3 จงึ

ไมม่สีทิธขิอใหจ้าํเลยสง่มอบ น.ส.3 

   คําพพิากษาฎีกาที่ 768/2534 หากโจทก์เห็นว่าข้อตกลงในสญัญา

ประนีประนอมยอมความที่ศาลพิพากษาความยอมนัน้ไม่ถูกต้อง ก็ชอบที่จะอุทธรณ์      

คําพพิากษาความยอมดงักล่าวไดต้าม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 138 เมื่อโจทกไ์ม่ใชส้ทิธอุิทธรณ์

และคดถีงึทีสุ่ดไปแลว้ โจทกจ์งึไมม่สีทิธทิีจ่ะฟ้องขอใหเ้พกิถอนสญัญาประนีประนอมยอม

ความเป็นคดใีหม่ไดอ้กี การบงัคบัคดเีมื่ออกีฝ่ายหน่ึงผดิสญัญาประนีประนอมยอมความ

นัน้ ตอ้งวา่กลา่วกนัในคดทีีม่คีาํพพิากษาตามยอม ไมม่อีาํนาจมาฟ้องบงัคบัเป็นคดใีหม ่

   คําพพิากษาฎีกาที่ 16/2534 จําเลยที่ 1 ทําสญัญากู้ยมืเงนิโจทก์ไว้ แม้

เงนิกู้ที่จําเลยที่ 1 รบัไป จะเป็นเงนิของมารดาโจทก์ และมารดาโจทก์เป็นผูม้อบเงนิกู้ให้แก่

จาํเลยที ่1 กเ็ป็นเรือ่งทีม่ารดาโจทกม์เีจตนาชว่ยออกเงนิกูแ้ทนโจทกซ์ึง่เป็นบุตร โจทกใ์นฐานะ

เป็นผูใ้หกู้จ้งึมอีาํนาจฟ้องจาํเลยที ่1 ในฐานะผูกู้ ้และฟ้องจาํเลยที ่2 ในฐานะผูค้ํ้าประกนั 

   คําพพิากษาฎีกาที่ 220/2522  บ้านของ พ. ปลูกอยู่ในที่ดนิที่ พ. เช่า     

ผู้ร้องครอบครองบ้านหลงัดงักล่าวมา 15 ปี ได้กรรมสทิธิแ์ละเสยีค่าเช่า ไม่มกีฎหมายให ้    

ผูร้อ้งใชส้ทิธทิางศาล รอ้งขอใหศ้าลแสดงกรรมสทิธิ ์

   คาํพพิากษาฎกีาที ่1168/2514  โจทกเ์ป็นเจา้ของกรรมสทิธิท์ีด่นิรว่มกบั

ผูอ้ื่นโดยต่างแบ่งกนัครอบครอง แต่ยงัไม่ไดก้ําหนดเขตทีด่นิเป็นสดัส่วนแน่นอน กรณีต้อง

บงัคบัตามทบญัญตัวิ่าดว้ยกรรมสทิธิร์วม เมื่อโจทก์ขอรงัวดัแบ่งแยกทีด่นิ จําเลยคดัคา้นว่า

รงัวดัรกุลํ้าเขตทีด่นิของจาํเลย โจทกม์อีาํนาจฟ้องได ้
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   ข้อสงัเกต  เกีย่วกบักรรมสทิธิร์วมนัน้หากมผีูใ้ดมาละเมดิทรพัยอ์นัมี

กรรมสทิธิร์วม เจา้ของกรรมสทิธิค์นใดคนหน่ึงมอีํานาจฟ้องผูท้ําละเมดิได ้เพราะเป็นการ

รกัษาสทิธใินทรพัยน์ัน้ เวน้แต่จะไดแ้บง่ทรพัยเ์ป็นสดัสว่นแน่นอนแลว้ 

   คําพิพากษาฎีกาที่ 1508/2531 โจทก์สมคัรใจวิวาทต่อสู้กบัจําเลย  

เป็นการยอมรบัผลเสยีหายทีจ่ะเกดิขึน้แก่ตนเอง ถอืไม่ไดว้่าจําเลยกระทําละเมดิต่อโจทก ์

โจทกจ์งึไมม่อีาํนาจฟ้องเรยีกรอ้งคา่สนิไหมทดแทนจากจาํเลย 

   คําพพิากษาฎกีาที ่4224/2533  การสรา้งสะพานลอยคนเดนิขา้มเป็น

กรณีพพิาทเป็นเรื่องทีก่รุงเทพมหานครจําเลยที ่2 เป็นผูด้ําเนินการ ถงึแมจ้ะมกีารเสนอ

เรื่องไปใหส้าํนกันโยบายและแผนมหาดไทยหน่วยงานของกระทรวงมหาดไทยจําเลยที ่1 

ดว้ย แต่หน่วยงานดงักล่าวและจําเลยที ่2 กเ็ป็นนิตบิุคคลต่างหากจากจําเลย ที ่1 ดงันัน้

โจทกจ์งึไมม่อีาํนาจฟ้องจาํเลยที ่1 

   คําพพิากษาฎกีาที ่85/2533 เดมิ จ. มารดาโจทก์ กบั ล. ครอบครอง

ทีด่นิร่วมกนั ต่อมาบุคคลทัง้สองไดแ้ยกกนัครอบครองเป็นสดัส่วน โดย จ. ครอบครองที่

พพิาท สว่นทีด่นิทีเ่หลอื ล. ครอบครอง โดยโจทกไ์ดค้รอบครองทีพ่พิาทตัง้แต่ จ. ยงัไมถ่งึ

แก่กรรมตลอดมาจนถึงปจัจุบนั แม้ต่อมา ล. จะขอออกหนังสอืรบัรองการทําประโยชน์

ทีด่นิทัง้แปลงรวมทัง้ทีพ่พิาท แลว้ทาํนิตกิรรมยกใหจ้าํเลยทัง้สอง โดยทัง้ ล. และจาํเลยทัง้

สองไม่ได้เขา้ครอบครองที่พพิาทเลย  ยงัถือไม่ได้ว่าเป็นการแย่งการครอบครอง ตาม     

ป.พ.พ. มาตรา 1375 โจทก์จงึเป็นผู้มสีทิธิครอบครองที่พพิาทมอีํานาจฟ้องขอให้ศาล

พพิากษาวา่ทีพ่พิาทเป็นของโจทกไ์ด ้

   คําพพิากษาฎีกาที่ 763/2533 โจทก์ที่ 1 มไิด้ลงลายมอืชื่อในใบแต่ง

ทนายความ แมโ้จทก์ที ่1 จะรบัรองหรอืใหส้ตัยาบนัการแต่งตัง้กไ็ม่ทําให้การแต่งตัง้นัน้

สมบรูณ์ขึน้มาไดโ้จทกท์ี ่1 จงึไมม่อีาํนาจฟ้อง 

   คําพพิากษาฎกีาที ่1397/2533  เมื่อโจทก์และ อ. บุตรโจทก์ต่างเป็น

เจา้ของรว่มกนัในสทิธกิารเชา่ตกึพพิาท โดยโจทกใ์หจ้าํเลยที ่1 เป็นผูถ้อืสทิธกิารเชา่แทน 

และต่อมาจําเลยที ่1 ไดโ้อนเป็นชื่อของจําเลยที ่2 ซึง่เป็นตวัแทนของ อ. ใหเ้ป็นผูถ้อืสทิธิ

การเช่าแทน โจทกจ์งึไม่มอีํานาจฟ้องใหเ้พกิถอนการจดทะเบยีนโอนสทิธกิารเช่าระหว่าง

จาํเลยที ่1 กบัจาํเลยที ่2 ได ้
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   คาํพพิากษาฎกีาที ่1083/2532  ก. เป็นเจา้ของทีด่นิมอืเปล่า ข. ไดย้ื่นคาํ

รอ้งขอออกโฉนดทีด่นิแปลงดงักล่าว ต่อ ค. ซึง่เป็นเจา้พนักงาน ก. คดัคา้น ค. ไดม้คีําสัง่ให้

ออกโฉนด ดงัน้ี ก. จะฟ้อง ค. ไมไ่ด ้

   คาํพพิากษาฎกีาที ่1475/2532  ไดช้าํระหน้ีแลว้จะมารอ้งขอใหศ้าลสัง่ว่า

หน้ีระงบัไมไ่ด ้ การทีห่น้ีจะระงบัเป็นไปตาม ป.พ.พ. บรรพ 2 หมวด 5 สว่นที ่1 

 

 2.  กรณีท่ีจะต้องใช้สิทธิทางศาล  หมายความว่าเป็นกรณีทีม่คีวามจําเป็นตอ้งใช้

สทิธ ิมใิช่ว่าเพยีงแต่อยากจะใชส้ทิธเิท่านัน้ คําว่า “ตอ้งใช”้ น้ีจงึเป็นเรื่องทีจ่ะตอ้งใชส้ทิธิ

ทางศาลเพราะเหตุวา่ความจาํเป็นเกดิขึน้จากกฎหมายบญัญตัไิวต้ามกฎหมายสารบญัญตั ิ

  การใชส้ทิธทิางศาลในขอ้น้ีเป็นกรณีทีบุ่คคลหน่ึงบุคคลใดจะตอ้งใชส้ทิธทิางศาล

จรงิ ๆ เพื่อใหศ้าลแสดงสทิธขิองตน แมบ้างกรณีจะไม่มผีูใ้ดโตแ้ยง้สทิธ ิหน้าที ่แตม้คีวาม

จําเป็นที่จะต้องใช้สทิธิทางศาล โดยขอสทิธิจากศาลหรอืขอให้ศาลมคีําสัง่เสยีก่อนจงึจะ

กระทําการอย่างใดอย่างหน่ึงใหม้ผีลตามทีก่ฎหมายรบัรองไวไ้ด ้ส่วนกรณีใดบา้งจะตอ้งใช้

สทิธทิางศาลตอ้งพจิารณาจากกฎหมายสารบญัญตั ิเชน่ การรอ้งขอตัง้ผูป้กครองผูเ้ยาว ์การ

ขอใหศ้าลสัง่ใหค้นวกิลจรติเป็นคนไรค้วามสามารถและตัง้ผูอ้นุบาล เป็นตน้ แต่ถา้เรือ่งใดไม่

มกีฎหมายบญัญตัวิ่าจําต้องขอสทิธจิากศาลแล้วจะมาขอใชส้ทิธทิางศาลไม่ได้ เช่น คนมี

สญัชาตไิทยอยูแ่ลว้จะมาขอใหศ้าลสัง่แสดงวา่ตนเป็นคนไทยอกีไมไ่ด1้

1 

  การดําเนินคดใีนกรณีน้ีจะตอ้งปรากฏว่า กรณีใดมกีฎหมายสารบญัญตัริบัรอง

ใหบุ้คคลใดใชส้ทิธทิางศาลแลว้บุคคลนัน้ย่อมมอีํานาจทีจ่ะเสนอคดต่ีอศาลได ้คาํพพิากษา

ฎีกาที่ 3154/2528 บทบญัญตัติามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 55 

มไิด้หมายความว่าใครต้องการใช้สทิธิทางศาลก็ใช้ได้ตามอําเภอใจ แต่เป็นเรื่องที่ต้อง

พจิารณาด้วยว่ามกีฎหมายสารบญัญตัสินับสนุนว่าเป็นกรณีจําเป็นจะต้องมาร้องขอต่อ

ศาลเพื่อรบัรองหรอืคุ้มครองตามสทิธขิองตนที่มอียู่จงึจะใช้สทิธทิางศาลได้เป็นคดมีขีอ้

พพิาทไป เสมอืนว่าผูร้อ้งเริม่คดเีป็นโจทก์และผูค้ดัคา้นเป็นจําเลย (ประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความแพง่ มาตรา 188(4)) 

                                                           
1ฎกีาที ่1317/2495 กลา่ววา่ การใชส้ทิธทิางศาลดงักาํหนดไวใ้นมาตรา 55 กล่าววา่ เมื่อบุคคลใดจะ 

“ตอ้ง” ใชส้ทิธทิางศาลบุคคลนัน้ชอบทีจ่ะเสนอคด ีฯลฯ ซึ่งหมายความว่าเป็นกรณีจําเป็นทีจ่ะตอ้งมาขอสทิธิ

จากศาล 
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คาํพิพากษาฎีกาซ่ึงวินิจฉัยถึงกรณีท่ีใช้สิทธิทางศาลได้ 

 คําพพิากษาฎีกาที ่629/2497 การรอ้งขอพสิูจน์สญัชาตติาม พ.ร.บ.คนเขา้เมอืง 

พ.ศ. 2493 อาจร้องขอต่อเจ้าพนักงานหรือร้องขอต่อศาลโดยทําเป็นคําร้องก็ได ้           

ไมจ่าํเป็นตอ้งฟ้องเป็นคดมีขีอ้พพิาท 

 คําพพิากษาฎกีาที ่467/2501 การรอ้งขอใหศ้าลเพกิถอนมตใินทีป่ระชุมใหญ่ของ

บรษิทัจํากดั อนัผดิระเบยีบตาม ป.พ.พ. มาตรา 1195 หรอืการรอ้งขอถอนผูช้ําระบญัชี

ตามมาตรา 1253 นัน้ เป็นการใชส้ทิธขิองศาลตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 55 อาจรอ้งขอเป็น

คดไีมม่ขีอ้พพิาท ไมจ่าํเป็นตอ้งฟ้องเป็นคดมีขีอ้พพิาทได ้

 

คาํพิพากษาฎีกาซ่ึงวินิจฉัยถึงกรณีท่ีจะใช้สิทธิทางศาลไม่ได้ 

 คําพพิากษาฎกีาที ่1612/2497 รอ้งขอต่อศาลใหไ้ต่สวนแสดงว่าเป็นคนไทยและ

เพกิถอนใบสาํคญัประจาํตวัคนต่างดา้ว ซึง่ผูร้อ้งไดม้าโดยสาํคญัผดิว่าเป็นคนต่างดา้ว จะ

เรยีกรอ้งเป็นคดไีมม่ขีอ้พพิาทไมไ่ด ้

 คําพพิากษาฎกีาที ่1348/2508 การไดก้รรมสทิธิท์ีด่นิตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 

ยอ่มหมายถงึการครอบครองทีด่นิทีผู่อ้ ื่นมกีรรมสทิธิ ์เมือ่ทีด่นิทีผู่ร้อ้งครอบครองไมม่โีฉนด

หรอืยงัไมเ่คยมผีูใ้ดมกีรรมสทิธิ ์ผูร้อ้งกไ็มม่สีทิธทิีจ่ะขอใหศ้าลสัง่แสดงกรรมสทิธิไ์ด ้

 คําพพิากษาฎกีาที ่2093/2517 ผูร้อ้งเป็นผูร้บัซื้อทีด่นิของจําเลยไดจ้ากการขาย

ทอดตลาด เป็นบุคคลภายนอกคดไีม่ใช่เจ้าหน้ีตามคําพพิากษา ไม่มสีทิธใิห้ศาลบงัคบั

จําเลยลูกหน้ีตามคําพพิากษาขนยา้ยเครื่องจกัรออกจากทีด่นิ ซึง่ผูร้อ้งซื้อไว ้ผูร้อ้งชอบที่

จะไปฟ้องรอ้งเป็นคดต่ีางหาก จะใชส้ทิธบิงัคบัในคดน้ีีไมไ่ด ้

 คําพพิากษาฎีกาที่ 157/2524 ผู้รอ้งเป็นชายโดยกําเนิด ได้รบัการผ่าตดัอวยัวะ

เพศเป็นหญิง เจ้าพนักงานขดัข้องในการแก้หลกัฐานในทะเบียนบ้าน บตัรประจําตัว

ประชาชน และทะเบยีนทหาร ขอใหศ้าลสัง่อนุญาตใหผู้ร้อ้งคอืเพศเป็นหญงิ ศาลชัน้ตน้สัง่

ยกคาํรอ้ง ศาลอุทธรณ์พพิากษายนื ผูร้อ้งฎกีา 
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 ศาลฎีกาวนิิจฉัยขอ้กฎหมายว่า เพศของบุคคลธรรมดานัน้กฎหมายรบัรอง และ

ถือเอาตามเพศที่ถือกําเนิดมา และคําว่าหญิงตามพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑติยสถาน 

หมายความถงึคนทีอ่อกลูกไดผู้ร้อ้งถอืกําเนิดมาเป็นชาย ถงึหากจะมเีสรภีาพในร่างกาย

โดยรบัการผา่ตดัเปลีย่นแปลงอวยัวะเพศเป็นอวยัวะเพศของหญงิแลว้กต็าม แต่ผูร้อ้งกร็บั

อยู่ว่าไม่สามารถมบีุตรได ้ฉะนัน้โดยธรรมชาตแิละตามทีก่ฎหมายรบัรองผูร้อ้งยงัคงเป็น

เพศชายอยู่ และไม่มกีฎหมายรบัรองให้สทิธผิูร้อ้งขอเปลีย่นแปลงเพศทีถ่อืกําเนิดมาได ้

ทัง้มใิชเ่ป็นกรณทีีผู่ร้อ้งจะตอ้งใชส้ทิธทิางศาล 

 (กรณีแรกเกดิม ี2 เพศ และแพทย์ที่ทําคลอดระบุเป็นเพศชาย ต่อมาอายุ 14 ปี 

การแสดงออกเป็นหญิงและแพทย์ทําการตรวจแล้วโฮโมนเป็นเพศหญิง เช่นน้ีถ้า         

เจา้พนกังานไมย่อมเปลีย่นแปลงทางทะเบยีนให ้ยอ่มฟ้องต่อศาลได)้ 

  คาํพพิากษาฎกีาที ่1453/2524 ผูร้อ้งครอบครองเป็นเจา้ของรถยนตม์า 11 ปีแลว้ 

แต่ชือ่เจา้ของในทะเบยีนรถยนตย์งัเป็นของบรษิทั ต. ซึง่จดทะเบยีนเลกิไปแลว้ ผูร้อ้งชอบ

ทีจ่ะรอ้งต่อนายทะเบยีนยานพาหนะซึง่เป็นผูจ้ดทะเบยีนรถยนตค์นันัน้เพื่อแกท้ะเบยีนให้

ถูกต้องตามความเป็นจริง ผู้ร้องจะขอให้ศาลมีคําสัง่ให้แก้ชื่อเจ้าของรถยนต์ตาม

ใบอนุญาตทะเบยีนรถยนต์เดมิมาเป็นชื่อของผูร้อ้งโดยถอืว่าผูร้อ้งจะตอ้งใชส้ทิธทิางศาล

หาไดไ้ม ่

 ข้อสงัเกต 

 1)  สทิธิที่จะดําเนินคดทีางศาลได้นัน้มไีด้เฉพาะแต่บุคคล (คําพพิากษาฎีกาที ่

624/2490)  ดงันัน้ผูท้ีจ่ะฟ้องหรอืถูกฟ้องเป็นจําเลยในศาลจะตอ้งเป็นบุคคลดงับญัญตัไิว้

ในประมวลกฎมายวธิีพจิารณาความแพ่ง มาตรา 1(11) และคําว่าบุคคลตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ได้แก่ บุคคลธรรมดาและนิติบุคคล (คําพิพากษาฎีกาที ่

5674/2530) กรณีกองมรดกของผูต้ายไม่ใช่นิตบิุคคลและไม่อาจเป็นจําเลยไดโ้จทก์ไม่มี

อํานาจฟ้องกองมรดกใหร้บัผดิร่วมกบับุคคลธรรมดาซึง่ทําละเมดิโจทก ์(คําพพิากษาฎกีา

ที ่1583-1587/2521)  ส่วนการเอาตําแหน่งหน้าทีก่ารงานมาเป็นโจทก์ ซึ่งจะกระทําได้

ตอ้งมกีฎหมายใหอ้าํนาจไวเ้ป็นพเิศษในเรือ่งนัน้  (คาํพพิากษาฎกีาที ่2785/2515) 
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 2)2

1
 ในบางกรณีแมจ้ะมขีอ้โตแ้ยง้สทิธ ิหรอืจาํเป็นจะตอ้งใชส้ทิธทิางศาลกต็าม แต่

ผูน้ัน้ก็ยงัไม่มสีทิธทิี่จะดําเนินคดยีงัโรงศาลได้ในทนัท ีทัง้น้ี เพราะมกีฎหมายบญัญตัไิว้

เป็นพเิศษวา่ตอ้งดาํเนินการอยา่งใดอยา่งหน่ึงทางเจา้หน้าทีฝ่า่ยบรหิารก่อน เชน่      

  (1)  การฟ้องคดเีกีย่วกบัการประเมนิภาษอีากรผดิพลาดนัน้ ตาม ป.รษัฎากร 

บัญญัติว่า ให้ผู้ต้องเสียหายจากการประเมินผิดพลาดอุทธรณ์การประเมินนัน้ต่อ

คณะกรรมการพจิารณาอุทธรณ์ก่อน ถ้าหากผูน้ัน้ไม่อุทธรณ์แต่กลบันําคดขีึน้ว่ากล่าวใน

ศาลทนัท ีดงัน้ี ศาลจะยกฟ้อง 

  (2)  การที่นายทะเบยีนเครื่องหมายการค้าสัง่ไม่รบัจดทะเบยีนเครื่องหมาย

การคา้นัน้ ผูข้อจดยงัไม่มสีทิธจิะฟ้องต่อศาล ตอ้งอุทธรณ์คําสัง่ต่อคณะกรรมการเครื่องหมาย

การคา้ก่อน 

  (3)  กรณทีีเ่จา้หน้าทีท่อ้งถิน่ส ัง่ใหเ้จา้ของอาคารรือ้ถอนอาคารทีน่ายชา่งตรวจ

พบว่าไม่มัน่คงแขง็แรง หรอืไม่ปลอดภยั ตาม พ.ร.บ.ควบคุมการก่อสร้างอาคาร พ.ศ. 

2479มาตรา 11 ทว ิตอน 3 หากเจ้าของอาคารไม่พอใจในการปฏบิตัขิองเจ้าหน้าที่นัน้  

เจ้าของต้องอุทธรณ์ต่อคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์เกี่ยวกบัการก่อสร้างอาคารนัน้

ภายใน 15 วนัก่อน   

  (4)  ตาม พ.ร.บ.ควบคุมการเช่าเคหะและที่ดนิ พ.ศ. 2504 ผู้ที่ไม่พอใจใน

คําสัง่ของคณะกรรมการควบคุมการเช่า จะต้องอุทธรณ์คําสัง่นัน้ก่อนจะนําคดขีึน้สู่ศาล

ในทนัทไีมไ่ด ้

  (5)  กรณีผูบ้งัคบับญัชาสัง่ลงโทษทางวนิัยแก่ขา้ราชการ เมื่อขา้ราชการผูถู้ก

ลงโทษเห็นว่าคําสัง่ไม่ถูกต้องก็ชอบที่จะปฏบิตัติาม พ.ร.บ.ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน     

ผูน้ัน้ไมม่สีทิธทิีจ่ะฟ้องขอใหศ้าลเพกิถอนคาํสัง่นัน้ 

 3)  ในบางกรณีเจา้หน้ีจะมสีทิธดิาํเนินคดต่ีอศาลกต่็อเมื่อไดบ้อกกล่าวโดยวธิหีน่ึง

ตามทีก่ฎหมายบญัญตัไิวก่้อน เช่น การบงัคบัจํานอง จํานํา และการเลกิสญัญาเช่าทีไ่ม่มี

กาํหนดระยะเวลา ฯลฯ 

 4)  ในกรณีเป็นเจา้ของรว่มกนัหลายคน ในทรพัยอ์นัเดยีวกนั เจา้ของร่วมคนหน่ึง

อาจยืน่ฟ้องครอบไปถงึทรพัยน์ัน้ทัง้หมดได ้เมือ่มผีูโ้ตแ้ยง้โดยเป็นการใชส้ทิธป้ิองกนัแทน

กนั (คาํพพิากษาฎกีาที ่180/2485) 
                                                           

1ประพนธ ์ ศาตะมาน, ศาสตราจารย,์ อา้งแลว้, หน้า 12. 
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 5) กรณทีีม่ขีอ้สญัญาวา่ ใหส้ิง่ปลกูสรา้งตกเป็นของเจา้ของทีด่นิ ซึง่ตามกฎหมาย

ไม่จําตอ้งทําการโอนต่อกนันัน้ เจา้ของทีด่นิจะมาฟ้องผูป้ลูกสรา้งใหท้ําการโอนไม่ได ้(คํา

พพิากษาฎกีาที ่561/2488) 

 6) กรณีฟ้องแทนจะต้องแสดงฐานะด้วย มฉิะนัน้จะถือว่าเป็นการฟ้องในฐานะ

สว่นตวัของบุคคลนัน้ (คาํพพิากษาฎกีาที ่392/2489) 

 7) ในคดีละเมดิทําให้เสยีหายแก่อสงัหารมิทรพัย์ในขณะที่เจ้าของเดิมยงัเป็น

เจา้ของทรพัย์นัน้อยู่ แมภ้ายหลงัจะไดโ้อนทรพัย์นัน้ใหแ้ก่ผูอ้ื่นไปแลว้ เจา้ของเดมิกย็งัมี

อาํนาจฟ้องเรยีกคา่เสยีหายจากผูท้าํละเมดินัน้ได ้(คาํพพิากษาฎกีาที ่855/2493) 

 8) ในการเช่าทรพัย ์แมจ้ะไดท้ําสญัญากนัแลว้กต็าม ถา้ผูเ้ช่ายงัไม่ไดค้รอบครอง

ทรพัย์ทีเ่ช่า ผูเ้ช่ายงัไม่มสีทิธฟ้ิองขบัไล่บุคคลอื่นทีอ่ยู่ในทรพัย์สนิทีเ่ช่าได ้(คําพพิากษา

ฎกีาที ่1627/2494, 916/2503) 

 9) ผูเ้ชา่ซือ้ แมจ้ะชาํระค่าเชา่ซือ้ยงัไมค่รบกม็สีทิธฟ้ิองผูท้ีม่าโตแ้ยง้สทิธใินทรพัย์

ทีเ่ชา่ซือ้มาได ้(คาํพพิากษาที ่1008/09) 

 10) ผูว้่าราชการจงัหวดัในฐานทีเ่ป็นบุคคลธรรมดา โดยตําแหน่งหน้าทีร่าชการใน

ขอบเขตแห่งวงหน้าทีร่าชการ ย่อมมอีํานาจเป็นคู่ความในศาลได ้เมื่อผูว้า่ราชการจงัหวดั

ว่างลง ปลดัจงัหวดัเป็นผู้รกัษาการแทน ปลดัจงัหวดัก็ย่อมเป็นบุคคลที่จะเป็นโจทก์

ฟ้องรอ้งไดใ้นฐานะเป็นผูว้า่ราชการจงัหวดั (คาํพพิากษาฎกีาที7่32/2503) 

 11) ในกรณีที่เกี่ยวดว้ยเรื่องศาลเจา้แลว้ ไม่ว่าจะเป็นตวัศาลเจา้หรอืทีด่นิของศาลเจ้า 

ผูป้กครองศาลเจา้ยอ่มมอีาํนาจฟ้องคดไีดท้ัง้ทางแพง่และอาญา (คาํพพิากษาฎกีาที ่1094/ 2502) 

 12) ผูร้กัษาทรพัยท์ีย่ดึไวใ้นคด ีอาจรอ้งต่อศาลใหจ้่ายค่ารกัษาทรพัยแ์ละอุทธรณ์

ฎกีาคาํสัง่ศาลต่อไปได ้(คาํพพิากษาฎกีาที ่193/2502) 

 13) การไดก้รรมสทิธิใ์นทีด่นิตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1382 

ย่อมหมายถงึการครอบครองทีด่นิทีผู่อ้ ื่นมกีรรมสทิธิ ์เมื่อทีด่นิทีผู่ร้อ้งครอบครองเป็นทีด่นิ

ไม่มโีฉนด หรอืยงัไม่เคยมผีู้ใดมกีรรมสทิธิ ์ผู้ร้องก็จะใช้สทิธิทางศาลเสนอคดีไม่มขี้อ

พพิาทขอใหศ้าลแสดงวา่ผูร้อ้งมกีรรมสทิธิใ์นทีด่นินัน้หาไดไ้ม ่
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คาํถามท้ายบทท่ี 1 
 

 ข้อ 1. คดแีพ่งโจทกไ์ดร้บัหนงัสอืทวงถามจากจําเลยใหช้าํระหน้ี แต่ความจรงิหน้ี

นัน้ระงบัแล้ว โจทก์มายื่นฟ้องจําเลยเพื่อให้ศาลพพิากษา แสดงว่าโจทก์จําเลยมไิด้มี

หน้ีสนิใด ๆ ต่อกนั ดงัน้ี โจทกม์อีาํนาจฟ้องหรอืไม ่เพราะเหตุใด 

 ข้อ 2. นายสาํราญไดก้ระทาํละเมดิใหเ้กดิความเสยีหายแก่รถยนตท์ีน่ายกนกเช่า

ซื้อมาจากบรษิทัแสวงผล จํากดั และยงัชําระราคาเช่าซื้อให้ไม่ครบ ดงัน้ี นายกนกจะมี

อาํนาจฟ้องนายสาํราญใหร้บัผดิในผลแหง่การละเมดิไดห้รอืไม ่เพราะเหตุใด 

 ข้อ 3. นายสมคดิได้เช่าซื้อรถจกัรยานยนต์จากบรษิทักมิเฮง จํากดั ในระหว่าง

เช่าซื้อนัน้ นายสมคดิไดนํ้ารถจกัรยานยนต์คนัทีเ่ช่าซื้อมาไปใหน้ายสงัคมเช่า นายสงัคม

ไดนํ้ารถจกัรยานยนตท์ีเ่ชา่มาจากนายสมคดิไปจอดทีศ่นูยก์ารคา้เพือ่ทาํธุระ เมือ่นายสงัคม

กลับจากทําธุระเสร็จ ปรากฏว่ารถจักรยานยนต์ไม่มีเพราะถูกนายจอมลักไป ดังน้ี        

ถ้านายสมคิดจะยื่นฟ้องต่อศาลเพื่อเรียกรถจกัรยานยนต์คืนจากนายจอม จะฟ้องได้

หรอืไม ่เพราะเหตุใด 

 ข้อ 4. นายวเิชยีรไดก้รรมสทิธิใ์นทีด่นิของนายปรชีา โดยการครอบครองปรปกัษ์

นายวเิชยีรได้ยื่นคํารอ้งต่อเจ้าพนักงานที่ดนิขอให้เจ้าพนักงานที่ดนิจดัการเพกิถอนชื่อ

นายปรชีาแลว้ใสช่ือ่นายวเิชยีร แต่เจา้พนกังานทีด่นิไมจ่ดัการให ้ดงัน้ี นายวเิชยีรจะยื่นคาํ

ฟ้องต่อศาลขอให้บงัคบัเจ้าพนักงานที่ดนิเพกิถอนชื่อนายปรชีาแล้วใส่ชื่อนายวเิชยีรได้

หรอืไม ่เพราะเหตุใด 

 ข้อ 5. ผูร้อ้งยื่นคาํรอ้งต่อศาลว่า ผูร้อ้งมภีารจาํยอมในการทีจ่ะใชท้างเดนิในทีด่นิ

ของสมชาย โฉนดเลขที ่377 เน่ืองจากผูร้อ้งเดนิในทีด่นิของสมชายมาเป็นเวลากว่าสบิปี

แล้ว ที่ดินของสมชายเฉพาะทางเดินจึงตกเป็นภารจํายอมซึ่งผู้ร้องได้สทิธิมาโดยอายุ

ความ ขอใหศ้าลแสดงวา่ทางเดนิในทีด่นิของสมชายตกเป็นภารจาํยอม ศาลชัน้ตน้มคีําสัง่



LW 306    39 

ว่า ผูร้อ้งจะรอ้งเป็นคดไีม่มขีอ้พพิาทไม่ไดเ้พราะเป็นทีด่นิมโีฉนด เมื่อมกีารโตแ้ยง้สทิธกิ็

ตอ้งฟ้องรอ้งสมชายเป็นคดมีขีอ้พพิาทขึน้มา ไม่มคีวามจําเป็นทีผู่ร้อ้งจะใชส้ทิธทิางศาล 

ใหย้กคาํรอ้ง ดงัน้ี ทา่นเหน็ดว้ยกบัคาํสัง่ของศาลชัน้ตน้หรอืไม ่เพราะเหตุใด 

 

 ข้อ 6. แก้วเป็นหน้ีต๋องอยู่ 500,000 บาท ไม่ยอมชําระ ต๋องจงึทําหนังสอืมอบ

อํานาจใหเ้ลก็เป็นโจทกฟ้์องเรยีกหน้ีสนิจากแกว้ และยงัไมไ่ดเ้พกิถอนหนงัสอืมอบอํานาจ

ดงักล่าว ต่อมาต๋องกลบัไปยื่นฟ้องเรยีกหน้ีสนิรายเดยีวกนัน้ีจากแก้วดว้ยตนเอง แกว้ให้

การปฏิเสธหน้ีและตดัฟ้องว่าต๋องไม่มอีํานาจฟ้องคดี เพราะได้มอบอํานาจให้เล็กเป็น       

ผูฟ้้องคดน้ีีไปแลว้ ดงัน้ี ทา่นเหน็วา่ต๋องฟ้องคดน้ีีดว้ยตนเองไดห้รอืไม ่เพราะเหตุใด 

 ข้อ 7. บรษิทั ธงทอง จํากดั ไดร้บัอนุญาตจากทางการใหป้ระกอบการขนสง่ดว้ย

รถยนต์โดยสารในเสน้ทางจากอําเภอโพธิท์องถงึจงัหวดัอ่างทองแต่ผูเ้ดยีว นายหน่ึงกบั

พวกได้นํารถยนต์โดยสารมารบัส่งคนโดยสารทบัเสน้ทางดงักล่าว เจ้าพนักงานตํารวจ

ทอ้งทีไ่ดจ้บักุมนายหน่ึงกบัพวกมาเปรยีบเทยีบปรบัแลว้ปล่อยไป นายหน่ึงกบัพวกรวมทัง้

ลกูจา้งจาํนวนหลายสบิคนจงึมาประทว้งทีก่รมตํารวจ กรมตํารวจเหน็วา่จะมปีญัหาในเรือ่ง

มวลชนจึงมีคําสัง่ให้เจ้าพนักงานตํารวจท้องที่ผ่อนผนัการจบักุม นายหน่ึงกบัพวกจึง

กลบัไปและนํารถยนต์โดยสารรบัส่งคนโดยสารเช่นเดมิอกี บรษิทั ธงทอง จํากดั จงึรอ้ง

ทุกขต่์อเจา้พนกังานตาํรวจทอ้งทีข่อใหจ้บักุม แต่เจา้พนกังานตํารวจทอ้งทีไ่มจ่บักุมอา้งวา่

มคีําสัง่ของกรมตํารวจให้ผ่อนผนัการจบักุม บรษิทั ธงทอง จํากดั จงึฟ้องกรมตํารวจว่า

คาํสัง่ดงักลา่วผดิต่อกฎหมาย ทาํใหโ้จทกเ์สยีหายขาดรายไดจ้ากการน้ี ขอใหศ้าลเพกิถอน

คาํสัง่ดงักลา่ว จาํเลยใหก้ารต่อสูว้า่ การทีจ่าํเลยมคีาํสัง่ดงักลา่วเป็นดุลพนิิจของจาํเลยทีส่ ัง่

แก่เจ้าพนักงานตํารวจ ไม่เป็นการโต้แย้งสิทธิโจทก์ โจทก์จึงไม่มีอํานาจฟ้อง ดังน้ี      

ทา่นเหน็วา่ขอ้ต่อสูข้องจาํเลยฟงัขึน้หรอืไม ่

 ข้อ 8. โจทกไ์ดท้าํสญัญาเชา่ทีด่นิจากทางราชการ โจทกผ์ดินดัไมช่าํระค่าเชา่ทาง

ราชการจงึบอกเลกิสญัญาเช่ากบัโจทก์ จําเลยไดเ้ขา้ครอบครองทีด่นิในระหว่างทีส่ญัญา

เช่าของโจทกข์าดตอนลง ต่อมาโจทกไ์ดเ้ขา้ทําสญัญากบัทางราชการใหม ่และไดช้าํระค่า

เช่าย้อนหลงัขึ้นไปครบถ้วน ให้ท่านวนิิจฉัยว่าโจทก์มอีํานาจฟ้องขบัไล่จําเลยออกจาก

ทีด่นิไดห้รอืไม ่เพราะเหตุใด 
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แนวคาํตอบบทท่ี 1 
 

 ข้อ 1.  หลกักฎหมาย  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 55 

   วินิจฉัย  ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 55 บุคคล

ใดจะเสนอคดขีองตนต่อศาลสว่นแพง่ทีม่เีขตอํานาจได ้ต่อเมือ่บุคคลนัน้ถูกโตแ้ยง้เกีย่วกบั

สทิธหิรอืหน้าที่ หรอืจําเป็นต้องใช้สทิธใินทางศาล ตามปญัหาหากความจรงิปรากฏว่า

หน้ีสนิระหว่างโจทก์กบัจําเลยไดร้ะงบัไปแลว้ กเ็ป็นเรื่องทีโ่จทก์ชอบทีจ่ะหยบิยกขึน้เป็น

ขอ้ต่อสู ้เมื่อจําเลยฟ้องโจทก์เป็นคดขีึน้ในอนาคต มใิช่โจทก์จะมายื่นฟ้องจําเลยต่อศาล

เพื่อใหศ้าลมคีําพพิากษา แสดงว่าโจทก์จําเลยมไิดม้หีน้ีสนิใด ๆ ต่อกนัมาก่อน กรณีของ

โจทกจ์งึไมต่อ้งดว้ยประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 55 

   สรปุ  กรณีของโจทกไ์ม่ตอ้งดว้ยประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง 

มาตรา 55 อนัจะถือว่าเป็นเรื่องถูกโต้แย้งเกี่ยวกบัสทิธิหน้าที่ หรอืจําเป็นต้องใช้สทิธิ

ในทางศาลแต่ประการใด 

 ข้อ 2.  หลกักฎหมาย  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 55  

   วินิจฉัย  นายกนกเป็นผูเ้ชา่ซือ้รถยนตม์าจากบรษิทัแสวงผล จาํกดั และ

ยงัชําระราคาเช่าซื้อให้บริษัทแสวงผล จํากดั ไม่ครบ นายกนกย่อมเป็นผู้ครอบครอง

รถยนต์ตามสัญญาเช่าซื้อและจะเป็นเจ้าของกรรมสิทธิโ์ดยผลของสัญญาเช่าซื้อ         

เมื่อรถยนต์คันที่นายกนกเช่าซื้อมาถูกนายสําราญทําละเมิด นายกนกมีอํานาจฟ้อง      

นายสําราญผูท้ําละเมดิให้รถยนต์เสยีหายได ้เพราะถอืว่านายสําราญไดโ้ต้แยง้สทิธขิอง

นายกนกแลว้ 

   สรุป  นายกนกมีอํานาจฟ้องนายสําราญให้รบัผิดในผลแห่งละเมิดได ้

เพราะเป็นการโตแ้ยง้สทิธนิายกนกโดยตรง โดยไม่จําตอ้งคํานึงถงึว่าไดช้าํระราคาเช่าซื้อ

ให้ครบแล้วหรือไม่ นายกนกย่อมได้มาซึ่งสิทธิครอบครองแล้ว และจะเป็นเจ้าของ

กรรมสทิธิโ์ดยผลของสญัญาเชา่ซือ้กลา่วคอืเมือ่ชาํระราคาเชา่ซือ้ครบ 
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 ข้อ 3.  หลกักฎหมาย  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 55  

   วินิจฉัย  ตามปญัหา นายสมคดิจะยื่นฟ้องเพือ่เรยีกรถจกัรยานยนตค์นื

จากนายจอมได ้เพราะนายสมคดิเป็นผูเ้ชา่ นายสมคดิยงัมสีทิธติามสญัญาเชา่ 

  สรุป   นายสมคดิมอีํานาจฟ้องเพราะเป็นผู้ถูกโต้แย้งเกี่ยวกบัสทิธิหรอื

หน้าทีต่าม ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 55 

 ข้อ 4.  หลกักฎหมาย ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 55 

   วินิจฉัย  ตามปญัหา นายปรีชาไม่มีหน้าที่อย่างใดในทางนิติกรรมที่

จะตอ้งโอนทีด่นิแปลงดงักลา่วใหแ้ก่นายวเิชยีร เพราะการไดก้รรมสทิธิข์องนายวเิชยีรเป็น

การไดก้รรมสทิธิท์างอื่นนอกจากนิตกิรรม เมื่อนายวเิชยีรไปยื่นคํารอ้งขอใหเ้จา้พนักงาน

ทีด่นิเพกิถอนชือ่นายปรชีาแลว้ใสช่ือ่นายวเิชยีร แต่เจา้พนกังานทีด่นิไม่จดัการใหจ้งึไมถ่อื

ว่าเจา้พนักงานทีด่นิโตแ้ยง้สทิธนิายวเิชยีร  นายวเิชยีรจงึไม่มสีทิธเิสนอคําฟ้องเป็นคดมีี

ขอ้พพิาท  เพื่อให้ศาลสัง่ว่านายวเิชยีรได้กรรมสทิธิใ์นที่ดนิโดยการครอบครองปรปกัษ ์

แลว้จงึนําคาํสัง่ศาลไปแสดงต่อเจา้พนกังานทีด่นิเพือ่ดาํเนินการเปลีย่นแปลงทางทะเบยีน

ต่อไป 

 ข้อ 5. หลกักฎหมาย  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 55 

  ตามปญัหา ข้าพเจ้าไม่เห็นด้วยกับคําสัง่ของศาลชัน้ต้น เพราะตาม

ขอ้เทจ็จรงิไม่ปรากฏว่าสมชายไดโ้ต้แยง้สทิธขิองผูร้อ้งแต่อย่างใด จงึไม่มคีวามจําเป็นที ่ 

ผูร้อ้งจะตอ้งฟ้องรอ้งเป็นคดมีขีอ้พพิาท แต่เป็นเรื่องทีผู่ร้อ้งจําตอ้งใชส้ทิธทิางศาล เพราะ  

ผูร้อ้งอา้งว่าทีด่นิตามโฉนดของสมชายตกเป็นภารจํายอมซึง่ผูร้อ้งไดม้าโดยอายุความ จงึ

เป็นการได้มาซึ่งภารจํายอมอนัเป็นทรพัยสทิธิอนัเกี่ยวกบัอสงัหารมิทรพัย์โดยทางอื่น

นอกจากนิตกิรรม ซึ่งสทิธขิองผูไ้ดม้านัน้ถ้ายงัมไิดจ้ดทะเบยีนจะมกีารเปลีย่นแปลงทาง

ทะเบยีนไม่ได้ และสทิธอินัยงัมไิด้จดทะเบยีนนัน้มใิห้ยกขึน้เป็นขอ้ต่อสูบุ้คคลภายนอก    

ผูไ้ดส้ทิธมิาโดยสจุรติ เสยีคา่ตอบแทนและไดจ้ดทะเบยีนสทิธโิดยสจุรติแลว้ เมือ่เป็นเชน่น้ี

ผูร้อ้งจงึจาํเป็นตอ้งใชส้ทิธทิางศาลตามมาตรา 55 

  สรปุ  ขา้พเจา้ไมเ่หน็ดว้ยกบัคาํสัง่ของศาลชัน้ตน้ดว้ยเหตุผลดงักลา่ว 

 ข้อ 6. หลกักฎหมาย  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 55 

  วินิจฉัย  แมห้นังสอืมอบอํานาจทีต๋่องใหเ้ลก็เป็นโจทก์ฟ้องคดแีทนจะยงั

ไม่ไดถู้กเพกิถอนกต็าม ต๋องมอีํานาจฟ้องคดเีรยีกหน้ีสนิรายน้ีไดด้ว้ยตนเอง เพราะเป็น
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สทิธเิรยีกรอ้งหน้ีสนิของต๋องโดยตรงทีไ่ดเ้กดิขอ้โตแ้ยง้ขึน้จากแกว้  จงึชอบทีจ่ะเสนอคดี

ของตนต่อศาลไดเ้อง ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 55 และมาตรา 

60 ทัง้หนังสอืมอบอํานาจทีใ่หเ้ลก็ไปฟ้องคดนีัน้ เลก็อยู่ในฐานะเพยีงเป็นผูแ้ทนของต๋อง

เท่านัน้ จงึหาตดัอํานาจในการดาํเนินคดขีองต๋องซึง่เป็นตวัความโดยตรงไม ่(คําพพิากษา

ฎกีาที ่690/2531) 

 ข้อ 7. หลกักฎหมาย  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 55 

  วินิจฉัย  ตามปญัหา ข้อต่อสู้ของจําเลยเป็นเรื่องอํานาจฟ้อง ซึ่งตาม     

คําฟ้องของโจทก์อ้างว่าคําสัง่ของจําเลยมชิอบดว้ยกฎหมาย ทําให้โจทก์เสยีหาย การที่

จําเลยมคีําสัง่ผ่อนผนัการจบักุมนายหน่ึงกบัพวกที่นํารถโดยสารมาวิง่ทบัเส้นทางของ

โจทกอ์นัเป็นการกระทาํผดิกฎหมาย และทาํใหโ้จทกผ์ูไ้ดร้บัอนุญาตจากทางการแต่ผูเ้ดยีว

ต้องขาดรายไดน้ัน้เป็นการสัง่ทีม่ผีลใหเ้จา้พนักงานตํารวจซึ่งมหีน้าที่จบักุมนายหน่ึงกบั

พวกละเวน้การปฏบิตัหิน้าทีต่ามกฎหมายก่อใหเ้กดิความเสยีหายแก่โจทก์ ถอืไดว้่าเป็น

การโตแ้ยง้สทิธขิองโจทก์ในอนัทีจ่ะไดร้บัการระงบัความเสยีหายในการปฏบิตัหิน้าทีต่าม

กฎหมายของเจ้าพนักงานตํารวจท้องที่ โจทก์จงึมอีํานาจฟ้องขอให้เพกิถอนคําสัง่ของ

จําเลยได้ตามประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่ง มาตรา 55 ดงันัน้ ข้อต่อสู้ของ

จาํเลยจงึฟงัไมข่ึน้ 

 ข้อ 8. หลกักฎหมาย  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 55 

  วินิจฉัย  ตามปญัหาสญัญาเช่าระหว่างทางราชการกบัโจทก์ขาดตอนลง 

เพราะทางราชการบอกเลกิสญัญาเชา่ แมภ้ายหลงัโจทกจ์ะชาํระค่าเช่าทีค่า้งครบถว้นโดย

ทางราชการยอมรบักด็ ีกไ็ม่ทําใหส้ญัญาเช่าทีเ่ลกิไปแลว้กลบัคนืมาอกี สทิธกิารเช่าเป็น

บุคคลสทิธริะหว่างผูเ้ช่ากบัผูใ้หเ้ช่า ไม่ใช่ทรพัยสทิธซิึง่ใชย้นับุคคลไดท้ัว่ไป ผูเ้ช่าจะฟ้อง             

ผูค้รอบครองทรพัย์ทนัทไีม่ได ้เวน้แต่จะเขา้ครอบครองอยู่ก่อนละเมดิ เมื่อจําเลยไดเ้ขา้

ครอบครองทีด่นิในระหวา่งทีส่ญัญาเชา่ของโจทกข์าดตอนลง จงึไมถ่อืวา่สทิธขิองโจทกถ์ูก

โตแ้ยง้ เพราะระหวา่งนัน้โจทกข์าดสทิธคิรอบครองทีด่นิ 

  สรุป  โจทก์ไม่มอีํานาจฟ้องขบัไล่จําเลยออกจากที่ดินได้ตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 55 
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 บทท่ี 2 

ผูท่ี้จะเป็นคู่ความได้ 
 

 

 ทีไ่ดก้ล่าวมาแลว้ในบทที ่1  เป็นเรือ่งผูม้สีทิธนํิาคดเีสนอต่อศาลสว่นแพง่ ถงึแม้

บุคคลจะมสีทิธนํิาคดเีสนอต่อศาลแลว้กต็าม จะตอ้งพจิารณาอกีว่าบุคคลนัน้จะเป็นคู่ความ

ไดห้รอืไม ่ผูท้ีจ่ะเป็นคูค่วามไดจ้ะตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑส์าํคญั 3 ประการ คอื 

 1.  ตอ้งเป็นบุคคล3

*
   

 2.  ตอ้งมผีลประโยชน์ไดเ้สยีในคดนีัน้ 

 3.  ตอ้งมคีวามสามารถตามกฎหมาย 

 1.  ต้องเป็นบคุคล  ผูท้ีจ่ะเป็นคู่ความไดจ้ะตอ้งเป็น “บุคคล” เท่านัน้ “บุคคล” ใน

ทีน้ี่หมายถงึบุคคลตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์คอืบุคคลธรรมดาและนิตบิุคคล 

 บุคคลธรรมดา  ได้แก่มนุษย ์ส่วนส่ิงของหรือสตัว์อ่ืน ๆ ย่อมไม่อาจมี

สิทธิหรือหน้าท่ีตามกฎหมายได้ บคุคลธรรมดาย่อมมีสภาพบคุคลตัง้แต่คลอดแล้ว

อยู่รอดเป็นทารก (ป.พ.พ.มาตรา 15 วรรคแรก) 

 นิตบิุคคล ไดแ้ก่คนหมูห่น่ึงหรอืกองทรพัยส์นิ หรอืกจิการอนัใดอนัหน่ึงซึง่

กฎหมายใหม้สีทิธแิละหน้าทีไ่ดต่้างหากจากบุคคลธรรมดา และจะเป็นนิตบิุคคลไดก้แ็ต่

ดว้ยอาศยัอาํนาจแหง่ประมวลกฎหมายน้ี หรอืกฎหมายอื่น (ป.พ.พ.มาตรา 65) 

 นิตบิุคคลจงึก่อตัง้ขึน้ดว้ย 

 ก. ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์

 ข. กฎหมายอื่น 

 

             ก.  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์ บญัญติันิติบคุคลได้แก่ 

1)  ห้างหุ้นส่วนท่ีจดทะเบียนแล้ว  หา้งหุน้สว่นม ี2 อย่าง คอืหา้งหุน้สว่น

สามญัและหา้งหุน้สว่นจาํกดั หา้งหุน้สว่นทัง้สองน้ีจะเป็นนิตบิุคคลไดต่้อเมือ่จดทะเบยีนแลว้ 

                                                           
*ดคูาํพพิากษาฎกีาที ่624/2490, 724/2490. 
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2) บริษทัจาํกดั จะเป็นนิติบคุคล ไดต้อ้งจดัตัง้ตามทีไ่ดบ้ญัญตัไิวใ้นประมวล

กฎหมายแพง่และพาณชิย ์มาตรา 1096-1273 

3)  สมาคม  จะเป็นนิตบิุคคลไดต้อ้งจดัตัง้ตามทีไ่ดบ้ญัญตัไิวใ้นประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์(ป.พ.พ.มาตรา 83 แกไ้ขใหมปี่ 2535 บญัญตัวิา่ สมาคมทีไ่ด้

จดทะเบยีนแลว้เป็นนิตบิุคคล) 

4) มูลนิธิได้รบัอาํนาจเป็นนิติบุคคล ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา  85  (มลูนิธทิีไ่ดจ้ดทะเบยีนแลว้เป็นนิตบิุคคล (ป.พ.พ.มาตรา 122 แกไ้ข

ใหมปี่ 2535) 

 ข. กฎหมายอ่ืนท่ีบญัญติัว่าเป็นนิติบคุคล เชน่ รฐัวสิาหกจิทีเ่ป็นหน่วยงาน

ธุรกิจของรัฐบาลซึ่งตัง้ขึ้นโดยพระราชบัญญัติในกิจการนัน้ ๆ โดยเฉพาะอันได้แก่       

การรถไฟแห่งประเทศไทย การท่าเรอืแห่งประเทศไทย การไฟฟ้านครหลวง การประปา

นครหลวง องค์การโทรศพัท์แห่งประเทศไทย ธนาคารออมสิน เป็นต้น กับที่ตัง้โดย    

พระราชกฤษฎีกา ซึ่งออกตามความในพระราชบญัญัติว่าด้วยการจดัตัง้องค์การของ

รฐับาล พ.ศ. 2496 เช่นองคก์ารอุตสาหกรรมปา่ไม ้องคก์ารเชือ้เพลงิ องคก์าร ร.ส.พ.  

เป็นตน้ นอกจากน้ี ยงัมพีระราชบญัญตัจิดัตัง้มหาวทิยาลยัทีบ่ญัญตัใิหม้หาวทิยาลยัเป็น

นิติบุคคล เช่น พระราชบญัญตัิ จดัตัง้มหาวทิยาลยัรามคําแหง  พระราชบญัญตัิจดัตัง้

มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์เป็นตน้ ซึง่กาํหนดใหม้หาวทิยาลยัรามคาํแหงและมหาวทิยาลยั 

ธรรมศาสตรเ์ป็นนิตบิุคคล 

  ในการฟ้องคดหีรอืต่อสูค้ดขีองนิติบุคคลดําเนินการโดยผู้แทนนิตบิุคคล 

สว่นผูแ้ทนนิตบิุคคลเป็นใครไดก้ําหนดไวใ้นกฎหมายทีก่่อตัง้ เชน่ กระทรวงกม็มีาตรา 15 

แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบบรหิารราชการแผน่ดนิ พ.ศ. 2495 บญัญตัใิหม้รีฐัมนตรเีป็น

ผูว้่าการปกครองบงัคบับญัชารบัผดิชอบ รฐัมนตรจีงึเป็นผูแ้ทนของกระทรวง และถ้าเป็น

กรมก็มมีาตรา 22 แห่งพระราชบญัญตัดิงักล่าวบญัญตัใิหอ้ธบิดเีป็นผูป้กครองบงัคบั

บญัชาขา้ราชการในสงักดัและรบัผดิชอบในราชการของกรมนัน้ อธบิดจีงึเป็นผูแ้ทนของ

กรม กรณีกระทรวงกลาโหมมพีระราชบญัญตัจิดัระเบยีบราชการกระทรวงกลาโหม พ.ศ. 

2503 มาตรา 17 บญัญตัใิหก้องบญัชาการทหารสงูสดุ กองทพับก กองทพัเรอื กองทพัอากาศ 

เป็นนิตบิุคคล และมาตรา 11, 14, 15, 16 บญัญตัใิหผู้บ้ญัชาการทหารสงูสดุ ผูบ้ญัชาการ

ทหารบก ผูบ้ญัชาการทหารเรอื ผูบ้ญัชาการทหารอากาศ เป็นผูบ้งัคบับญัชารบัผดิชอบ 
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บุคคลเหล่าน้ีจงึเป็นผู้แทนของกองบญัชาการทหารสูงสุด กองทพับก กองทพัเรอื และ

กองทพัอากาศ 

  ดงักล่าวมาแล้วว่า “บุคคล” เท่านัน้จงึจะเป็นคู่ความในศาลได ้เวน้แต่ 

ตําแหน่งทีก่ฎหมายรบัรอง มหีลายกรณีทีก่ฎหมายบญัญตัไิวเ้ป็นพเิศษว่าตําแหน่งหน้าที่

ทางราชการบางตําแหน่งมีอํานาจเป็นโจทก์ฟ้องคดีได้ แม้ไม่มีกฎหมายบัญญัติให้

ตาํแหน่งนัน้เป็นนิตบิุคคล เชน่ 

  ตําแหน่งพนกังานอยัการ พระราชบญัญตัพินกังานอยัการ พ.ศ. 2498 มาตรา 

11 บญัญตัวิา่ พนกังานอยัการมอีาํนาจและหน้าทีด่งัน้ี 

  1. ในคดแีพง่มอีํานาจและหน้าทีด่าํเนินคดแีทนรฐับาล ในศาลทัง้ปวงกบัมี

อํานาจและหน้าทีต่ามกฎหมายอื่น ซึง่บญัญตัวิา่เป็นอํานาจและหน้าทีข่องกรมอยัการหรอื

พนกังานอยัการ 

  2.  ในคดซีึ่งเจ้าพนักงานถูกฟ้องในเรื่องการที่ได้กระทําไปตามหน้าที่ก็ด ี 

หรอืคดทีีร่าษฎรผูห้น่ึงผูใ้ดถูกฟ้องในเรือ่งการทไีดก้ระทาํตามคาํสัง่ของเจา้พนกังาน ซึง่ได้

ส ัง่การโดยชอบดว้ยกฎหมาย หรอืเขา้ร่วมกบัเจา้พนกังานกระทําการในหน้าทีร่าชการกด็ ี

เมือ่เหน็สมควรพนกังานอยัการจะเขา้รบัแกต่้างกไ็ด ้

  3. ในคดทีีนิ่ตบิุคคลซึง่ไดม้พีระราชบญัญตั ิหรอืพระราชกฤษฎกีา จดัตัง้

ขึ้นเป็นโจทก์หรือเป็นจําเลย และมิใช่เป็นคดีที่พิพาทกบัรฐับาล เมื่อพนักงานอยัการ

เหน็สมควรจะรบัวา่ต่างหรอืแกต่้างกไ็ด ้

  4. ในคดรีาษฎรผูห้น่ึงผูใ้ดฟ้องเองไม่ได ้โดยกฎหมายหา้มเมื่อเหน็สมควร

พนกังานอยัการมอีาํนาจเป็นโจทกไ์ด ้

  5. ในกรณีที่มีการผิดสัญญาประกันจําเลยตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความอาญา มอีํานาจและหน้าทีด่ําเนินคดใีนการบงัคบัใหเ้ป็นไปตามสญัญานัน้ 

และในการน้ีมใิหเ้รยีกคา่ฤชาธรรมเนียมจากพนกังานอยัการ 

   ตําแหน่งพนักงานสอบสวน พนักงานสอบสวนมีอํานาจทําสัญญา

ประกนัตวั ผูต้้องหาได้ และเมื่อนายประกนัผดิสญัญา ก็จะบงัคบัคดเีอาทนัทอีย่างกรณี

ประกนัตวัจาํเลยต่อศาลไมไ่ด ้ดงันัน้ จงึตอ้งฟ้องบงัคบันายประกนัขอใหศ้าลปรบันายประกนั

ตามสญัญาประกนัตวั 
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 2. ต้องมีผลประโยชน์ได้เสียในคดีนัน้  ผูท้ีจ่ะเป็นคู่ความไดน้ัน้จะตอ้งเป็นผูม้ ี

ผลประโยชน์ไดเ้สยีในคด ีกล่าวคอื ผูน้ัน้จะต้องถูกโต้แยง้สทิธหิรอืหน้าที ่หรอืจําต้องใช้

สทิธใินทางศาล หรอืผูน้ัน้จะต้องเป็นผูม้าโตแ้ยง้สทิธหิรอืหน้าที ่(ไดก้ล่าวไวโ้ดยละเอยีด

ในเรือ่งผูม้สีทิธเิสนอคดต่ีอศาลสว่นแพง่) 

 3.  ต้องมีความสามารถตามกฎหมาย  บุคคลทีจ่ะเขา้เป็นคู่ความฟ้องรอ้งหรอื

ต่อสูค้ดใีนศาลจะตอ้งเป็นผูม้คีวามสามารถตามกฎหมาย เพราะการดําเนินคดใีนศาลนัน้

คู่ความจะต้องผูกพันตนตามที่ได้กระทําไปในคดีนัน้ ถ้ายอมให้ผู้ไม่สมบูรณ์ด้วย

ความสามารถดําเนินการพจิารณาไดโ้ดยลาํพงั เมื่อตอ้งรบัผดิชอบตามทีผ่กูพนัตนในการ

ดําเนินคดผีู้นัน้อาจปฏเิสธความรบัผดิเพราะเหตุที่ตนไม่สมบูรณ์ด้วยความสามารถได ้

ดว้ยเหตุน้ีในกรณีผูไ้ม่สมบูรณ์ดว้ยความสามารถจะเขา้เป็นคู่ความในศาล จะต้องปฏบิตัิ

ตามกฎหมายในเรื่องความสามารถเสยีก่อน  ผูไ้ม่สมบูรณ์ดว้ยความสามารถหรอืเรยีกว่า 

“ผูไ้รค้วามสามารถ”  ในการเขา้มาเป็นคู่ความของผูไ้รค้วามสามารถ ประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความแพง่ไดบ้ญัญตัเิรือ่งความสามารถไวว้า่ 

  “ผู้ไร้ความสามารถหรือผู้ทําการแทนจะเสนอข้อหาต่อศาลหรือดําเนิน

กระบวนการพจิารณาใด ๆ ไดต่้อเมือ่ไดป้ฏบิตัติามบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายแพง่และ

พาณิชย์ว่าด้วยความสามารถและตามบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายน้ีการให้อนุญาต

หรอืยนิยอมตามบทบญัญตัเิชน่วา่นัน้ ใหท้าํเป็นหนงัสอืยืน่ต่อศาลเพือ่รวมไวใ้นสาํนวน 

 ไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนมคีําพพิากษา เมื่อศาลเห็นสมควรหรอืเมื่อคู่ความฝ่าย

หน่ึงฝ่ายใดยื่นคําขอโดยทําเป็นคําร้องให้ศาลมีอํานาจทําการสอบสวนในเรื่อง

ความสามารถของผูข้อหรอืของคู่ความอกีฝา่ยหน่ึง และถา้เป็นทีพ่อใจวา่มกีารบกพรอ่งใน

เรื่องความสามารถ ศาลอาจมคีําสัง่กําหนดใหแ้กไ้ขขอ้บกพร่องนัน้เสยีใหบ้รบิูรณ์ภายใน

กาํหนดเวลาอนัสมควรทีศ่าลจะสัง่ 

 ถา้ศาลเหน็ว่าเพือ่ความยุตธิรรม ไม่ควรใหก้ระบวนพจิารณาดําเนินเนิน่ชา้ไป 

ศาลจะสัง่ใหคู้่ความฝ่ายทีบ่กพร่องในเรือ่งความสามารถนัน้ดําเนินคดไีปก่อนชัว่คราวกไ็ด ้

แต่หา้มมใิหศ้าลพพิากษาในประเดน็แหง่คดจีนกวา่ขอ้บกพรอ่งนัน้ไดแ้กไ้ขโดยสมบรูณ์แลว้ 

 ถ้าผู้ไร้ความสามารถไม่มผีู้แทนโดยชอบธรรม หรอืผู้แทนโดยชอบธรรมทํา

หน้าทีไ่ม่ได ้ศาลมอีํานาจออกคําสัง่ใหอ้นุญาตหรอืใหค้วามยนิยอมตามทีต่อ้งการ หรอืตัง้
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ผูแ้ทนเฉพาะคดนีัน้ใหแ้ก่ผูไ้รค้วามสามารถ ถา้ไม่มบีุคคลอืน่ใดใหศ้าลมอีํานาจ ตัง้พนักงาน 

อยัการหรอืพนกังานฝา่ยปกครองอืน่ใหเ้ป็นผูแ้ทนได”้ 

 จากบทบญัญตัแิห่ง ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 56 น้ีจะเหน็ว่าคําที่กล่าวว่าผูจ้ะเป็น

คู่ความตอ้งมคีวามสามารถนัน้มไิดห้มายความวา่ คนทีห่ย่อนความสามารถตามกฎหมาย

จะเป็นคู่ความไม่ไดเ้ลย  คํากล่าวเชน่น้ีหมายความแต่เพยีงว่า คนหย่อนความสามารถจะ

เป็นโจทก์ฟ้องคดไีด้หรอืถูกฟ้องเป็นจําเลยจะดําเนินการในคดไีด้ก็ต่อเมื่อได้ปฏบิตัิให้

ถูกตอ้งตามเงือ่นไขทีก่ําหนดไวใ้น ป.พ.พ. และ ป.ว.ิแพง่ เสยีก่อน4

1 ดงันัน้ เมือ่จะพจิารณา

มาตรา 56 ควรจะดมูาตรา 56 วรรคแรกประกอบวรรค 4 แลว้ค่อยพจิารณาวรรค 2 และ

วรรค 3 ต่อไป กล่าวคอื จะตอ้งปฏบิตัติามวรรคแรกเสยีก่อน เมือ่วรรคแรกไมอ่าจปฏบิตัิ

ได ้จะเพราะว่าผูไ้รค้วามสามารถไม่มผีูแ้ทนโดยชอบธรรม หรอืผูแ้ทนโดยชอบธรรมทํา

หน้าทีไ่มไ่ดก้ต็ามกจ็ะตอ้งดาํเนินการตามวรรค 4 โดยศาลทีพ่จิารณาคดนีัน้มอีํานาจออก

คําสัง่ใหอ้นุญาตหรอืใหค้วามยนิยอม หรอืตัง้ผูแ้ทนเฉพาะคดนีัน้ให ้อย่างไรกต็าม ถ้ายงั

ไม่ไดป้ฏบิตัติามเงือ่นไขทีก่ล่าวไวใ้นมาตรา 56 วรรคแรก และวรรค 4 ไมว่่าเวลาใด ๆ 

ก่อนมคีําพพิากษา เมื่อศาลเหน็สมควรหรอืเมื่อคู่ความฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดยื่นคําขอโดยทํา

เป็นคําร้อง ศาลมีอํานาจสอบสวนเรื่องความสามารถและถ้ามีการบกพร่องในเรื่อง

ความสามารถ ศาลจะสัง่ใหแ้ก้ไขขอ้บกพร่องนัน้เสยีใหบ้รบิูรณ์ในเวลาอนัสมควร แต่ถ้า

ศาลเห็นว่าเพื่อความยุติธรรมไม่ควรให้กระบวนพจิารณาดําเนินล่าช้าไป ศาลจะสัง่ให้

คู่ความฝ่ายทีบ่กพร่องในเรื่องความสามารถนัน้ดําเนินไปก่อนชัว่คราวก็ได ้แต่ห้ามมใิห้

ศาลพิพากษาในประเด็นแห่งคดีจนกว่าข้อบกพร่องนัน้ได้แก้ไขโดยบริบูรณ์แล้ว          

(ป.ว.ิแพง่ มาตรา 56 วรรค 2 และวรรค 3) 

 “ผูไ้รค้วามสามารถ”  ตามทีบ่ทบญัญตัไิวใ้นมาตรา 56 คอืผูไ้รค้วามสามารถ

ตามบทวเิคราะหศ์พัทม์าตรา 1(12) ใหค้วามหมายวา่ “บุคคลใด ๆ ซึง่ไมม่คีวามสามารถตาม

กฎหมาย หรอืความสามารถถูกจํากดัโดยบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณชิยว์า่ดว้ยความสามารถ” 

 ดงันัน้ ผูไ้รค้วามสามารถตามบทวเิคราะห ์มาตรา1(12) จงึหมายถงึบุคคล 6 

ประเภทคอื 

                                                           
1ไพจิตร  ปุญญพนัธ์, ศาสตราจารย์, เอกสารประกอบการอบรมกฎหมายวิธีสบญัญติั 

(กรงุเทพมหานคร: จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั). 
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1. ผูเ้ยาว ์

2. คนวกิลจรติ 

3. คนไรค้วามสามารถ 

4. คนเสมอืนไรค้วามสามารถ 

5. ผูล้ม้ละลาย 

ในมาตรา 56 วรรคแรก ไดบ้ญัญตัวิ่า “ผูไ้รค้วามสามารถหรอืผูท้ําการแทนจะ

เสนอขอ้หาต่อศาลหรอืดําเนินกระบวนพจิารณาใด ๆ ไดต่้อเมื่อไดป้ฏบิตัติามบทบญัญตัิ

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยความสามารถ ฯลฯ “หมายความว่าการ

ดําเนินคดใีนศาลของคู่ความที่เป็นผู้ไร้ความสามารถ หรอืความสามารถถูกจํากดัโดย

บทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าดว้ยความสามารถน้ีจะต้องปฏบิตัิ

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยความสามารถและประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความแพง่ การปฏบิตัติามเงือ่นไขดงักลา่วไดแ้ก่ 

1.  ผู้เยาว ์  จะเสนอขอ้หาต่อศาลหรอืดําเนินกระบวนพจิารณาใด ๆ ในศาล

ด้วยตนเอง โดยผู้แทนโดยชอบธรรมเพยีงแต่ให้ความยนิยอม หรอืโดยผูแ้ทนโดยชอบ

ธรรมเป็น เสนอขอ้หาต่อศาลหรอืเขา้ดาํเนินคดแีทนผูเ้ยาวก์ไ็ด ้

2.  คนวิกลจริต  คนวกิลจรติซึง่ศาลยงัไม่ไดส้ ัง่วา่ไรค้วามสามารถจะเสนอ

ขอ้หาต่อศาลหรอืดําเนินกระบวนพจิารณาใด ๆ ดว้ยตนเองไม่ได ้เพราะนิตกิรรมทีท่ําลง

โดยคนวกิลจรติเป็นโมฆยีกรรม (ป.พ.พ.มาตรา 32) จงึตอ้งมผีูอ้นุบาลเป็นผูด้ําเนินคดี

แทน ซึง่ต่างจากผูเ้ยาวส์ามารถดาํเนินคดดีว้ยตนเองไดโ้ดยไดร้บัความยนิยอมจากผูแ้ทน

โดยชอบธรรม ทัง้น้ี เป็นเพราะคนวกิลจรติอยู่ในสภาพของผูท้ีม่จีติวปิลาส จนไม่สามารถ

จะจดัการงานของตนไดจ้งึไม่สมควรอนุญาตใหฟ้้องคดหีรอืดําเนินคดใีนเมื่อถูกฟ้องโดย

ลําพงัตนเอง แมผู้อ้นุบาลจะใหค้วามยนิยอมตาม  ในกรณีผูว้กิลจรติไม่มผีูอ้นุบาลจะตอ้ง

รอ้งขอต่อศาลใหต้ัง้บุคคลใดบุคคลหน่ึงเป็นผูแ้ทนเฉพาะคด ีหรอืตัง้พนักงานอยัการหรอื

พนกังานฝา่ยปกครองอื่นเป็นผูแ้ทน 

3. คนไร้ความสามารถ  หมายถงึ คนวกิลจรติทีถู่กศาลสัง่วา่ไรค้วาม สามารถ  

คนไรค้วามสามารถจะเสนอขอ้หาต่อศาลหรอืดาํเนินกระบวนพจิารณาใดดว้ยตนเองไม่ได ้

จะขอความยนิยอมจากผูอ้นุบาลฟ้องรอ้งคดหีรอืดําเนินคดเีมื่อถูกฟ้องรอ้งด้วยตนเองก็

ไมไ่ดเ้ชน่กนั ในการเสนอขอ้หาต่อศาลหรอืดาํเนินกระบวนพจิารณาใดของคนไรค้วามสามารถ  
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ตอ้งใหผู้แ้ทนโดยชอบธรรม หรอืผูอ้นุบาลทาํแทน 

4.  คนเสมือนไร้ความสามารถ  ถา้บุคคลใดถูกศาลสัง่ว่าเป็นคนเสมอืน     

ไรค้วามสามารถแลว้ นบัแต่นัน้เป็นตน้ไปจนกว่าศาลจะสัง่เพกิถอนคําสัง่ บุคคลผูน้ัน้ตกอยู่ใน

ฐานะ หย่อนความสามารถหรอืถูกจํากดัความสามารถ  การเสนอขอ้หาต่อศาลหรอืดําเนิน

กระบวนพิจารณาใด ๆ ในศาลจะต้องได้ร ับความยินยอมจากผู้พิทักษ์ กรณีคนเสมือน          

ไรค้วามสามารถน้ีการดาํเนินคดต่ีางจากผูไ้รค้วามสามารถทัง้สามประเภททีก่ล่าวมาแลว้ถอืว่า

ในการฟ้องคดหีรอืดําเนินคดใีนเมื่อผูเ้สมอืนไรค้วามสามารถถูกฟ้อง ผูเ้สมอืนไรค้วามสามารถ

ตอ้งดําเนินการดว้ยตนเองเพยีงแต่ไดร้บัความยนิยอมของผูพ้ทิกัษ์แลว้เท่านัน้ ผูพ้ทิกัษ์จะเขา้

ฟ้องคดแีทน หรอืดําเนินแทนในฐานะเป็นผูพ้ทิกัษ์ของผูเ้สมอืนไรค้วามสามารถไม่ได ้เวน้แต่ 

ผูพ้ทิกัษจ์ะไดร้บัมอบอาํนาจใหฟ้้องคดแีทนหรอืดาํเนินคดแีทนจงึทาํได ้

5.  ผู้ล้มละลาย  หมายถงึ บุคคลทีถู่กศาลสัง่พทิกัษ์ทรพัย ์หรอืถูกพพิากษา 

ใหเ้ป็นบุคคลลม้ละลายตามพระราชบญัญตัลิม้ละลาย พ.ศ. 2483 เมือ่ศาลมคีาํสัง่พทิกัษ์

ทรพัย์สนิของลูกหน้ีแล้ว เจ้าพนักงานพทิกัษ์ทรพัย์แต่ผู้เดยีวมอีํานาจจดัการเกี่ยวกบั

ทรพัยส์นิของลกูหน้ีตามพระราชบญัญตัลิม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 22 ดงัน้ีคอื 

  1) จดัการและจําหน่ายทรพัย์สนิของลูกหน้ี  หรอืกระทําการทีจ่ําเป็น

เพือ่ใหก้จิการของลกูหน้ีทีค่า้งอยูเ่สรจ็สิน้ไป 

   2)  เก็บรวบรวมและรบัเงนิ หรอืทรพัย์สนิซึ่งจะตกได้แก่ลูกหน้ี หรอืซึ่ง

ลกูหน้ีมสีทิธจิะไดร้บัจากผูอ้ื่น 

 3) ประนีประนอมยอมความ หรือฟ้องร้อง หรือต่อสู้คดีใดๆ เกี่ยวกับ

ทรพัยส์นิของลกูหน้ี 

 นอกจากน้ีในการจดัการทรพัยส์นิของลูกหน้ีนัน้พระราชบญัญตัลิม้ละลาย 

พ.ศ. 2483 และมาตรา 25 กําหนดใหเ้จา้พนกังานพทิกัษ์ทรพัยต์อ้งเขา้วา่คดแีพง่ทัง้ปวง 

อนัเกีย่วดว้ยทรพัยส์นิของลูกหน้ีซึง่ตอ้งพจิารณาอยู่ในศาลในขณะทีม่คีําสัง่พทิกัษ์ทรพัย ์

คดดีงักลา่วน้ีถอืวา่ลกูหน้ีซึง่ถูกพทิกัษท์รพัยน์ัน้หมดความสามารถทีจ่ะเป็นโจทกห์รอืต่อสู ้

คดต่ีอไป การทีจ่ะเป็นโจทกห์รอืต่อสูค้ดนีัน้เป็นหน้าทีข่องเจา้พนกังานพทิกัษท์รพัย 5์

1
 

                                                           
1คาํพพิากษาฎกีาที ่1067/2532  วนิิจฉยั ในคดลีม้ละลายเมื่อศาลมคีาํสัง่พทิกัษ์ทรพัยข์องจําเลย   

ผู้เป็นลูกหน้ีเด็ดขาดแล้ว ย่อมเป็นอํานาจและหน้าที่ของเจ้าพนักงานพทิกัษ์ทรพัย์ที่จะเข้าจดักิจการและ
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 คาํวา่ “ผูท้าํการแทน”  ทีบ่ญัญตัไิวใ้นวรรคแรก มาตรา 56 วา่ใหห้มายถงึ

ใครนัน้ไดม้นีกันิตศิาสตรใ์หค้วามเหน็เป็นสองฝา่ย 

 ฝ่ายแรก   เหน็วา่ผูท้าํการแทน หมายถงึ  ผูแ้ทนโดยชอบธรรมนัน่เอง 

 ฝ่ายท่ีสอง เหน็วา่ผูท้าํการแทน หมายถงึ ตวัผูแ้ทนตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ หรอืผู้รบัมอบอํานาจ มไิด้หมายรวมถึงผู้แทนโดยชอบธรรม เพราะ

ผูแ้ทนโดยชอบธรรมมอีาํนาจใหค้วามยนิยอมอยูแ่ลว้6

1 

 สําหรบัผู้เขยีนมีความเห็นเช่นเดียวกับฝ่ายแรกที่เห็นว่าผู้ทําการแทน

หมายถึง ผู้แทนโดยชอบธรรมนัน่เอง ซึ่งตามกฎหมายมีสิทธิที่จะทําการแทนผู้ไร้

ความสามารถหรอืใหค้ําอนุญาต หรอืใหค้วามยนิยอมแก่ผูไ้รค้วามสามารถในอนัทีจ่ะกระทํา

การอยา่งใดอยา่งหน่ึง 

การใหอ้นุญาตหรอืยนิยอมของผูแ้ทนโดยชอบธรรม ตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 

56 วรรคแรก บญัญตัวิา่ตอ้งทาํเป็นหนงัสอืยื่นต่อศาล หนงัสอืใหอ้นุญาตหรอืยนิยอมมไิด ้

กาํหนดแบบไวจ้งึทาํเป็นหนงัสอืธรรมดา 

ได้กล่าวมาแล้วว่าผู้ไร้ความสามารถจะเสนอข้อหาต่อศาลหรือดําเนิน

กระบวนพจิารณาใด ๆ ไดต่้อเมื่อไดป้ฏบิตัติามบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยว์า่ดว้ยความสามารถ กล่าวคอื ถา้ผูไ้รค้วามสามารถจะฟ้องคดหีรอืดาํเนินคดเีมื่อ

ถูกฟ้องดว้ยตนเองจะตอ้งไดร้บัอนุญาตหรอืยนิยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรอืผูแ้ทน

โดยชอบธรรมจะฟ้องคดหีรอืดาํเนินคดเีมื่อถูกฟ้องแทนกไ็ด ้ทน้ีีถา้ผูไ้รค้วามสามารถไม่มี

ผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรอืมผีูแ้ทนโดยชอบธรรม แต่ผูแ้ทนโดยชอบธรรมทําหน้าทีไ่ม่ได ้

การใหอ้นุญาตหรอืยนิยอมหรอืทําแทนแก่ผูไ้รค้วามสามารถจงึมไีม่ได ้เมื่อเป็นดงัน้ีศาล

ยอ่มมอีาํนาจออกคาํสัง่ 

1. ใหอ้นุญาตหรอืยนิยอมตามทีผู่ไ้รค้วามสามารถตอ้งการ กล่าวคอื  ศาล

เหน็ว่าผูไ้รค้วามสามารถ  สามารถดําเนินคดเีองไดเ้พราะมคีวามรูส้กึผดิชอบดแีลว้ เช่น    

ผูไ้รค้วามสามารถเป็นผูเ้ยาวไ์ดบ้รรลุนิตภิาวะ หรอือายุ 19 ปี 6 เดอืน แลว้ซึง่ใกลจ้ะบรรลุ

นิตภิาวะแลว้ ศาลจะใหอ้นุญาตหรอืใหค้วามยนิยอมใหผู้ไ้รค้วามสามารถดาํเนินคดไีปเองได ้

                                                                                                                                                                     

ทรพัย์สนิของจําเลยต่อไป ตามวธิกีารที่บญัญตัไิวโ้ดยเฉพาะในพระราชบญัญตัลิ้มละลาย จําเลยจะรอ้งขอ

ทุเลาการบงัคบัตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 231 ดงัเชน่คดแีพง่ธรรมดาไมไ่ด ้
1
ไพจติร  ปุญญพนัธ,์ ศาสตราจารย,์  อา้งแลว้. 
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 คาํพพิากษาฎกีาที ่1051/2506 โจทกซ์ึง่เป็นผูเ้ยาวไ์ดย้ื่นคาํรอ้งต่อศาล

ขออนุญาตดําเนินคดีด้วยตนเองเพราะไม่มีผู้แทนโดยชอบธรรม เมื่อศาลได้พิจารณา

พฤตกิารณ์ต่าง ๆ โดยตลอดแลว้เหน็ว่าโจทกส์ามารถดําเนินคดโีดยตนเองได ้จงึมคีําสัง่

อนุญาตใหด้ําเนินคดไีดต้ามทีต่้องการ ตามความในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

แพง่ มาตรา 56 วรรคสดุทา้ยนัน้ ตอ้งถอืวา่ความบกพรอ่งในเรือ่งความสามารถของโจทก์

ได้บรบิูรณ์แล้ว โจทก์มอีํานาจดําเนินคดโีดยตนเองได้ และคําสัง่ของศาลน้ีมใิช่กรณีให้

โจทก์ดําเนินคดต่ีอไปก่อนชัว่คราวในระหว่างแกไ้ขขอ้บกพร่องในเรื่องความสามารถตาม

ความในมาตรา 56 วรรคสามดว้ย 

 2.  ตอ้งตัง้ผูแ้ทนเฉพาะคดใีหแ้ก่ผูไ้รค้วามสามารถ ถา้ไมม่บีุคคลอื่นใด ศาลมี

อาํนาจตัง้พนกังานอยัการหรอืเจา้พนกังานฝา่ยปกครองอื่นเป็นผูแ้ทนเฉพาะคดเีป็นผูแ้ทน 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่1552/2504 ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

แพง่ มาตรา 1(12) และมาตรา 56 ศาลจะตัง้ผูแ้ทนเฉพาะคดใีหก้ต่็อเมือ่บุคคลใดเป็นผูไ้ร้

ความสามารถและไมม่ผีูแ้ทนโดยชอบธรรม หรอืผูแ้ทนโดยชอบธรรมทาํหน้าทีไ่มไ่ด ้

 หมายเหต ุ  บุคคลใดแมจ้ะเป็นคนใบม้าแต่กําเนิดกต็าม เมื่อศาลยงั

มไิดส้ ัง่ใหเ้ป็นคนเสมอืนไรค้วามสามารถกย็อ่มไมใ่ชบุ่คคลผูไ้รค้วามสามารถตามกฎหมาย 

ฉะนัน้ จงึมอีํานาจดําเนินคดไีดอ้ย่างบุคคลธรรมดา ผูอ้ื่นจะรอ้งขอใหศ้าลตัง้ตนเป็นผูแ้ทน

เฉพาะคดไีมไ่ด ้(คาํพพิากษาฎกีาที ่1552/2504) 

  หลกัการพจิารณาของศาลว่าผูไ้รค้วามสามารถ จะสามารถดําเนินคดี

เองได ้หรอืจะตอ้งมผีูแ้ทนเฉพาะคดเีป็นผูแ้ทนนัน้ จะตอ้งพจิารณาตามขอ้เทจ็จรงิเป็นเรื่อง 

ๆ ไป ถ้าศาลเห็นว่าผู้ไร้ความสามารถ สามารถดําเนินคดเีองได้ ศาลจะให้อนุญาตหรอื

ยนิยอมให้ผูไ้รค้วามสามารถดําเนินคดไีปเองได้โดยไม่ต้องแต่งตัง้ผูแ้ทนเฉพาะคด ีแต่ถ้า

ศาลเหน็วา่ผูไ้รค้วามสามารถยงัไมอ่าจดาํเนินคดไีดเ้อง ศาลจะตัง้ผูแ้ทนเฉพาะคดเีป็นผูแ้ทน 

 ทีว่่าผูไ้รค้วามสามารถมผีูแ้ทนโดยชอบธรรม แต่ผูแ้ทนโดยชอบธรรม

ทําหน้าทีไ่ม่ได ้หมายความว่าผูแ้ทนโดยชอบธรรมทําหน้าทีใ่หอ้นุญาตหรอืยนิยอมไม่ได ้

มไิดห้มายความว่าผูแ้ทนโดยชอบธรรมมาฟ้องคดเีองไม่ได ้หรอืเขา้ดําเนินคดแีทนไม่ได ้

เพราะมาตรา 56 เป็นเรือ่งผูไ้รค้วามสามารถฟ้องคด ีหรอืดาํเนินคดเีองไมไ่ด ้ ฉะนัน้ วรรค

ทา้ยน้ีจงึหมายความว่า ผูแ้ทนโดยชอบธรรมไม่สามารถใหค้วามยนิยอมไดต้ามวรรคแรก 

มาตรา 56 เช่นผูแ้ทนโดยชอบธรรมนอนปว่ย เดนิทางไปต่างประเทศ เป็นตน้ แต่ถา้ผูไ้ร้



                                                                                                                                    LW 306 52 

 

ความสามารถมผีูแ้ทนโดยชอบธรรมและผูแ้ทนโดยชอบธรรมกส็ามารถจะปฏบิตัหิน้าทีค่อื

ใหค้วามยนิยอมได ้ แต่ไม่ยอมใหค้วามยนิยอม ซึง่ทาํใหผู้ไ้รค้วามสามารถเสยีหาย กรณีน้ี

ไมอ่ยู่ในบงัคบั มาตรา 56 วรรคทา้ย ตอ้งไปว่ากล่าวกนัตามประมวลกฎหมายแพง่และ

พาณชิยเ์พือ่ขอใหศ้าลสัง่ถอดถอนผูแ้ทนโดยชอบธรรมคนเก่า และตัง้ผูแ้ทนโดยชอบธรรม

คนใหม่เสยีก่อน แลว้ใหผู้แ้ทนโดยชอบธรรมคนใหม่ใหค้วามยนิยอม นยัคําพพิากษาฎกีา

ที ่1215/2492 วนิิจฉยัวา่ ผูแ้ทนโดยชอบธรรมจะอนุญาตหรอืใหค้วามยนิยอมแก่ผูเ้ยาวท์ี่

จะดําเนินคดหีรอืไม่นัน้เป็นอํานาจของผูแ้ทนโดยชอบธรรม และศาลจะบงัคบัผูแ้ทนโดย

ชอบธรรมใหเ้ขา้มาดาํเนินคดแีทนผูเ้ยาวไ์ม่ได ้สว่น ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 57(3) เป็นเรื่อง

หมายเรยีกบุคคลใหเ้ขา้มาเป็นคู่ความ ไมใ่ชใ่หอ้ํานาจศาลบงัคบับุคคลใหเ้ขา้มาดาํเนินคด ี

ในกรณีผู้แทนโดยชอบธรรมไม่ให้ความยนิยอมแก่ผู้เยาว์ หรอืไม่เขา้มาดําเนินคดแีทน

ผู้เยาว์ ศาลจะตัง้ผู้แทนเฉพาะคดีให้ไม่ได้ ตามกฎหมายศาลจะตัง้ผู้แทนเฉพาะคดีได้

เฉพาะแต่กรณไีมม่ผีูแ้ทนโดยชอบธรรม หรอืผูแ้ทนโดยชอบธรรมทาํหน้าทีไ่มไ่ด ้

 ในกรณีทีผู่เ้ยาวถ์ูกฟ้องนัน้ ถ้าผูแ้ทนโดยชอบธรรมไม่ใหค้วามยนิยอม

หรอืไมเ่ขา้มาในคด ีผูเ้ยาวอ์าจรอ้งขอใหศ้าลสัง่รอคดไีวห้รอืศาลสัง่รอไวเ้องกไ็ด ้เพือ่ใหไ้ป

ดาํเนินการถอนอาํนาจผูแ้ทนโดยชอบธรรม 

 ไดก้ลา่วมาแลว้วา่ถา้คูค่วามเป็นผูไ้รค้วามสามารถในการเสนอขอ้หาต่อ

ศาลหรอืดําเนินกระบวนพจิารณาใด ๆ ได้ต่อเมื่อได้ปฏบิตัติามบทบญัญตัแิห่งประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วยความสามารถ หากมไิด้จดัการดงักล่าวก็ย่อมถือว่า

คู่ความทีเ่ป็นผูไ้รค้วามสามารถบกพร่องในเรื่องความสามารถและเมื่อความบกพร่องนัน้

ปรากฏต่อศาลไมว่า่จะโดยศาลเหน็เอง หรอืคู่ความฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงยื่นคาํขอโดยทาํเป็นคาํ

ร้องต่อศาล ศาลย่อมมีอํานาจทําการไต่สวนในเรื่องความสามารถของคู่ความฝ่ายที่

บกพร่องนัน้ และอาจมีคําสัง่กําหนดให้แก้ไขข้อบกพร่องนัน้เสียให้บริบูรณ์ภายใน

กาํหนดเวลาทีศ่าลเหน็สมควร (ป.ว.ิแพง่ มาตรา 56 วรรค 2) 

  การบกพร่องในเรื่องความสามารถนัน้ หากปรากฏต่อศาล ศาลย่อมมี

คาํสัง่ ดงัน้ี 

 1.  หากความบกพร่องในเรื่องความสามารถ ปรากฏต่อศาลตัง้แต่

แรกทีเดียว เชน่ในตอนยื่นคาํฟ้อง เมือ่ศาลตรวจคาํฟ้องแลว้เหน็วา่โจทกบ์กพรอ่งในเรือ่ง

ความสามารถ ศาลจะสัง่ใหไ้ปแกไ้ขใหถู้กตอ้ง หากยงัมไิดแ้กไ้ขใหถู้กตอ้งศาลจะสัง่ไม่รบั
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หรอืคนืฟ้องนัน้ใหโ้จทกจ์ดัการแกไ้ขเรือ่งความสามารถใหส้มบรูณ์เสยีก่อนกไ็ด ้(ป.ว.ิแพ่ง 

มาตรา 18 วรรค 2) 

 2.  ความบกพร่องในเรื่องความสามารถปรากฏแก่ศาลในชัน้เร่ิมคดี 

โดยคู่ความฝ่ายทีเ่ป็นผูไ้รค้วามสามารถมผีูท้ีอ่้างเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมมาดําเนินการ

ฟ้อง หรอืยื่นคําให้การแทน หรอืให้อนุญาต หรอืยนิยอมแก่ผู้ไร้ความสามารถ เมื่อศาล

เหน็สมควรหรอืเมือ่คูค่วามฝา่ยทีเ่กีย่วขอ้งยื่นคาํขอ โดยทาํเป็นคาํรอ้งในขณะทีย่ื่นคาํฟ้อง

หรอืคาํใหก้าร ศาลจะทาํการสอบสวนถงึอาํนาจของผูน้ัน้กไ็ด ้และถา้เป็นทีพ่อใจวา่ผูน้ัน้ไม่

มอีํานาจหรอือํานาจของผูน้ัน้บกพรอ่ง ศาลมอีํานาจยกฟ้องคดนีัน้ดว้ย หรอืมคีาํพพิากษาหรอื

คาํสัง่อยา่งอื่นไดต้ามทีเ่หน็สมควร เพือ่ประโยชน์แหง่ความยุตธิรรม (ป.ว.ิแพง่ มาตรา 66) 

 3.  ความบกพรอ่งในเรือ่งความสามารถปรากฏแก่ศาลในภายหลงัจาก

ท่ีคดีได้เร่ิมไปบ้างแล้ว  ถา้ปรากฏความบกพร่องในเรื่องความสามารถแก่ศาลภายหลงั

จากที่คดีได้เริ่มไปบ้างแล้วโดยศาลเห็นสมควร หรือคู่ความทําเป็นคําร้องก่อนศาลม ี     

คาํพพิากษาศาลตอ้งทาํการสอบสวนในเรือ่งความสามารถของผูข้อหรอืของคูค่วามอกีฝา่ย

หน่ึง และถา้เป็นทีพ่อใจว่ามกีารบกพรอ่งในเรื่องความสามารถ ศาลอาจมคีาํสัง่กําหนดให้

แก้ไขขอ้บกพร่องนัน้เสยีให้บรบิูรณ์ภายในกําหนดเวลาอนัสมควรที่ศาลจะสัง่ฝ่ายหน่ึง  

ฝา่ยใดยืน่คาํขอโดย 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 1638/2511 ฟ้องซึ่งตัง้รูปว่า ผู้เยาว์โดยบิดา

ผูแ้ทนโดยชอบธรรมเป็นโจทก์นัน้ เป็นเรื่องผูเ้ยาว ์เป็นโจทกฟ้์องคดเีองโดยอาศยัอํานาจ

ของบุคคลซึง่อา้งเป็นบดิาผูแ้ทนโดยชอบธรรม ถงึหากจะฟงัวา่บุคคลนัน้มใิชบ่ดิาโดยชอบ

ด้วยกฎหมายของโจทก์ และขณะฟ้องคดีโจทก์ยังไม่บรรลุ นิติภาวะ ก็เป็นเรื่อง

ความสามารถในการฟ้องคดขีองโจทก์ผู้เยาว์บกพร่อง ซึ่งศาลมอีํานาจสอบสวนและสัง่

แก้ไขความบกพร่องนัน้ให้บริบูรณ์ได้ก่อนศาลพิพากษาคดีตามประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความแพง่ มาตรา 56 สว่นอํานาจของบุคคลซึง่อา้งเป็นบดิาผูแ้ทนโดยชอบธรรม

นัน้ ถ้าไม่มีหรือไม่ใช่ผู้แทนโดยชอบธรรม ศาลจะยกฟ้องหรือจะสัง่อย่างอื่นใดเพื่อ

ประโยชน์แหง่ความยุตธิรรม ตามมาตรา 66 

  เมื่อคดอียู่ในระหว่างพจิารณาของศาลอุทธรณ์และศาลฎกีาปรากฏ

ว่า โจทก์ผู้เยาว์บรรลุนิติภาวะมีอํานาจเป็นคู่ความด้วยตนเองได้แล้ว ศาลฎีกาก็ไม่

จาํเป็นตอ้งสัง่ใหโ้จทกแ์กไ้ขเรือ่งความสามารถ 
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  คําพพิากษาฎีกาที่ 1190/2495  ป้าเป็นโจทก์ฟ้องคดีอาญาแทน

หลานซึ่งเป็นผู้เยาว์โดยไม่มีสิทธิโดยชอบด้วยกฎหมาย จนศาลสืบพยานโจทก์ไป

หมดแล้วจงึปรากฏว่าป้าไม่มสีทิธฟ้ิอง ดงัน้ี พงึถอืได้ว่าเป็นการปฏบิตับิกพร่องในเรื่อง

ความสามารถ ถ้าศาลเห็นว่าเพื่อความยุติธรรม ศาลย่อมมีอํานาจที่จะสัง่ให้แก้ไข

ขอ้บกพรอ่งนัน้ไดต้ามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 56 คอืสัง่ตัง้ผูแ้ทน

เฉพาะคดีให้แก่ผู้เยาว์โดยมีผู้ขอเข้ามา หรือศาลจะพิจารณาตัง้เองดงัที่บญัญัติไว้ใน

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 56 วรรคสี ่แลว้พจิารณาคดใีนขอ้หาของ

โจทกต่์อไปกไ็ด ้

  ในการที่ศาลจะทําการสอบสวนและสัง่แก้ไขข้อบกพร่องในเรื่อง

ความสามารถนัน้ ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 56 วรรค 2 บญัญตัวิ่าตอ้งทําก่อนศาลมคีําพพิากษา 

หมายความวา่ถา้ศาลไดพ้พิากษาคดเีสรจ็เดด็ขาดไปแลว้ จงึปรากฏความบกพรอ่งในเรือ่ง

ความสามารถของคูค่วามฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงขึน้มา คาํพพิากษานัน้กค็งสมบรูณ์อยู่จะสัง่แกไ้ข

เรื่องความสามารถเสยีใหม่กไ็ม่เกดิประโยชน์อนัใด แต่ถ้าคดนีัน้มกีารอุทธรณ์ฎกีาขึน้มา

และมาปรากฏความบกพร่องในเรื่องความสามารถในชัน้น้ี ศาลอุทธรณ์หรอืศาลฎกีาย่อม

สอบสวนเรื่องความสามารถและสัง่แก้ไขขอ้บกพร่องในเรื่องความสามารถน้ีได้ โดยนํา    

ป.ว.ิแพง่ มาตรา 56 ไปใชบ้งัคบัในชัน้อุทธรณ์หรอืฎกีาโดยอนุโลม ตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 

246 และ 247 นยัคําพพิากษาฎกีาที ่1524/2508 เมื่อจําเลยผูห้น่ึงเป็นผูเ้ยาว ์และศาลได้

ดําเนินกระบวนพจิารณาจนพพิากษาคดไีปแล้วโดยมไิด้ส ัง่ให้แก้ไขขอ้บกพร่องในเรื่อง

ความสามารถ ศาลอุทธรณ์ย่อมมอีํานาจสัง่ใหแ้ยกคดทีีจ่ําเลยเป็นผูเ้ยาวอ์อกเป็นคดหีน่ึง

ต่างหาก และให้ดําเนินการใหม่ให้ถูกต้องตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง 

มาตรา 56 แลว้พพิากษาใหมไ่ด ้

  ข้อสงัเกต 

  1. ในคดทีีบ่ดิาไม่ชอบดว้ยกฎหมายเป็นโจทกฟ้์องคดแีทนผูเ้ยาวซ์ึง่

ไม่ใช่เป็นการใชส้ทิธขิองตนเอง แต่เป็นการใชส้ทิธขิองผูเ้ยาว์ จงึเท่ากบัว่าผูเ้ยาว์เสนอ

ขอ้หาเอง เมื่อบดิาไม่ชอบด้วยกฎหมายมใิช่ผูแ้ทนโดยชอบธรรมมาฟ้องคด ีจงึเป็นการ

บกพร่องในเรื่องความสามารถเท่านัน้ ไม่ใช่ไม่มีอํานาจฟ้อง ถ้าภายหลังบิดาได้จด

ทะเบยีนสมรสกบัมารดาผูเ้ยาว ์กเ็ป็นบดิาตามกฎหมายมอีํานาจกระทําแทนหรอืใหค้วาม

ยนิยอมในการเสนอขอ้หาต่อศาลได ้การบกพรอ่งในเรือ่งความสามารถน้ี แกไ้ขใหบ้รบิรูณ์
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ได้ตามมาตรา 56 เมื่อบดิาและมารดาผูเ้ยาว์จดทะเบยีนสมรสแล้วก็เป็นผูแ้ทนโดยชอบ

ธรรม เหตุบกพรอ่งในเรือ่งความสามารถกห็มดไป ทาํใหก้ารฟ้องคดแีทนผูเ้ยาวท์ีบ่กพรอ่ง

มาแต่ตน้เป็นอนัสมบรูณ์ 

   คําพิพากษาฎีกาที่ 1608/2509 เมื่อผู้เยาว์ถูกละเมิด ก็ย่อมมี

อํานาจฟ้องผูล้ะเมดิได ้แต่ตอ้งปฏบิตัติามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 

56 กล่าวคือ ให้ผู้แทนโดยชอบธรรมเป็นผู้กระทําแทนหรอืให้คําอนุญาตหรอืให้ความ

ยนิยอม บดิาของผูเ้ยาวไ์ดเ้สนอขอ้หาต่อศาลแทนผูเ้ยาว ์โดยยงัไมไ่ดจ้ดทะเบยีนสมรสกบั

มารดาผูเ้ยาว ์จงึไม่เป็นบดิาของผูเ้ยาว์ตามกฎหมาย ไม่มสีทิธกิระทําแทนหรอืให้ความ

ยินยอมได้ ในกรณีเช่นน้ีเท่ากับว่าผู้เยาว์เสนอข้อหาเอง เป็นการบกพร่องในเรื่อง

ความสามารถเท่านัน้ ไม่ใช่ไม่มอีํานาจฟ้อง เมื่อบดิาได้จดทะเบยีนสมรสกบัมารดาของ

ผูเ้ยาวแ์ลว้ กเ็ป็นบดิาตามกฎหมาย มอีํานาจกระทําแทนหรอืใหค้วามยนิยอมในการเสนอ

ขอ้หาต่อศาลได้ การบกพร่องในเรื่องความสามารถน้ีแก้ไขให้บรบิูรณ์ได้ตามมาตรา 56 

เมื่อจดทะเบยีนสมรสแลว้กเ็ป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรม เหตุบกพร่องในเรื่องความสามารถก็

หมดไป ทาํใหก้ารฟ้องคดแีทนเดก็ทีบ่กพรอ่งมาแต่ตน้เป็นอนับรบิรูณ์ 

  2. ในกรณีที่ผู้เยาว์ถูกกระทําถึงแก่ความตายและบิดาไม่ชอบด้วย

กฎหมายเขา้มาเป็นโจทก์ฟ้องคดใีนฐานะเป็นทายาทผูร้บัมรดกผูต้าย เช่นน้ีถอืว่าบดิาไม่

ชอบดว้ยกฎหมายไมม่อีํานาจฟ้อง (คําพพิากษาฎกีาที ่477/2514) แต่ถา้ผูเ้ยาวถ์ูกละเมดิ

สทิธแิละผูเ้ยาว์เป็นผูไ้รค้วามสามารถจงึถูกจํากดัความสามารถ ผูเ้ยาว์บดิาไม่ชอบด้วย

กฎหมายเขา้มาเสนอขอ้หาต่อศาล ต้องพจิารณาว่า บดิาไม่ชอบด้วยกฎหมายเขา้มาใน

ฐานะตนเอง หรือทําแทนผู้เยาว์ ถ้าเข้ามาในฐานะตนเองต้องถือว่าบิดาไม่ชอบด้วย

กฎหมาย ไม่มอีํานาจฟ้อง แต่ถา้ทําแทนผูเ้ยาวก์เ็ป็นเพยีงบกพร่องในเรื่องความสามารถ

ซึง่ศาลสัง่แกไ้ขไดต้าม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 56 วรรคสอง 

  3. ในการแก้ไขขอ้บกพร่องในเรื่องความสามารถในการฟ้องคดนีัน้ 

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 56 บญัญตัไิวต่้างหากจากบทบญัญตัเิรือ่ง

การแก้ไขเพิม่เตมิฟ้องตามมาตรา 179 ถึงมาตรา 181 โดยให้เป็นเรื่องที่คู่ความจะขอ

แก้ไขให้บริบูรณ์ได้ไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนศาลมีคําพิพากษา และเมื่อได้ปรากฏความ

บกพร่องในเรื่องความสามารถขึน้แลว้ ห้ามมใิห้ศาลพพิากษาในประเดน็แห่งคดจีนกว่า

ขอ้บกพรอ่งนัน้ไดแ้กไ้ขโดยบรบิรูณ์แลว้ ดงันัน้การแกไ้ขขอ้บกพรอ่งในเรือ่งความสามารถ
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จงึไม่อยู่ในบงัคบัว่าจะต้องทําเป็นคํารอ้งยื่นต่อศาลก่อนวนัชีส้องสถานเหมอืนการแก้ไข

เพิม่เตมิคาํฟ้องและคาํใหก้าร (คาํพพิากษาฎกีาที ่435/2517) 

   ในระหว่างที่ศาลทําการสอบสวนเรื่องความสามารถอยู่นัน้       

ถา้ศาลเหน็วา่เพือ่ความยุตธิรรมไมค่วรใหก้ระบวนพจิารณาดาํเนินเน่ินชา้ไป ศาลจะสัง่ให้

คู่ความฝ่ายที่บกพร่องในเรื่องความสามารถนัน้ดําเนินคดไีปก่อนชัว่คราวก็ได้ แต่ห้าม    

มิให้ศาลพิพากษาในประเด็นแห่งคดีจนกว่าข้อบกพร่องนัน้ได้แก้ไขโดยบริบูรณ์แล้ว      

(ป.ว.ิแพง่ มาตรา 56 วรรคสาม)  

   เกี่ยวกับเรื่องผู้ไร้ความสามารถน้ีในมาตรา 56 วรรคแรก         

ได้บญัญตัถิงึการเสนอขอ้หาต่อศาลหรอืดําเนินกระบวนพจิารณาใดในศาลที่ต้องปฏบิตัิ

ตามบทบญัญตัปิระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ว่าดว้ยความสามารถ กล่าวคอื ถา้ผูไ้ร้

ความสามารถจะฟ้องคดจีะต้องแก้ไขความบกพร่องในเรื่องความสามารถเสยีก่อน ส่วน

การถูกฟ้องเป็นจําเลย ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 56 บญัญตัวิ่า “.....หรอืดําเนินกระบวนพจิารณา

ใด ๆ.....”  จําเลยนัน้ได้เขา้มาดําเนินคดจีงึต้องอยู่ในบงัคบัมาตรา 56 วรรคแรกน้ีด้วย 

(กฎหมายไม่ไดห้า้มฟ้องผูเ้ยาวเ์ป็นแต่ว่าผูเ้ยาวจ์ะดําเนินคดไีม่ได ้เวน้แต่จะไดร้บัความ

ยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรม หรือผู้แทนโดยชอบธรรมเข้ามาดําเนินคดีแทน         

(คาํพพิากษาฎกีาที ่1215/2492) 

   การเขา้มาเป็นคูค่วามไมว่า่ในฐานะโจทกห์รอืจาํเลยกต็าม จงึตอ้ง

ครบหลักเกณฑ์ทัง้สามประการที่กล่าวมาแล้ว แต่ถึงแม้ว่าจะเข้าหลักเกณฑ์ทัง้สาม

ประการแล้วก็ตาม ยงัมบีุคคลบางพวกไม่อาจเป็นโจทก์มสีทิธไิม่ยอมเป็นจําเลยและไม่

อาจจะถูกฟ้องเป็นจาํเลยได ้  

 

ตวัอย่างคาํพิพากษา 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่288/2506  โจทกฟ้์องคดใีนฐานะเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมของ

ผูเ้ยาวน์ัน้ไม่ใช่เป็นการใชส้ทิธขิองตนเอง แต่เป็นการใชส้ทิธขิองผูเ้ยาว ์เพราะผูเ้ยาวใ์ช้

สทิธดิว้ยตนเองยงัไมไ่ด ้ผูใ้ชอ้ํานาจปกครองจงึใชส้ทิธนิัน้แทนดว้ยอํานาจกฎหมาย โดยมิ

ตอ้งใหผู้เ้ยาวม์อบอาํนาจดงัเชน่บุคคลผูบ้รรลุนิตภิาวะ 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 1607/2509  เมือ่ผูเ้ยาวถ์ูกละเมดิ กย็่อมมอีํานาจฟ้องผูล้ะเมดิ

ไดแ้ต่ตอ้งปฏบิตัติาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 56 กล่าวคอื ใหผู้แ้ทนโดยชอบธรรมเป็นผูก้ระทํา
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แทนหรอืใหค้ําอนุญาตหรอืใหค้วามยนิยอม บดิาของผูเ้ยาวไ์ดเ้สนอขอ้หาต่อศาลแทนผูเ้ยาว์

โดยยงัไม่ได้ จดทะเบยีนสมรสกบัมารดาผูเ้ยาว์ จงึไม่เป็นบดิาของผูเ้ยาว์ตามกฎหมาย   

ไม่มสีทิธทิําแทนหรอืใหค้วามยนิยอมได ้ในกรณีเช่นน้ีเท่ากบัผูเ้ยาวเ์สนอขอ้หาเอง เป็น

การบกพร่องในเรื่องความสามารถเท่านัน้ไม่ใช่ไม่มอีํานาจฟ้อง เมื่อบดิาได้จดทะเบยีน

สมรสกบัมารดาของผูเ้ยาวแ์ลว้ กเ็ป็นบดิาตามกฎหมายมอีํานาจกระทําแทนหรอืใหค้วาม

ยนิยอมในการเสนอขอ้หาต่อศาลได ้การบกพรอ่งในเรือ่งความสามารถน้ี แกไ้ขใหบ้รบิรูณ์

ได้ตามมาตรา 56 เมื่อจดทะเบยีนสมรสแล้วกเ็ป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรม เหตุบกพร่องใน

เรือ่งความสามารถกห็มดไป ทาํใหก้ารฟ้องคดแีทนทีบ่กพรอ่งมาแต่ตน้เป็นอนัสมบรูณ์ 

 คําพพิากษาฎกีาที ่1638/2511  ฟ้องซึ่งตัง้รูปว่า ผูเ้ยาวโ์ดยบดิาผูแ้ทนโดยชอบ

ธรรมเป็นโจทกน์ัน้ เป็นเรือ่งผูเ้ยาวเ์ป็นโจทกฟ้์องคดเีองโดยอาศยัอํานาจของบุคคลซึง่อา้ง

เป็นบดิาผูแ้ทนโดยชอบธรรม คอืหากจะฟงัว่าบุคคลนัน้มใิช่บดิาโดยชอบด้วยกฎหมาย

ของโจทก ์และขณะฟ้องคดโีจทกย์งัไม่บรรลุนิตภิาวะ กเ็ป็นเรือ่งความสามารถในการฟ้อง

คดขีองผูเ้ยาวบ์กพร่อง ซึง่ศาลมอีํานาจสอบสวนและสิง่แกไ้ขความบกพรอ่งนัน้ใหบ้รบิรูณ์

ได้ก่อนศาลพพิากษา ตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 56 ส่วนอํานาจของบุคคลซึ่งอ้างเป็นบดิา

ผูแ้ทนโดยชอบธรรมนัน้ ถา้ไมม่หีรอืไมใ่ชผู่แ้ทนโดยชอบธรรม ศาลจะสัง่ตามมาตรา 66 ได ้

 คาํพพิากษาฎกีาที ่1008/2514  คดกีระทาํอนาจาร ผูไ้ดร้บัความเสยีหายจากการ

กระทําละเมดิกค็อืผูเ้ยาว ์ มารดามใิช่ผูเ้สยีหายจากการทําละเมดิจงึไม่มอีํานาจฟ้องเรยีก

คา่เสยีหายเป็นสว่นตวัไดแ้ต่ฟ้องแทน 

 คําพพิากษาฎีกาที่ 2741/2532  โจทก์ซึ่งเป็นผูเ้ยาว์ถูกกระทําละเมดิได้ยื่นฟ้อง

โดยบดิาผูแ้ทนโดยชอบธรรมเป็นผูฟ้้องแทน แมข้ณะยื่นฟ้องบดิามไิดจ้ดทะเบยีนสมรสกบั

มารดาโจทก์ ก็เป็นเพยีงขอ้บกพร่องในเรื่องความสามารถในขัน้ยื่นฟ้องซึ่งอาจแก้ไขให้

ถูกตอ้งบรบิูรณ์ได ้ดงันัน้เมื่อบดิามารดาโจทกไ์ดจ้ดทะเบยีนสมรสกนัในระหว่างพจิารณา

คดขีองศาลชัน้ตน้แลว้ เหตุบกพรอ่งในเรือ่งความสามารถของผูฟ้้องคดใีนฐานะผูแ้ทนโดย

ชอบธรรมยอ่มหมดไป 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่6016/2534  โจทกท์ี ่1 เป็นบรษิทัจํากดั กรรมการ 2 ใน 3 คน 

ลงลายมอืชือ่ร่วมกนั ประทบัตราสาํคญัของบรษิทัมอีํานาจกระทําการแทนบรษิทัได ้กรณี

โจทก์ที่ 2 กรรมการของบรษิทัลงลายมอืชื่อแต่เพยีงผู้เดยีว จงึไม่มอีํานาจฟ้องคดแีทน

โจทก์ที ่1 ในฐานะที่เป็นนิตบิุคคลได ้กรณีเป็นการฟ้องคดโีดยผูท้ี่ไม่มอีํานาจ เป็นกรณี
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ความประสงคข์องนิตบิุคคลนัน้ไม่แสดง ปรากฏจากผูแ้ทนของนิตบิุคคลนัน้ตามทีบ่ญัญตัิ

ไว้ใน ป.พ.พ. มาตรา 75 ไม่ใช่กรณีเป็นเรื่องบกพร่องในความสามารถที่ศาลต้องสัง่ให้

แกไ้ขก่อนมคีาํพพิากษาตามทีบ่ญัญตัไิวใ้น ป.ว.ิแพง่ มาตรา 56 

 คําพิพากษาฎีกาที่ 623/2519  กรณีผู้เยาว์ไม่มีผู้แทนโดยชอบธรรมเป็นแต่

บกพรอ่งเรือ่งความสามารถทีแ่กไ้ขไดต้าม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 56 ไม่ใช่ไม่มอีํานาจฟ้อง แต่

ในชัน้ฎกีาโจทกบ์รรลุนิตภิาวะแลว้กไ็มต่อ้งแกไ้ข 

 คําพพิากษาฎกีาที ่1640/2520  บดิาเดก็ผูเ้ยาวถ์ูกรถยนต์ชนตาย มารดาทิง้เดก็

ไปไดส้ามใีหมไ่มท่ราบทีอ่ยู ่เดก็อยู่กบัปู ่และย่า ถอืวา่มารดาผูแ้ทนโดยชอบธรรมของเดก็

ทาํหน้าทีไ่มไ่ด ้ศาลอนุญาตใหปู้ฟ้่องแทนเดก็ได ้

 คําพพิากษาฎกีาที ่3795/2533  ขอ้บงัคบับรษิทัโจทก์ระบุใหก้รรมการสองคนลง

ลายมอืชือ่และประทบัตราสาํคญัของบรษิทัจงึจะผกูพนับรษิทักไ็ด ้การทีโ่จทกม์อบอํานาจ

ให ้ญ. ฟ้องและดําเนินคดแีทน โดยมกีรรมการ 2 คน ลงลายมอืชื่อในใบมอบอํานาจ แต่

ไม่ไดป้ระทบัตราสาํคญัของบรษิทัย่อมทําใหใ้บมอบอํานาจไม่สมบูรณ์ แต่ก่อนพพิากษา

ศาลชัน้ต้นมีอํานาจสัง่ให้โจทก์แก้ไขข้อบกพร่องเกี่ยวกับใบมอบอํานาจให้ฟ้องและ

ดาํเนินคดแีทนไดต้ามทีเ่หน็สมควรเพือ่ประโยชน์แหง่ความยุตธิรรม 

 คําพพิากษาฎีกาที่ 4090/2533  การที่จําเลยทราบว่ามคีวามบกพร่องในเรื่อง

ความสามารถของโจทก์ในระหว่างการพิจารณาของศาลชัน้ต้นแล้ว จําเลยจะต้อง

ดําเนินการตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 56 วรรคสอง โดยรอ้งขอใหศ้าลชัน้ต้นมคีําสัง่ใหโ้จทก์

แกไ้ขขอ้บกพร่องเสยีใหบ้รบิูรณ์ก่อนศาลชัน้ตน้พพิากษา แต่จําเลยไม่ดําเนินการดงัน้ี ใน

ชัน้พจิารณาของศาลอุทธรณ์ไดย้ื่นหนังสอือนุญาตของภรรยาโจทก์ และศาลอุทธรณ์เหน็

ควรใหร้บัไว ้จงึถอืวา่โจทกไ์ดแ้กไ้ขขอ้บกพรอ่งในเรือ่งความสามารถของโจทกแ์ลว้ 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่2462/2547  ทีว่า่ไมว่า่เวลาใด ๆ ก่อนมคีาํพพิากษา ตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 56 วรรคสอง นัน้มไิดห้มายความถงึก่อนศาลชัน้ตน้มี

คาํพพิากษา เพราะบทบญัญตัดิงักลา่วเป็นบทบญัญตัทิัว่ไปทีใ่ชไ้ดใ้นทุกชัน้ศาล 

 

 1.  บคุคลซ่ึงไม่อาจเป็นโจทก ์

  บุคคลซึง่ไมอ่าจเป็นโจทกไ์ดน้ี้มดีว้ยกนั 3 ประเภทคอื 
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ก. คดอุีทลุม ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา 1562 บญัญตัวิ่า 

“ผูใ้ดจะฟ้องบุพการขีองตนเป็นคดแีพ่งหรอืคดอีาญามไิด ้แต่เมื่อผูน้ัน้หรอืญาตสินิทของ  

ผูน้ัน้รอ้งขออยัการจะยกคดขีึน้วา่กลา่วกไ็ด”้ 

จากบทบญัญตัิมาตรา 1562 น้ี คําว่า “ผู้ใด” หมายถึงผู้สบืสนัดานนัน่เอง 

ผู้สบืสนัดาน คือญาติสบืโลหิตโดยตรงลงมา ได้แก่ ลูก หลาน เหลน ลื้อ ผู้สบืสนัดาน

เหล่าน้ีจะฟ้องบุพการไีม่ได ้บุพการคีอืญาตสิบืสายโลหติโดยตรงขึน้ไป ไดแ้ก่ บดิามารดา 

ปู่ย่า ตายาย ทวด ดงันัน้การที่ผู้สบืสนัดานฟ้องบุพการเีป็นคดอุีทลุม ซึ่งต้องห้ามตาม

กฎหมาย ผูส้บืสนัดานจงึเป็นโจทก์ฟ้องบุพการไีม่ได ้ไม่ว่าจะเป็นโจทก์ฟ้องเองหรอืโดย

ผู้แทนโดยชอบธรรมก็ตาม แต่เมื่อผู้สบืสนัดานหรือญาติสนิทของผู้สบืสนัดานร้องขอ 

อยัการจะยกคดขีึน้ว่ากล่าวกไ็ด ้หมายความว่าผูส้บืสนัดานฟ้องบุพการไีม่ไดเ้ป็นอุทลุม 

แต่ผูส้บืสนัดานรอ้งขอใหพ้นกังานอยัการฟ้องได ้

 ข.  กรณตีามพระราชบญัญตัวิา่ดว้ยการขดักนัแห่งกฎหมาย พ.ศ. 2481 มาตรา 

34 ซึ่งบญัญตัิว่า สทิธิที่จะฟ้องบุพการเีป็นคดแีพ่งหรอืคดอีาญาให้เป็นไปตามกฎหมาย

สญัชาตขิองผูส้บืสนัดาน ฉะนัน้ ถา้ผูส้บืสนัดานเป็นโจทกฟ้์องบุพการขีองตนเป็นจาํเลยในคดี

แพ่งและผูส้บืสนัดานนัน้ไม่ใช่คนไทย โดยไม่คํานึงถงึว่าบุพการทีี่เป็นจําเลยจะเป็นคนไทย 

หรอืคนต่างดา้ว กต็อ้งถูกกฎหมายของประเทศทีผู่ส้บืสนัดานนัน้ถอืสญัชาตวิา่มขีอ้บญัญตัไิว้

ประการใด ถา้กฎหมายไมห่า้มผูส้บืสนัดานนัน้กฟ้็องได ้แต่ถา้หา้มไวก้ฟ้็องไมไ่ด ้

 ค.  พระภกิษุ ซึ่งตามธรรมดาแลว้พระภกิษุย่อมมอีํานาจเป็นโจทก์ฟ้องคดไีด้

โดยทัว่ไป เวน้แต่ในกรณีทีพ่ระภกิษุนัน้จะฟ้องเรยีกรอ้งทรพัยม์รดกในฐานะทีเ่ป็นทายาท

โดยธรรมแล้วจะต้องสกึออกจากสมณเพศเสยีก่อน ถึงจะฟ้องร้องได้ภายในอายุความ 

ตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา 1622 แต่บทบญัญตัน้ีิหา้ม

เฉพาะเรยีกรอ้งทรพัย์มรดกในฐานะทีเ่ป็นทายาทโดยธรรมเท่านัน้ มไิดห้า้มเรยีกรอ้งใน

ฐานะอื่น เชน่เป็นผูร้บัทรพัยม์รดกตามพนิยักรรม สาํหรบัสามเณรหรอืนกัพรตนกับวชอื่นไม่

ถูกหา้มแต่อยา่งใด 

 2.  บคุคลซ่ึงมีสิทธิไม่ยอมเป็นจาํเลยและไม่อาจจะถกูฟ้องเป็นจาํเลย 

 โดยหลกัทัว่ไปแล้วบุคคลใดที่เข้าอยู่ในหลกัเกณฑ์ของการเข้าเป็นคู่ความ     

ทัง้สามประการดงักล่าวมาแลว้ ย่อมถูกฟ้องเป็นจาํเลยได ้แต่กม็บีุคคลบางจาํพวกมสีทิธทิี่

จะไมย่อมเขา้มาเป็นจาํเลย ซึง่มดีว้ยกนั 2 กรณคีอื 
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 ก.  บุคคลซึง่อาจปฏเิสธไมย่อมเป็นจาํเลย ไดแ้ก่ ผูแ้ทนรฐับาลต่างประเทศ เชน่ 

ทตูและคณะ ผูแ้ทนสหประชาชาต ิทบวงการชาํนญัพเิศษ ทบวงการพลงังานปรมาณูแห่ง

ประเทศไทย และองคก์ารสนธสิญัญาป้องกนัรว่มกนัเอเชยีอาคเนย ์เป็นตน้ 

 ข.  บุคคลซึง่ไม่อาจถูกฟ้องเป็นจําเลย  กรณีน้ีเป็นเรือ่งกฎหมายบญัญตัหิา้มไว้

เป็นพเิศษ เชน่ พระราชบญัญตัลิม้ละลาย พ.ศ. 2483 มาตรา 26 และ 27 กล่าววา่ ถา้ศาล

ไดส้ ัง่พทิกัษท์รพัยข์องลกูหน้ีเดด็ขาด หรอืลกูหน้ีถูกศาลพพิากษาใหล้ม้ละลายแลว้ เจา้หน้ี

จะฟ้องลกูหน้ีเป็นคดแีพง่อนัเกีย่วกบัหน้ีน้ีอกีไมไ่ด ้

      นอกจากน้ีในการประชุมวุฒสิภา สภาผูแ้ทนราษฎรและการประชุมร่วมกนั

ของรฐัสภาตามรฐัธรรมนูญแหง่ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 มาตรา 125 สมาชกิ

ผูใ้ดจะกล่าวถ้อยคําใด ๆ ในทางแถลงขอ้เทจ็จรงิ หรอืแสดงความคดิเหน็ หรอืออกเสยีง

ลงคะแนนย่อมเป็นเอกสทิธิโ์ดยเดด็ขาด ผูใ้ดจะนําไปเป็นเหตุฟ้องรอ้งว่ากล่าวในทางใด

มิได้ และเอกสิทธิด์ ังน้ีให้คุ้มครองถึงผู้พิมพ์และผู้โฆษณารายงานการประชุม ตาม

ขอ้บงัคบัของวฒุสิภา หรอืสภาผูแ้ทนราษฎร แลว้แต่กรณ ี
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คาํถามท้ายบทท่ี 2 
 

 ข้อ 1.  โจทก์ฟ้องเรยีกค่าเสยีหายฐานละเมดิจากจําเลย  จําเลยให้การต่อสูว้่า

ไมไ่ดท้าํละเมดิ และโจทกไ์มม่ผีูแ้ทนโดยชอบธรรม จงึไมม่อีํานาจฟ้อง ขอใหย้กฟ้อง ศาล

สัง่ใหโ้จทกนํ์าสบืก่อน และปรากฏวา่ขณะทีโ่จทกย์ืน่ฟ้อง โจทกม์อีายุ 19 ปี 8 เดอืน แต่ใน

วนัที่สบืพยานโจทก์ โจทก์มอีายุ 20 ปี 2 เดือน ดงัน้ี หากท่านเป็นศาล ท่านจะสัง่งด

สบืพยานทัง้สองฝ่ายแล้วพพิากษายกฟ้องโจทก์ หรอืจะสัง่ให้โจทก์แก้ไขขอ้บกพร่องเรื่อง

ความสามารถในการดาํเนินคด ีหรอืวา่ทา่นเหน็สมควรจะสัง่เป็นประการอื่นใด เพราะเหตุใด 

 ข้อ 2.  นายสอดยื่นฟ้องต่อศาลอา้งวา่ไดร้บัอํานาจจากนายชอบผูเ้ยาวใ์หฟ้้องคดี

แทน โดยที่จําเลยได้กู้เงนิไปจากนายชอบ 50,000 บาท จําเลยผดินัดไม่ชําระ จงึฟ้อง

ขอใหศ้าลบงัคบัใหช้าํระ ศาลสัง่วา่นายสอดไมไ่ดร้บัความยนิยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม

ของนายชอบ ใหแ้กข้อ้บกพรอ่งทีว่า่น้ีภายใน 7 วนั นายสอดแถลงคดัคา้นวา่นายสอดเป็น

ผูฟ้้องแทน มใิช่นายชอบฟ้อง ทัง้นายสอดมใิช่ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของนายชอบอนัจะถอื

ไดว้่าเป็นผูท้ําการแทน กรณีไม่ตอ้งดว้ยมาตรา 56 ทีศ่าลจะสัง่ใหแ้กไ้ขได ้ท่านเหน็ว่าขอ้

แยง้ของนายสอดฟงัขึน้หรอืไม ่

 ข้อ 3.  ในคดแีพ่งทีผู่เ้ยาวถ์ูกฟ้องเป็นจําเลย ผูแ้ทนโดยชอบธรรมไม่อนุญาตให้

ผูเ้ยาว์ดําเนินคดแีละไม่เขา้ดําเนินคดแีทนผู้เยาว์ ศาลจะตัง้ผู้แทนเฉพาะคดใีห้แก่ผู้เยาว ์

หรอืจะสัง่บงัคบัใหผู้แ้ทนโดยชอบธรรมเขา้มาดาํเนินคดแีทนผูเ้ยาวไ์ดห้รอืไม ่เพราะเหตุใด 

 ข้อ 4.  นายกนกเป็นโจทกฟ้์องนายขาบจาํเลยเรยีกคา่เสยีหายฐานละเมดิต่อศาล

แพ่ง หลงัจากคําพพิากษาให้นายขาบทราบว่านายกนกเป็นผู้เยาว์ฟ้องคดโีดยไม่ได้รบั

ความยนิยอมจากบดิามารดา ดงัน้ี นายขาบจะยื่นคาํรอ้งต่อศาลแพง่ขอใหท้าํการสอบสวน

ในเรื่องความสามารถของนายกนกโจทก์ที่เป็นผูเ้ยาว์และไม่มอีํานาจฟ้องคดไีด้เพยีงใด

หรอืไม ่
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แนวคาํตอบบทท่ี 2 
 

 ข้อ 1.  หลกักฎหมาย  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 56 

   วินิจฉัย  ตามปญัหาแม้ขณะที่โจทก์ยื่นฟ้อง โจทก์จะเป็นผู้เยาว์มอีายุ   

ไม่เกนิ 20 ปี และไม่มผีูแ้ทนโดยชอบธรรมกต็าม แต่กเ็ป็นเพยีงขอ้บกพร่องในเรื่องความ 

สามารถที่แก้ไขได้ ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 56 ไม่ใช่โจทก ์ 

ไม่มอีํานาจฟ้อง เมื่อขอ้เทจ็จรงิปรากฏในวนัสบืพยานโจทกว์า่โจทกม์อีายุเกนิ 20 ปีบรรลุ

นิตภิาวะแลว้ ไม่ต้องมผีูแ้ทนโดยชอบธรรม และโจทก์กส็ามารถดําเนินคดไีดด้ว้ยตนเอง 

จึงไม่จําเป็นต้องแก้ไขในเรื่องความสามารถบกพร่องของโจทก์ ดังนัน้ ศาลจะสัง่งด

สบืพยานทัง้สองฝา่ยแลว้พพิากษายกฟ้องโจทกต์ามขอ้ต่อสูข้องจําเลยไม่ได ้และจะสัง่ให้

โจทกแ์กไ้ขขอ้บกพรอ่งในเรือ่งความสามารถตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง 

มาตรา 56 กไ็มไ่ด ้เพราะระหวา่งพจิารณาโจทกบ์รรลุนิตภิาวะแลว้ จงึสมควรทีศ่าลจะตอ้ง

สัง่ใหด้าํเนินคดสีบืพยานทัง้สองฝา่ยต่อไปตามเดมิ (คาํพพิากษาฎกีาที ่623/2519) 

 ข้อ 2.  หลกักฎหมาย  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 56 

   วินิจฉัย  ตามปญัหาขา้พเจา้เหน็ว่าขอ้แยง้ของนายสอดฟงัไม่ขึน้ เพราะ

ตามมาตรา 56 ผูท้ําการแทนผูไ้รค้วามสามารถจะเสนอขอ้หาต่อศาลหรอืดําเนินกระบวน

พจิารณาใด ๆ ไดต่้อเมื่อปฏบิตัติามบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยว์่า

ดว้ยความสามารถและตามบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ ฉะนัน้ 

แม้นายชอบผู้เยาว์จะมิได้ทําการฟ้องคดีเอง แต่มอบอํานาจให้นายสอดฟ้องคดีแทน    

นายสอดกต็อ้งไดร้บัอนุญาตหรอืยนิยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรมของนายชอบดว้ย ตาม

มาตรา 56 เช่นเดยีวกนั เมื่อนายสอดไมไ่ดร้บัอนุญาตหรอืยนิยอม ศาลจงึมคีาํสัง่ใหแ้กไ้ข

ขอ้บกพรอ่งทีว่่าน้ีไดต้ามมาตรา 56 ไมใ่ช่เรือ่งผูท้าํการแทน เป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมของ

ผูไ้รค้วามสามารถ 

 ข้อ 3.  หลกักฎหมาย  ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 56 

   วินิจฉัย  ผูเ้ยาวเ์ป็นผูม้คีวามสามารถจํากดัโดย ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 56 ถอื

วา่เป็นผูไ้รค้วามสามารถซึง่ถา้จะฟ้องคดหีรอืต่อสูค้ดจีะตอ้งปฏบิตัติามเงือ่นไขในประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ว่าดว้ยความสามารถและตามเงื่อนไขในประมวลกฎหมายวธิี

พิจารณาความแพ่งเสยีก่อนจึงจะฟ้องคดีหรือต่อสู้คดีได้ สําหรบักรณีตามปญัหาเมื่อ
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ปรากฏว่าผู้เยาว์มผีู้แทนโดยชอบธรรมอยู่แล้ว แต่ผู้แทนโดยชอบธรรมไม่อนุญาตให้

ผูเ้ยาวด์ําเนินคดนีัน้  อํานาจทีจ่ะใหค้วามยนิยอมหรอือนุญาตใหผู้เ้ยาวด์ําเนินคดแีละการ

ทีผู่แ้ทนโดยชอบธรรมจะเขา้ดําเนินคดแีทนผูเ้ยาวห์รอืไม่เป็นอํานาจของผูแ้ทนโดยชอบ

ธรรมโดยเฉพาะ ฉะนัน้ ศาลไม่มอีํานาจบงัคบัผูแ้ทนโดยชอบธรรมใหค้วามยนิยอมหรอื

อนุญาตผู้เยาว์ฟ้องคด ีและในกรณีที่ผู้แทนโดยชอบธรรมไม่ยอมเขา้มาดําเนินคดแีทน

ผูเ้ยาว ์ศาลกจ็ะตัง้ผูแ้ทนเฉพาะคดใีหแ้ก่ผูเ้ยาวไ์ม่ไดเ้ช่นกนั เพราะตามหลกักฎหมายใน 

ป.ว.ิแพ่ง  มาตรา 56 วรรคท้าย ให้อํานาจศาลที่จะตัง้ผู้แทนเฉพาะคดใีห้แก่ผูเ้ยาว์ได้ก็

เฉพาะแต่ในกรณีที่ผู้เยาว์ไม่มผีู้แทนโดยชอบธรรม หรอืผู้แทนโดยชอบธรรมทําหน้าที่

ไม่ไดเ้ท่านัน้ ดงันัน้ ศาลจงึไม่มอีํานาจบงัคบัผูแ้ทนโดยชอบธรรมใหเ้ขา้มาดําเนินคดแีทน

ผูเ้ยาว ์และศาลกจ็ะตัง้ผูแ้ทนเฉพาะคดใีหแ้ก่ผูเ้ยาวไ์มไ่ด ้(คาํพพิากษาฎกีาที ่1215/2492) 
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 บทท่ี 3 

คู่ความร่วม 
 

 เมื่อไดท้ราบถงึสทิธใินการนําคดขีึน้สู่ศาล ผูท้ีจ่ะเขา้มาเป็นคู่ความไดท้ราบว่าจะ

เรยีกผูใ้ดมาเป็นจําเลย และคดนีัน้เป็นคดมีขีอ้พพิาทหรอืไม่มขีอ้พพิาท ต่อไปที่จะต้อง

พจิารณาคอืในการที่เราเป็นโจทก์หรอืผูร้อ้งขอก็ด ีหรอืจะฟ้องผูใ้ดเป็นจําเลยก็ด ีเราจะ

เป็นโจทก์เพยีงคนเดยีวหรอืจะมใีครร่วมกบัเราไดบ้า้ง หรอืจะฟ้องจําเลยไดค้นเดยีวหรอื

หลายคนเป็นจาํเลยรว่มกนั เน่ืองจากกฎหมายไมจ่าํกดัวา่โจทกจ์าํเลยจะมไิดแ้ต่เฉพาะคน

เดยีว โดยจะมกีีค่นกไ็ด ้ทัง้น้ี เป็นไปตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 

59 บญัญตัวิา่ “บุคคลตัง้แต่สองคนขึน้ไปอาจเป็นคู่ความในคดเีดยีวกนัในมลูความแห่งคด ี

แต่หา้มมใิหถ้อืว่าบุคคลเหล่านัน้แทนซึ่งกนัและกนั เวน้แต่มูลความแห่งคดเีป็นการชําระ

หน้ีซึง่แบ่งแยกจากกนัมไิด ้หรอืไดม้กีฎหมายบญัญตัไิวด้ัง่นัน้โดยชดัแจง้ ในกรณีเชน่น้ีให้

ถอืวา่บุคคลเหลา่นัน้แทนซึง่กนัและกนัเพยีงเทา่ทีจ่ะกลา่วต่อไปน้ี 

 (1)  บรรดากระบวนพจิารณาซึง่ไดท้ําโดยหรอืทําต่อคู่ความร่วมคนหน่ึงนัน้ใหถ้อื

วา่ไดท้าํโดยหรอืทาํต่อคูค่วามรว่มคนอื่น ๆ ดว้ย เวน้แต่กระบวนพจิารณาทีคู่ค่วามรว่มคน

หน่ึงกระทาํไปเป็นทีเ่สือ่มเสยีแก่คูค่วามรว่มคนอื่น ๆ 

 (2)  การเลื่อนคดหีรอืการงดพจิารณาคด ีซึง่เกีย่วกบัคู่ความร่วมคนหน่ึงนัน้ใหใ้ชถ้งึ

คู่ความร่วมคนอื่น ๆ ดว้ย “ตามบทบญัญตั ิมาตรา 59 น้ี ไดว้างหลกัเกณฑใ์นการเขา้เป็น

โจทกร์ว่มกด็ ีจาํเลยรว่มกด็ ีจะตอ้งเป็นบุคคลซึง่มผีลประโยชน์รว่มกนัในมลูความแหง่คด ี

  คําว่า “ประโยชน์ร่วมกนั”  หมายถึงขอ้เทจ็จรงิหรอืมูลเหตุแห่งคดเีป็นอย่าง

เดยีวกนั เช่น การเป็นเจา้หน้ีร่วมกนั การเป็นลูกหน้ีรว่มกนั บุคคลทีก่ระทาํละเมดิรว่มกนั 

หรอืบุคคลซึ่งถูกละเมดิด้วยการละเมดิอนัเดยีวกนั เป็นต้น ประโยชน์ร่วมกนัน้ีต้องเป็น

ประโยชน์ร่วมตามกฎหมายซึ่งแลว้แต่เป็นเรื่องอะไรดงัตวัอย่างขา้งต้น และต้องเป็นการ

กระทําต่อเน่ืองกนั อนัเดยีวกนั กระทบกระเทอืนถงึกนัและกนั แต่อาจมบีางกรณีทีบุ่คคล

ไม่เกี่ยวขอ้งกนัเลย แต่บุคคลเหล่านัน้ไดร้บัความเสยีหายในการละเมดิสทิธอินัเดยีวกนั 

บุคคลทีถู่กทําละเมดิเหล่านัน้จงึเป็นโจทก์ฟ้องคดเีดยีวกนัได ้เช่น นายระเด่นตัง้โรงงาน

ทอผ้าแล้วปล่อยน้ําเสียออกมาทําให้ชาวบ้านในละแวกนัน้ได้ร ับความเดือดร้อนต่อ     



                                                                                                                                    LW 306 66 

 

กลิน่เหมน็ ชาวบ้านแต่ละคนที่ได้รบัความเดอืดรอ้นดงักล่าวเป็นผู้ถูกกระทบกระเทอืน

สทิธจิงึรว่มกนัเป็นโจทกฟ้์องนายระเดน่ได ้

  ถา้การกระทํานัน้มใิชก่ารกระทําอนัต่อเน่ืองหรอืเกีย่วเน่ืองกนักไ็ม่อาจเขา้เป็น

คู่ความร่วมกนัได้ เช่น นายแสงกล่าวถ้อยคําหมิน่ประมาทนายสอน แล้วไปกล่าวหมิน่

ประมาทนายสงิห์อกี การที่นายแสงกล่าวหมิน่ประมาทนายสอนนัน้ไม่เกี่ยวกบันายสงิห ์

และการทีน่ายแสงกล่าวหมิน่ประมาทนายสงิหไ์มเ่กีย่วกบันายสอนเชน่กนั ถงึแมน้ายสอน

กบันายสงิหจ์ะเป็นเพือ่นรกัใครก่นักต็ามหรอืการหมิน่ประมาทนัน้จะไดก้ล่าวถอ้ยคาํอย่าง

เดยีวกนักต็ามเพราะความจรงินายแสงอาจจะไม่ไดห้มิน่ประมาทนายสอนหรอือาจหมิน่

ประมาทนายสอนแต่นายแสงไม่ได้หมิน่ประมาทนายสงิห์ก็ได้ซึ่งเป็นคนละกรณีกนัไม่

ต่อเน่ืองหรอืเกีย่วเน่ืองกนั 

 ดงันัน้ การพจิารณาว่า มผีลประโยชน์ร่วมกนัหรอืไม่ต้องพจิารณาตามกฎหมาย

สารบญัญตั ิ

 

ตวัอย่างคาํพิพากษาฎีกาท่ีถือว่ามีผลประโยชน์ร่วมกนัในมลูความแห่งคดี 

 คําพพิากษาฎกีา 6753/2540  ทีด่นิของโจทกท์ัง้สีอ่ยู่ตดิต่อกนัและถูกเวนคนืโดย 

พ.ร.ฎ.ฉบบัเดยีวกนั และขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นมูลเหตุรากฐานแห่งหน้ีที่โจทก์ทัง้สีฟ้่องเกดิ

จากการกระทําอันเดียวกัน คือจากหลักเกณฑ์ในการกําหนดให้ค่าทดแทนโดย

คณะกรรมการกําหนดราคาเบือ้งตน้ทีโ่จทก์เหน็ว่าไม่เป็นธรรม กรณีถอืไดว้่าโจทกท์ัง้สีม่ ี

ผลประโยชน์รว่มกนัในมลูความแหง่คดเีป็นโจทกฟ้์องรว่มกนัมาในคดเีดยีวกนัได ้

 คาํพพิากษาฎกีา 1966/2535  โจทกท์ัง้สองบรรยายฟ้องว่า จาํเลยบุกรุกทีด่นิของ

โจทก์ทัง้สองบางส่วนทางด้านทศิเหนือเป็นผนืติดต่อกนัในเวลาเดยีวกนั เพื่อแย่งสทิธิ

ครอบครองเป็นของตน ดงัน้ี โจทก์ทัง้สองย่อมมีส่วนได้เสียร่วมกนัในมูลเหตุอันเป็น

รากฐานแห่งคดนีัน้แลว้ แมท้ีด่นิทีถู่กบุกรุกจะมหีนงัสอืรบัรองการทําประโยชน์คนละฉบบั

และทีด่นิต่างแปลงกนั กเ็ป็นเรือ่งหลกัฐานทางทะเบยีนเทา่นัน้ กรณดีงักล่าวถอืไดว้า่โจทก์

ทัง้สองมสี่วนได้เสยีร่วมกนัในมูลความแห่งคดจีงึชอบที่จะเป็นโจทก์ร่วมกนัฟ้องจําเลย

รวมกนัมาในคดเีดยีวกนัได ้

 คําพพิากษาฎกีา 695/2524  ฟ้องว่าจําเลยทําละเมดิทําใหร้ถยนต์ของโจทก์ที ่1 

เสยีหาย โจทก์ที่ 2 ผู้ขบัได้รบับาดเจ็บ เป็นกรณีที่โจทก์ทัง้สองมสี่วนได้เสยีร่วมกนัใน
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มลูเหตุอนัเป็นรากฐานแห่งคด ีโดยถอืหน้ีอนัเป็นมลูของคดเีป็นสาระสาํคญั มลูกรณีน้ีเป็น

ละเมดิร่วมกนั แมค้่าเสยีหายแยกกนั กเ็ป็นโจทก์ร่วมกนัในคดเีดยีวกนัได ้(คําพพิากษา

ฎีกา 1765/2524) หรือผู้เสียหายที่ได้รบัความเสียหายที่เกิดจากการละเมิดในคราว

เดยีวกนัรวมทัง้ผู้ที่โดยสารมาในรถ เป็นโจทก์ร่วมกนัฟ้องผู้ทําละเมดิและนายจ้างเป็น

จําเลยให้รบัผดิชดใช้ค่าสนิไหมทดแทนมาในคดเีดยีวกนัได้เพราะถือว่ามผีลประโยชน์

รว่มกนัในมลูความแหง่คด ี(คาํพพิากษาฎกีา 1120/2535) 

 คําพพิากษาฎีกา 1401/2534  โจทก์ฟ้องจําเลยทัง้สองซึ่งเป็นผูร้บัขนใหร้่วมกนั

ชดใชค้่าเสยีหายแก่โจทกจ์งึหาใชแ่ต่จาํเลยทัง้สองมผีลประโยชน์รว่มกนัในมลูความแห่งคดี

เท่านัน้ไม ่หากแต่มลูความแห่งคดดีงักล่าวเป็นการชาํระหน้ีซึง่เบ่งแยกจากกนัมไิด ้เพราะ

โจทก์อาจบงัคบัเอาแก่จําเลยคนใดคนหน่ึงกไ็ดโ้ดยลําพงัแมจ้ําเลยที ่1 มไิดใ้หก้ารไวโ้ดย

ชดัแจ้งว่าเหตุที่เรอือบัปางเกิดจากเหตุสุดวสิยั ศาลก็อาศยัเหตุดงักล่าวยกฟ้องไปถึง

จาํเลยที ่1 ได ้

 คําพพิากษาฎกีา 952/2543  ลูกหน้ีทําสญัญากูเ้บกิเงนิเกนิบญัช ี2 ฉบบั แมผู้ค้ํ้า

ประกนัตกลงคํ้าประกนัหน้ีเบกิเงนิเกนิบญัชดีงักล่าวเพยีงบญัชเีดยีวโดยยอมรบัผดิอย่าง

ลูกหน้ีร่วม เมื่อไม่อาจแยกว่าหน้ีจํานวนใดเป็นหน้ีตามสญัญาเบกิเงนิเกนิบญัชฉีบบัใด 

กรณีจึงเป็นมูลหน้ีเดียวกันแม้ลูกหน้ีและผู้คํ้าประกันมีภาระหน้ีไม่เท่ากนัโจทก์ก็ฟ้อง

รวมกนัมาในคดเีดยีวกนัได ้

 หมายเหตุ และคําพพิากษาฎีกา 7499/2547 โจทก์ฟ้องให้จําเลยที่ 2 ในฐานะ

ทายาทของพนัโท ช. รบัผดิตามสญัญาคํ้าประกนัทีพ่นัโท ช. คํ้าประกนัหน้ีเงนิกูข้องพนัโท 

ป. ไวแ้ก่โจทกเ์มือ่ความรบัผดิของผูค้ํ้าประกนัทีผ่กูพนัตนต่อเจา้หน้ี ผูค้ํ้าประกนัจะตอ้งรบั

ผดิเมือ่ลกูหน้ีไมช่าํระหน้ีนัน้ ทัง้ผูค้ํ้าประกนัย่อมจะหลุดพน้จากความรบัผดิในขณะเมือ่หน้ี

ของลูกหน้ีระงบัสิ้นไปไม่ว่าเพราะเหตุใด ๆ ตามกฎหมาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 680 และ 

มาตรา 698 ความรบัผดิของผูค้ํ้าประกนัในหน้ีทีจ่ะตอ้งชาํระแก่เจา้หน้ีกบัหน้ีทีลู่กหน้ีจะตอ้ง

ชาํระนัน้ เหน็ไดว้า่เป็นมลูความแหง่คดเีดยีวกนัจงึเป็นการชาํระหน้ีซึง่แบง่แยกจากกนัมไิด ้

 คาํพพิากษาฎกีา 2667/2544  โจทกท์ี ่1 เป็นผูเ้อาประกนัภยัรถไวก้บัจาํเลยซึง่ ช. 

ขบัไปชนกบัรถของโจทก์ที ่2 โจทก์ทัง้สองจงึร่วมกนัฟ้องจําเลยใหร้บัผดิชดใชค้่าสนิไหม

ทดแทนแก่โจทกท์ัง้สองตามกรมธรรมป์ระกนัภยั ถอืวา่โจทกท์ัง้สองมผีลประโยชน์รว่มกนั

ในมลูความแหง่คดตีามมาตรา 59 
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 คําพพิากษาฎีกา 3252/2548  โจทก์ที่ 1 ถึงที่ 109 ฟ้องว่าโจทก์แต่ละคนเป็น

สมาชกิและผูร้บัประโยชน์ของสมาชกิสมาคมฌาปนกจิสงเคราะหฯ์ ของจงัหวดัจําเลยที ่1 

โดยมีข้อตกลงกบัฝ่ายจําเลยว่า จําเลยทัง้หกจะจ่ายเงนิสงเคราะห์ศพให้แก่สมาชิกที่

เสยีชวีติ แต่ปรากฏว่าเมื่อมสีมาชกิเสยีชวีติและมกีารไปขอรบัเงนิสงเคราะห์เพื่อจดัการ

ศพได้รบัแจง้จากจําเลยทัง้หกว่าไม่มเีงนิสงเคราะห์ศพ และอ้างว่าสมาชกิทุกคนลาออก

หมดแลว้ซึ่งความจรงิสมาชกิยงัมไิดล้าออกและไม่ไดก้ระทําผดิระเบยีบ จนกระทัง่มกีาร

แจง้ความรอ้งทุกข ์และพนกังานสอบสวนไดด้◌ําเนินคดขีอ้หาฉ้อโกงประชาชนกบัจาํเลยทัง้

หก โจทก์ทัง้หน่ึงรอ้ยเก้าจงึทราบว่าจําเลยทัง้หกกระทําผดิขอ้ตกลงและสญัญาและเป็น

เหตุบอกเลกิสญัญาโดยปรยิาย จําเลยทัง้หกจงึตอ้งคนืเงนิใหแ้ก่โจทกท์ัง้หน่ึงรอ้ยเกา้ตาม

ทุนทรพัยท์ีไ่ดช้าํระหรอืชดใชค้่าเสยีหายเท่ากบัจํานวนเงนิทีโ่จทกท์ัง้หน่ึงรอ้ยเกา้ไดช้าํระ

แก่จําเลยทัง้หก ถือได้ว่าโจทก์แต่ละคนมผีลประโยชน์ร่วมกนัในมูลความแห่งคดีตาม

มาตรา 59 วรรคหน่ึง จงึรว่มกนัเป็นโจทกฟ้์องจาํเลยทัง้หกมาในคดเีดยีวกนัได ้

 

 กรณีท่ีไม่ถือว่ามีผลประโยชน์ร่วมกนัในมลูความแห่งคดี 

 คาํพพิากษาฎกีา 4098/2539  โจทกนํ์ายดึทีด่นิ 1 แปลง ของจําเลยที ่1 และบา้น

ของจําเลยที ่2 ผูร้อ้งทัง้สองยื่นคํารอ้งขดัทรพัยร์วมมาในคํารอ้งฉบบัเดยีวกนัโดยผูท้ีร่อ้ง 

ที ่1  รอ้งขอใหป้ล่อย ทีด่นิอา้งว่าเป็นของผูร้อ้งที ่1 ผูร้อ้งที ่2 รอ้งขอใหป้ล่อยบา้นอา้งว่า

เป็นของผูร้อ้งที ่2 ผูร้อ้งทัง้สองมไิดม้ผีลประโยชน์ร่วมกนัในมูลความแห่งคดทีีร่อ้งขอให้

ปล่อยทรพัย ์การทีเ่หตุแห่งคดเีกดิขึน้ในวนัเดยีวกนัหรอืเป็นการสะดวกทีจ่ะดําเนินคดไีป

พรอ้มกนั กห็าใชข่อ้ทีจ่ะแสดงวา่ผูร้อ้งทัง้สองมผีลประโยชน์รว่มกนัแต่อย่างใดไม ่ผูร้อ้งทัง้

สองยอ่มไมอ่าจเป็นคูค่วามในคดเีดยีวกนัไดต้ามมาตรา 59 

 คําพพิากษาฎีกา 5279/2540  จําเลยร่วมที่ 2 ถูกโจทก์ที่ 4 เรยีกให้เขา้มาเป็น

จําเลยร่วมกบัจําเลยที ่3 เพื่อรบัผดิในฐานะผูร้บัประกนัภยัคํ้าจุนรถยนต์คนัเกดิเหตุ ซึง่มี

ความรบัผดิแตกต่างกบัความรบัผดิของจําเลยที ่3 ทีจ่ะตอ้งรบัผดิในฐานะทีเ่ป็นนายจา้ง

ซึ่งจะต้องร่วมรบัผดิในการกระทําละเมดิของลูกจา้งในทางการทีจ่า้ง มูลความแห่งคดจีงึ

มไิดเ้ป็นการชาํระหน้ีแบ่งแยกจากกนัมไิด ้หรอืมไิดม้กีฎหมายบญัญตัไิวด้ัง่นัน้โดยชดัแจง้ 

และการที่ศาลสัง่รวมการพิจารณาและพิพากษาเข้าด้วยกันมิได้เป็นเหตุที่ทําให้มีการ
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เปลีย่นแปลงมลูความแหง่คดเีกีย่วกบัการชาํระหน้ีทีแ่บ่งแยกกนัไดห้รอืไม ่จงึถอืไมไ่ดว้า่โจทก์

ที ่4 ทาํแทนโจทกค์นอื่น ๆ ดว้ย จาํเลยรว่มที ่2 จงึตอ้งรบัผดิต่อโจทกท์ี ่4 เพยีงผูเ้ดยีว 

 คาํวา่ “คูค่วามรว่ม” หมายถงึบุคคลตัง้แต่สองคนขึน้ไปมผีลประโยชน์รว่มกนัในมลู

ความแหง่คด ีอาจเป็นคูค่วามในคดเีดยีวกนัโดยเป็นโจทกร์ว่มหรอืจาํเลยรว่ม 

 คําว่า “โจทกร์่วมหรอืจําเลยร่วม” หมายความถงึผูท้ีเ่ป็นโจทก์ดว้ยกนั หรอืจําเลย

ดว้ยกนัแลว้แต่กรณใีนคดเีดยีวกนั เชน่ นิด น้อย เป็นโจทกฟ้์อง โต และใหญ่เป็นจาํเลยใน

คดเีดยีวกนั นิดกบัน้อยเป็นโจทก์ร่วม โตและใหญ่เป็นจําเลยร่วม แต่ในกรณีน้ีจะเรยีกว่า 

นิด น้อย โต ใหญ่ เป็นคูค่วามรว่มไมไ่ด ้เพราะคาํวา่รว่ม หมายความวา่รว่มเป็นคู่ความแต่

ฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงฝา่ยเดยีว 

 กรณีบุคคลผูม้สีทิธทิําการแทนตวัความ เช่น ผูท้ี่ตวัความมอบฉันทะ ผูท้ี่เขา้มา

ดาํเนินคดีแทนตวัความท่ีเป็นผู้ไร้ความสามารถ เป็นนิติบุคคล หรือทนายความท่ี

ตวัความแต่งตัง้ ใหว้า่คด ีเป็นตน้ ไมใ่ชเ่ป็นคูค่วามรว่มกบัตวัความ 

 การเขา้มาเป็นคูค่วามรว่มเขา้มาได ้2 กรณ ีคอื 

 1.  เป็นคูค่วามรว่มกนัตัง้แต่เริม่คดตีาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 59 

 2.  เป็นคู่ความรว่มภายหลงัเริม่คดแีลว้โดยการรอ้งสอดตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 57   

(2), (3) 

 

 1.  เป็นคู่ความร่วมกนัตัง้แต่เร่ิมคดี ตาม ป.วิ.แพ่ง มาตรา 59 

  การเขา้เป็นคูค่วามรว่มตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 59 น้ี กฎหมายยอมใหบุ้คคลเขา้

เป็นคูค่วามรว่มแต่เฉพาะเมือ่บุคคลเหลา่นัน้มปีระโยชน์รว่มกนัในมลูความแหง่คด ี

  ในการเป็นโจทกร์ว่มกด็ ีเป็นจาํเลยรว่มกด็ ีคาํวา่ “รว่ม” น้ีในทางกฎหมายสาร

บญัญตัิ หมายถึงร่วมรบัผดิ เช่น เจ้าหน้ีร่วม ลูกหน้ีร่วม เป็นต้น แต่ว่าโจทก์ร่วม หรอื

จําเลยร่วมตามมาตรา 59 น้ีไม่ได้หมายความว่าบุคคลเหล่านัน้ร่วมกนัอย่างเช่นเจ้าหน้ี

ร่วม หรือลูกหน้ีร่วม เว้นแต่สภาพจะเป็นอยู่แล้ว กล่าวคือ ในคดีนัน้ แม้จะเป็นโจทก์

ร่วมกนัหรอืจําเลยร่วมกนักต็าม หลกัมอียู่ว่า “ตวัใคร ตวัใคร” มไิดห้มายความว่าคนหน่ึง

ทาํอะไรแลว้จะตอ้งผกูมดัอกีคนหน่ึง เช่น นายแกว้กบันายกอ้นร่วมกนัเป็นโจทกฟ้์องนาย

ไสว ต่อมานายแก้วประสงค์จะถอนฟ้อง นายแก้วถอนได้เฉพาะของตน จะมาถอนของ

นายกอ้นดว้ยไม่ได ้เพราะนายแกว้กบันายกอ้นเป็นคนละคนกนั ถงึแมจ้ะเป็นโจทก์ในคดี



                                                                                                                                    LW 306 70 

 

เดยีวกนักต็าม นายแกว้จะทําใหน้ายกอ้นเสยีหาย หรอืนายกอ้นจะทําใหน้ายแกว้เสยีหาย

ไมไ่ด ้

  หลกัทีว่่า “ตวัใคร ตวัใคร” น้ี ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 

59 บญัญตัวิ่า “มใิหถ้อืว่าบุคคลเหล่านัน้แทนซึง่กนัและกนั หมายความว่า การกระทาํของ

คู่ความร่วมคนหน่ึงนัน้ ไม่ผกูมดัและไม่ถอืว่าทําแทนคู่ความร่วมคนอื่นดว้ย เวน้แต่จะเขา้

ดว้ยขอ้ยกเวน้ดงัต่อไปน้ี 

  ก.  เวน้แต่มลูความแหง่คดเีป็นการชาํระหน้ีซึง่แบง่แยกจากกนัมไิด ้กลา่วคอื 

ถา้หากเป็นมลูความแหง่คดทีีแ่บ่งแยกจากกนัไมไ่ด ้ถอืวา่ทาํแทนกนัได ้เชน่ ลกูหน้ีรว่ม 

เจา้หน้ีรว่ม ตวัการตวัแทน นายจา้งลกูจา้ง เป็นตน้   

 

ตวัอย่างคาํพิพากษาฎีกา 

 คาํพพิากษาฎกีา 6453/2544  การวา่จา้งใหโ้จทกล์งพมิพโ์ฆษณาเป็นการโฆษณา

ของบรษิทั ย. ไม่ใช่บรษิทัจําเลยที่ 1 แต่เป็นบรษิทัในเครอืจําเลยที่ 1 จําเลยที่ 2 ไม่ใช่

กรรมการผูม้อีํานาจของบรษิทัจําเลยที ่1 และกระทําไปโดยปราศจากอํานาจและจําเลยที ่

1 มไิดใ้หส้ตัยาบนัจําเลยที ่2 จงึต้องรบัผดิต่อโจทก์ซึง่เป็นบุคคลภายนอกโดยลําพงัตาม 

ป.พ.พ. มาตรา 823 มลูความแห่งคดจีงึมไิดเ้ป็นการชาํระหน้ีซึง่แบ่งแยกจากกนัมไิดอ้นัจะ

นํา มาตรา 59 (1) มาใชบ้งัคบั จงึนําเอาอายุความมาเป็นเหตุยกฟ้องจาํเลยที ่2 ซึง่มไิดใ้ห้

การต่อสูไ้วม้ไิด ้

 คาํพพิากษาฎกีา 557/2547  โจทกฟ้์องวา่ ลกูจา้งหรอืตวัแทนของจาํเลยที ่1 และ

ที ่2 ไดข้นถ่ายสนิคา้กระดาษของโจทกแ์ละของจําเลยที ่3 จากเรอือรสิโตเตลิลงเรอืฉลอม

โดยประมาทเลนิเล่อทําให้สนิคา้กระดาษของโจทก์บางส่วนถูกสบัเปลีย่นและส่งมอบไป

ใหแ้ก่จาํเลยที ่3 โดยโจทกไ์ดร้บัสนิคา้กระดาษของจาํเลยที ่3 มาแทน เมือ่หกักลบกนัแลว้ 

จําเลยที่ 3 รบัสนิค้ากระดาษของโจทก์เกินไปจํานวน 135,597,783 กิโลกรมั เป็นเงนิ 

1,724,364 บาท ให้จําเลยที่ 1 และที ่2 ในฐานะเจ้าของเรอืผูร้บัจ้างขนส่ง และนายจ้าง

หรอืตวัการ จาํเลยที ่4 ในฐานะผูร้บัประกนัภยัสนิคา้กระดาษของโจทก ์และจาํเลยที ่3 ใน

ฐานะผู้รบัมอบสนิค้ากระดาษของโจทก์ไวโ้ดยไม่มสีทิธติามกฎหมายร่วมกนัชําระราคา

สนิคา้ทีจ่ําเลยที ่3 รบัเกนิไปแก่โจทก ์กรณีเป็นเรื่องทีโ่จทกฟ้์องใหจ้าํเลยที ่1 และที ่2 รบั

ผดิต่อโจทก์ฐานละเมดิให้จําเลยที่ 4 รบัผดิต่อโจทก์ในฐานผดิสญัญาประกนัภยั และให้
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จําเลยที ่3 รบัผดิต่อโจทก์ฐานรบัมอบทรพัย์ของโจทก์ไวโ้ดยไม่มสีทิธติามกฎหมาย อนั

เป็นการใชส้ทิธขิองเจา้ของทรพัยใ์นการตดิตามเอาคนืซึง่ทรพัยส์นิของตนจากผูไ้ม่มสีทิธิ

จะยดึถอืไวต้าม ป.พ.พ. มาตรา 1336 มลูความแหง่คดจีงึเป็นการชาํระหน้ีซึง่แบ่งแยกจาก

กนัได ้หาใช่มลูความแห่งคดเีป็นการชําระหน้ีซึง่แบ่งแยกจากกนัมไิด ้เมื่อจําเลยที ่1 และ

จําเลยที ่4 ใหก้ารต่อสูเ้รื่องอายุความไว ้แต่จําเลยที ่3 มไิดใ้หก้ารต่อสูเ้รื่องอายุความไว ้

จงึถอืไม่ไดว้่าเป็นการต่อสูเ้รื่องอายุความโดยจําเลยที ่3 ดว้ยตามมาตรา 59 (1) เมื่อคดี

ของจําเลยที ่3 ไม่มปีระเดน็เรื่องอายุความแมศ้าลชัน้ตน้จะไดห้ยบิยกประโยชน์แห่งอายุ

ความและศาลอุทธรณ์วนิิจฉยัในปญัหาดงักล่าวสาํหรบัจําเลยที ่3 แลว้ ถอืไมไ่ดว้า่เป็นขอ้

ทีไ่ดว้่ากนัมาแลว้โดยชอบในศาลล่างทัง้สอง ฎกีาของจําเลยที ่3 ในขอ้น้ี จงึตอ้งหา้มตาม

มาตรา 249 วรรคหน่ึง ศาลฎกีาไมร่บัวนิิจฉยั 

  ข.  มกีฎหมายบญัญตัไิวด้ัง่นัน้โดยชดัแจง้ กล่าวคอื ถ้ามกีฎหมายบญัญตัไิว้

ใหแ้ทนกนัไดก้แ็ทนกนัได ้

   การที่จะถอืว่าคู่ความร่วมแทนกนัน้ี ต้องเป็นคดซีึ่งการชําระหน้ีแบ่งแยก

ไมไ่ด ้หรอืมกีฎหมายบญัญตัไิวด้ัง่นัน้โดยชดัแจง้ แต่กใ็หถ้อืวา่แทนกนัในเรือ่งดงัต่อไปน้ี 

   (1)  บรรดากระบวนพจิารณาซึ่งไดท้ําโดย หรอืทําต่อคู่ความร่วมคนหน่ึง

นัน้ให้ถือว่าได้ทําโดย หรอืทําต่อคู่ความร่วมคนอื่น ๆ ด้วย เว้นแต่กระบวนพจิารณาที่

คูค่วามรว่มคนหน่ึงกระทาํไปเป็นทีเ่สือ่มเสยีแก่คูค่วามรว่มคนอื่น ๆ 

   คําว่า “กระบวนพิจารณา” หมายความว่า การกระทําใด ๆ ตามที่

บญัญตัไิวใ้นประมวลกฎหมายน้ีอนัเกีย่วดว้ยคด ีซึง่ไดก้ระทําไปโดยคู่ความในคดนีัน้หรอื

โดยศาล หรอืตามคําสัง่ของศาล ไม่ว่าการนัน้จะเป็นโดยคู่ความฝา่ยใดทําต่อศาลหรอืต่อ

คู่ความอกีฝ่ายหน่ึง หรอืศาลทําต่อคู่ความฝ่ายใดฝา่ยหน่ึงหรอืทุกฝ่าย และรวมถงึการส่ง

คําคู่ความและเอกสารอื่น ๆ ตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นประมวลกฎหมายน้ี กล่าวคอื การกระทํา

ในคดนีัน้จะเป็นการกระทาํโดยศาลกด็ ีโดยคู่ความฝา่ยหน่ึงฝา่ยใดกด็ ีตอ้งเป็นการกระทาํ

ในคดี การกระทําในคดีถ้าจะถือว่าแทนกันได้ก็ต่อเมื่อมูลแห่งการชําระหน้ีเป็นการ

แบ่งแยกจากกนัมไิด ้หรอืมกีฎหมายบญัญตัไิวช้ดัแจง้ การกระทําของคู่ความร่วมคนหน่ึง

คนใดในคดนีัน้อนัเป็นการดําเนินกระบวนพจิารณาแล้ว ย่อมผูกมดัคู่ความร่วมคนอื่น ๆ 

ดว้ย เวน้แต่จะเป็นทีเ่สยีหายแก่คู่ความร่วมคนอื่น ๆ นัน้ เช่น โจทกฟ้์องจาํเลยท่ี 1 กบั

จาํเลยที ่2 เป็นลกูหน้ีรว่มกนั จาํเลยที ่1 ยอมรบัตามฟ้องโจทกว์า่เป็นหน้ีจรงิ การทีจ่าํเลย
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คนหน่ึงยอมรบัอย่างน้ี ย่อมไม่ผูกมดัจําเลยอกีคนหน่ึงแมจ้ะเขา้มาตรา 59 (1) แต่กเ็ป็น

การทําให้จําเลยร่วมคนอื่น ๆ เสยีหายแต่ถ้าลูกหน้ีคนหน่ึงต่อสูว้่าหน้ีของโจทก์ขาดอายุ

ความ ส่วนลูกหน้ีร่วมคนอื่นไม่ได้ต่อสู้เลย เช่นน้ี การที่ลูกหน้ีคนหน่ึงต่อสู้ว่าฟ้องของ

โจทก์ขาดอายุความนัน้ เป็นประโยชน์แก่ลูกหน้ีร่วมคนอื่น ๆ ดว้ย ตามมาตรา 59 (1) น้ี

ถอืว่าคนอื่นต่อสูด้้วย เมื่อถอืว่าคนอื่นต่อสูแ้ลว้ กรณีกเ็ขา้ ป.พ.พ. มาตรา 193/9 ถอืว่า

ลกูหน้ีคนอื่นยกอายุความขึน้ต่อสูด้ว้ย และปรากฏว่าหน้ีของโจทกข์าดอายุความจรงิ ศาล

พพิากษายกฟ้อง จาํเลยทุกคนไมต่อ้งชาํระหน้ี ทัง้ ๆ ทีม่บีางคนยอมชาํระหน้ีกต็าม  

 

ตวัอย่างคาํพิพากษาฎีกาท่ีถือว่าทาํแทนซ่ึงกนัและกนั 

 คาํพพิากษาฎกีา 5373/2539  แมข้อ้เทจ็จรงิจะรบัฟงัไดว้า่จาํเลยที ่1 ยงัมไิดช้าํระ

คา่ภาษอีากรใหแ้ก่โจทก ์แต่จาํเลยที ่1 และที ่3 ไดใ้หก้ารต่อสูค้ดโีดยยกเหตุอายุความขึน้

ต่อสูแ้ละคดฟีงัไดว้่าฟ้องโจทกข์าดอายุความแลว้ จาํเลยที ่1 ซึง่เป็นหา้งหุน้สว่นสามญันิติ

บุคคลขา้วของสนิคา้และจําเลยที ่3 หุน้ส่วนผูจ้ดัการจงึมสีทิธจิะปฏเิสธการชําระหน้ีตาม

สทิธเิรยีกรอ้งนัน้ได้ และการที่มูลความแห่งคดเีป็นการชําระหน้ีซึ่งแบ่งแยกจากกนัมไิด ้

การที่จําเลยที่ 1 และที ่3 ยื่นคําให้การต่อสูเ้รื่องอายุความตามมาตรา 59 (1) ใหถ้อืว่าทํา

แทนซึง่กนัและกนั จาํเลยที ่2 ที ่4 และที ่5 ซึง่เป็นหุน้สว่นยอ่มไดร้บัผลแหง่อายุความดว้ย 

 คําพพิากษาฎกีา 5353/2539  โจทก์ฟ้องว่าจําเลยทัง้สบิเอด็ร่วมกนัทําละเมดิแก่

โจทก์ แมจ้ําเลยบางคนมไิด้ยกอายุความเป็นขอ้ต่อสูแ้ละจําเลยอื่นมไิด้ยื่นคํารอ้งขอให้

วนิิจฉยัชีข้าดเบือ้งตน้ในปญัหาขอ้กฎหมายดงักล่าว กย็่อมไดร้บัประโยชน์จากขอ้ต่อสูแ้ละ

คํารอ้งขอชีข้าดเบื้องต้นในปญัหาขอ้กฎหมายของจําเลยทีย่กอายุความเป็นขอ้ต่อสูแ้ละ

ขอใหศ้าลวนิิจฉยัชีข้าดเบือ้งตน้ในปญัหาขอ้กฎหมายนัน้ดว้ยตามมาตรา 59 (1) 

 คําพพิากษาฎีกา 1938/2540  แม้จําเลยที่ 1 ยกอายุความเป็นขอ้ต่อสู้ แต่เมื่อ

โจทก์ถอนฟ้องจําเลยที ่1 และศาลมคีําสัง่อนุญาตแลว้ ย่อมมผีลตามมาตรา 176 โดยลบ

ลา้งผลแห่งการยื่นคําฟ้อง รวมทัง้กระบวนพจิารณาอื่น ๆ อนัมมีาต่อภายหลงัยื่นคําฟ้อง 

และทาํใหคู้ค่วามกลบัคนืสูฐ่านะเดมิเสมอืนหน่ึงมไิดม้กีารยืน่คาํฟ้องเลย กระบวนพจิารณา

ทีจ่ําเลยที่ 1 ยกอายุความเป็นขอ้ต่อสูจ้งึเป็นอนัลบล้างไปด้วยผลของการถอนฟ้องตาม

มาตรา 176 เท่ากบัไมม่กีําหนดอายุความทีจ่ะนํามาพจิารณาแก่จาํเลยที ่2 ผูค้ํ้าประกนัซึง่

มไิดย้กอายุความเป็นขอ้ต่อสูไ้ดอ้กี 
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 คําพพิากษาฎกีา 6246/2540  แมจ้ําเลยที ่1 ลูกจา้งมไิดย้กอายุความขึน้เป็นขอ้

ต่อสู้ แต่จําเลยที่ 2 นายจ้างและจําเลยที่ 3 ผู้รบัประกนัภยัรถที่จําเลยที่ 1 ขบั ซึ่งเป็น

คู่ความร่วมกนัได้ให้การต่อสู้ในเรื่องอายุความไว้ การดําเนินกระบวนพิจารณาซึ่งได้

กระทําโดยจําเลยที่ 2 และที่ 3 ถือว่าได้ทําโดยจําเลยที่ 1 ด้วยตามมาตรา 59 (1) แม้

จาํเลยที ่1 และที ่2 มไิดอุ้ทธรณ์แต่เมือ่คดขีองโจทกข์าดอายุความ ศาลฎกีาย่อมพพิากษา

ใหม้ผีลถงึจาํเลยที ่1 และที ่2 ไดด้ว้ยตามมาตรา 245 (1), 247 

 คาํพพิากษาฎกีา 3350/2542  โจทกฟ้์องขอใหบ้งัคบัจาํเลยทัง้สองรว่มกนัรบัผดิใน

มูลความแห่งคดเีป็นการชําระหน้ีแบ่งแยกกนัชําระมไิด้ แม้จําเลยที่ 1 มไิด้ยกเรื่องฟ้อง

เคลอืบคลุมขึน้เป็นขอ้ต่อสู ้แต่จาํเลยที ่2 ใหก้ารไว ้ซึง่ถอืวา่ไดก้ระทําโดยจําเลยที ่1 ดว้ย

ตามมาตรา 59 เมื่อฟ้องโจทก์เคลือบคลุมจึงต้องถือว่าฟ้องโจทก์เกี่ยวกับจําเลยที่ 1 

เคลอืบคลุมดว้ย 

 คาํพพิากษาฎกีา 4072/2545  เมือ่จาํเลยที ่1 ผูกู้ย้กอายุความขึน้เป็นขอ้ต่อสู ้และ

มลูความแห่งคดเีป็นการชาํระหน้ีซึง่แบ่งแยกจากกนัมไิด ้ย่อมถอืว่าการยกอายุความเป็น

ขอ้ต่อสูข้องจาํเลยที ่1 ถอืไดว้า่ทาํการแทนจาํเลยที ่2 ผูค้ํ้าประกนัดว้ย 

 คําพพิากษาฎกีา 7499/2547  โจทกฟ้์องใหจ้ําเลยที ่2 ในฐานะทายาทของพนัโท 

ช. รบัผดิตามสญัญาคํ้าประกนัที่พนัโท ช. คํ้าประกนัหน้ีเงนิกู้ของพนัโท ป. ไวแ้ก่โจทก ์

เมื่อความรบัผดิของผูค้ํ้าประกนัทีผ่กูพนัตนต่อเจา้หน้ี ผูค้ํ้าประกนัจะตอ้งรบัผดิเมื่อลูกหน้ี

ไม่ชําระหน้ีนัน้ ทัง้ผูค้ํ้าประกนัย่อมจะหยุดพน้จากความรบัผดิในขณะเมื่อหน้ีของลูกหน้ี

ระงบัสิน้ไปไม่วา่เพราะเหตุใด ๆ ตามกฎหมาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 680 และมาตรา 698 

ความรบัผดิของผูค้ํ้าประกนัในหน้ีทีจ่ะต้องชําระแก่เจา้หน้ีกบัหน้ีทีลู่กหน้ีจะต้องชําระนัน้ 

เห็นได้ว่าเป็นมูลความแห่งคดเีดยีวกนัจงึเป็นการชําระหน้ีซึ่งแบ่งแยกจากกนัมไิด้ เมื่อ

จาํเลยที ่1 ในฐานะทายาทของพนัโท ป. ผูกู้ย้กอายุความเกีย่วกบัสทิธเิรยีกรอ้งของโจทก์

ซึง่เป็นเจา้หน้ีอนัมต่ีอกองมรดกตาม ป.พ.พ. มาตรา 1755 วรรคสาม ขึน้เป็นขอ้ต่อสู ้และ

ปรากฏว่าสทิธเิรยีกรอ้งของโจทกอ์นัมต่ีอกองมรดกของพนัโท ป. เจา้มรดกขาดอายุความ

แลว้ทาํใหจ้ําเลยที ่1 ไมต่อ้งรบัผดิแก่โจทกต์ามฟ้องกรณีจงึอยู่ในบงัคบัแห่งมาตรา 59 (1) 

เมื่อสทิธเิรยีกร้องของโจทก์สําหรบัความรบัผดิของจําเลยที่ 1 ขาดอายุความ ศาลย่อม

พพิากษาใหม้ผีลถงึความผดิผดิของจําเลยที ่2 ทีข่าดนัดซึ่งจะต้องรบัผดิในฐานะทายาท

ของพนัโท ช. ผู้คํ้าประกนัหน้ีของพนัโท ป. แก่โจทก์ด้วยได้แม้โจทก์นําคดีมาฟ้องให้
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จําเลยที่ 2 รบัผดิภายหลงัโจทก์ได้รู้ถึงความตามของพนัโท ช. เจ้ามรดกเมื่อยงัไม่พ้น

กาํหนดหน่ึงปีตาม ป.พ.พ. มาตรา 1755 วรรคสาม กต็าม 

 คาํพพิากษาฎกีา 5092/2547  ตามสญัญาการใชบ้ตัรเครดติจาํเลยที ่1 ตอ้งรบัผดิ

ร่วมกบัจําเลยที่ 2 จําเลยทัง้สองจงึเป็นลูกหน้ีร่วม มูลความแห่งคดเีป็นการชําระหน้ีซึ่ง

แบ่งแยกจากกนัมไิด ้การทีจ่าํเลยที ่1 ยกอายุความขึน้ต่อสู ้ถอืไดว้า่จาํเลยที ่2 ไดย้กอายุ

ความขึน้เป็นขอ้ต่อสูแ้ลว้เชน่กนั ศาลจงึพพิากษายกฟ้องไปถงึจาํเลยที ่2 ดว้ยได ้

 

ตวัอย่างคาํพิพากษาฎีกาท่ีกระบวนพิจารณากระทาํไปเป็นท่ีเส่ือมเสีย 

 คําพพิากษาฎกีา 382/2506  โจทก์ฟ้องจําเลยทัง้สองใหร้่วมกนัรบัผดิใชค้่าเสยีหาย 

จําเลยที่ 1 ให้การยอมรบัว่า เป็นฝ่ายประมาท ทําให้โจทก์เสยีหาย แต่เมื่อจําเลยที่ 2      

ผู้คํ้าประกนัปฏิเสธว่า จําเลยที่ 1 มไิด้ประมาท โจทก์ก็ต้องนําสบืให้ฟงัได้ตามฟ้องว่า 

จําเลยที่ 1 ประมาทเพราะคําให้การอนัเป็นกระบวนพจิารณาทีจ่ําเลยที่ 1 กระทําไปนัน้

เป็นทีเ่สือ่มเสยีแก่จาํเลย ที ่2 ยอ่มไมม่ผีลผกูพนัจาํเลยที ่2 ตามมาตรา 59 (1) 

 คาํพพิากษาฎกีา 1713-1714/2523  ก่อนสบืพยาน โจทกแ์ละจาํเลยที ่1 ทา้พสิจูน์

ลายมอืชื่อของ อ. จําเลยที ่2 ในเอกสารทีต่กลงกนั ปรากฏว่าจําเลยที ่1 เป็นฝ่ายแพค้ดี

ตามคําทา้ขอ้ตกลงทา้กนัมผีลบงัคบัเฉพาะในระหว่างโจทกก์บัจําเลยที ่1 เท่านัน้ หามผีล

บงัคบัถงึจําเลยที ่2 ซึ่งมไิดต้กลงตามคําทา้ดว้ยไม่ เพราะกระบวนพจิารณาทีจ่ําเลยที ่1 

กระทาํไปนัน้เป็นเสือ่มเสยีแก่จาํเลยที ่2 ซึง่เป็นคูค่วาม 

 คาํพพิากษาฎกีา 1270/2531  โจทกฟ้์องวา่ จําเลยที ่1 เป็นลูกจา้งของจําเลยที ่2 

และที ่3 จําเลยที ่2 และที ่3 ปฏเิสธว่ามไิดเ้ป็นนายจา้งของจําเลยที ่1 แต่ก่อนสบืพยาน

โจทก์ จําเลยที ่2 รบัว่าจําเลยที ่1 เป็นลูกจา้งและกระทําละเมดิต่อโจทก์ในทางการทีจ่า้ง

ของจําเลยที่ 2 ดงัน้ี โจทก์ต้องนําสบืต่อไปว่าจําเลยที่ 1 เป็นลูกจ้างและกระทําการใน

ทางการที่จ้างของจําเลย 3 ดงัที่ฟ้อง เมื่อโจทก์มิได้นําสบืเช่นนัน้ การที่ศาลชัน้ต้นฟงั

ขอ้เทจ็จรงิว่าจําเลยที ่1 เป็นลูกจา้งและกระทําในทางการทีจ่า้งของจําเลยที ่3 ดว้ย จงึเป็น

การนําขอ้เทจ็จรงินอกสาํนวนมาวนิิจฉยัใหจ้าํเลยที ่3 รว่มรบัผดิซึง่ไมช่อบดว้ยกฎหมาย อนั

เป็นขอ้กฎหมายมใิช่เป็นเรื่องทีศ่าลชัน้ตน้ใชดุ้ลพนิิจรบัฟงัขอ้เทจ็จรงิจากพยานหลกัฐานใน

สาํนวนอนัจะเป็นอุทธรณ์ในขอ้เทจ็จรงิ ศาลอุทธรณ์จงึมอีาํนาจวนิิจฉยัได ้
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   (2)  การเลื่อนคดหีรอืการงดพจิารณาคด ีซึ่งเกี่ยวกบัคู่ความร่วมคนหน่ึง

นัน้ใหใ้ชถ้งึคูค่วามรว่มคนอื่น ๆ ดว้ย กลา่วคอื วา่ถา้หากการเลื่อนคดหีรอืการงดพจิารณา

คดซีึง่เกีย่วกบัคู่ความร่วมคนอื่น ๆ นัน้ใหใ้ชถ้งึคู่ความร่วมคนอื่น ๆ ดว้ย เช่น โจทก์ฟ้อง

จาํเลยที ่1 กบัจําเลยที ่2 เป็นลูกหน้ีรว่มกนั จําเลยคนหน่ึงยื่นคาํรอ้งต่อศาลว่าทนายปว่ย

ขอเลื่อนคดไีป ถ้ากรณีเป็นการชําระหน้ีแบ่งแยกจากกนัไม่ไดก้ด็ ีหรอืมกีฎหมายบญัญตัิ

ไว้ชดัแจ้งก็ดศีาลได้มคีําสัง่ให้เลื่อนคดไีปย่อมมผีลไปถึงจําเลยอกีคนหน่ึงที่มไิด้ร้องขอ

เลือ่นคดดีว้ย 

 

 2.  เป็นคู่ความร่วมภายหลงัเร่ิมคดีแล้วโดยการร้องสอด ตาม ป.วิ.แพ่ง 

มาตรา 57 (2), (3) 

  การเขา้มาเป็นคู่ความในกรณีน้ี จะต้องมคีดอียู่ในระหว่างพจิารณาบุคคลผูม้ี

สว่นไดเ้สยีตามกฎหมายในผลแห่งคดไีดส้มคัรใจยื่นคาํรอ้งขอต่อศาลไมว่า่เวลาใด ๆ ก่อน

มคีําพพิากษาเขา้มาเป็นโจทกร์่วม หรอืจําเลยรว่ม หรอืถูกหมายเรยีกใหเ้ขา้มาในคดตีาม

คาํขอของคูค่วามฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงทาํเป็นคาํรอ้งแสดงเหตุวา่ตนอาจฟ้องหรอืถูกคู่ความเชน่

ว่านัน้ฟ้องตนได้ เมื่อการใช้สทิธิไล่เบี้ยหรอืเพื่อใช้ค่าทดแทนถ้าหากศาลพิจารณาให้

คูค่วามเชน่วา่นัน้แพค้ด ีหรอืโดยคาํสัง่ของศาลเมือ่ศาลนัน้เหน็สมควรหรอืเมือ่คู่ความฝา่ย

ใดฝ่ายหน่ึงมคีําขอในกรณีทีก่ฎหมายบงัคบัใหบุ้คคลภายนอกเขา้มาในคด ีหรอืศาลเหน็

จาํเป็นทีจ่ะเรยีกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดเีพื่อประโยชน์แห่งความยุตธิรรม ตามทีก่ล่าว

มาน้ีถอืวา่เป็นคูค่วามรว่มภายหลงัเริม่คดแีลว้โดยการรอ้งสอด 
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คาํถามท้ายบทท่ี 3 

 

 ข้อ 1 (ก)  คู่ความร่วมคอืใคร ในกรณีใดบา้งทีบุ่คคลซึง่เป็นคู่ความร่วมแทนซึ่ง

กนัและกนัในการพจิารณาคด ี

  (ข)  ในกรณีทีจ่ําเลยร่วมหลายคนเป็นลูกหน้ีร่วมกนัต่อโจทก์ จําเลยร่วม

เพยีงคนเดยีวยกอายุความขึน้ต่อสูว้า่ คดโีจทกข์าดอายุความแลว้ ถา้ศาลเหน็วา่คดโีจทก์

ขาดอายุความจรงิศาลจะยกเรือ่งอายุความขึน้เป็นเหตุผลยกฟ้องสาํหรบัจาํเลยรว่มคนอื่น ๆ 

ดว้ยไดห้รอืไม ่เพราะเหตุใด 

 ข้อ 2 โจทก์ฟ้องลูกหน้ีและผู้คํ้าประกนัเป็นจําเลยร่วมกนัให้รบัผดิตามสญัญา 

ศาลชัน้ต้นและศาลอุทธรณ์พพิากษาใหจ้ําเลยและผูค้ํ้าประกนัรบัผดิร่วมกนัชดใชค้่าปรบั

ตามสญัญาแก่โจทก ์ผูค้ํ้าประกนัแต่ผูเ้ดยีวฎกีาขอใหล้ดเบีย้ปรบั เมือ่ศาลฎกีาพพิากษาลด

เบีย้ปรบัใหเ้ป็นคุณแก่ผูค้ํ้าประกนั ดงัน้ี คําพพิากษาฎกีาจะมผีลเป็นคุณแก่ลูกหน้ีซึง่มไิด้

ฎกีาดว้ยหรอืไม ่เพราะเหตุใด 
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แนวคาํตอบบทท่ี 3 

 

 ข้อ 1 (ก)  ตอบตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 59 

  (ข)  ไดต้าม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 59 

 ข้อ 2 หลกักฎหมาย ป.ว.ิแพง่ มาตรา 59 

        วินิจฉัย  ลูกหน้ีและผู้คํ้าประกนัถูกฟ้องเป็นจําเลยร่วมกนั ถือได้ว่าเป็น

คู่ความร่วมในคดเีดยีวกนัตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 59 แมผู้ค้ํ้าประกนัผูเ้ดยีวฎกีาขอให้ลด

เบีย้ปรบัโดยลูกหน้ีไม่ไดฎ้กีาดว้ยกต็าม แต่โดยเหตุทีม่ลูความแห่งคดเีป็นการชาํระหน้ีซึง่

แบ่งแยกจากกนัมไิด้ ฉะนัน้ต้องถือว่าผูค้ํ้าประกนัได้ฎีกาแทนลูกหน้ีด้วยตาม ป.ว.ิแพ่ง 

มาตรา 59 ซึง่เป็นขอ้ยกเวน้ คาํพพิากษาฎกีาทีล่ดเบีย้ปรบัใหเ้ป็นคุณแก่ผูค้ํ้าประกนั จงึมี

ผลเป็นคุณแก่ลกูหน้ีในคดน้ีีดว้ย (คาํพพิากษาฎกีาที ่1197/2504) 

 ข้อ 3  หลกักฎหมาย  ป.ว.ิแพง่ มาตรา 56 วรรคสอง 

         วินิจฉัย คดทีีน่ายขาบเป็นจาํเลยศาลแพง่ไดพ้พิากษาไปแลว้ ดงันัน้ นายขาบ

จะยื่นคํารอ้งให้ศาลแพ่งทําการสอบสวนในเรื่องความสามารถของนายกนกโจทก์ที่เป็น

ผู้เยาว์และไม่มอีํานาจฟ้องคดไีม่ได้ เพราะคําร้องเช่นน้ีต้องยื่นเสยีก่อนที่ศาลแพ่งจะม ี  

คาํพพิากษาตามทีบ่ญัญตัไิวใ้น ป.ว.ิแพง่ มาตรา 56 วรรคสอง 
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 บทท่ี 4 

การร้องสอด 
 
 

 ได้กล่าวมาแล้วในบทที่ 3 เรื่องคู่ความร่วมว่าการเขา้มาเป็นคู่ความร่วมทําได้ 2 

ระยะ กล่าวคอื ระยะแรกตัง้แต่เริม่คดทีเีดยีวเลยและภายหลงัเริม่คดแีลว้ ตามปกตริะยะ

แรกเริม่คดคีูค่วามในคดไีดแ้ก่โจทกก์บัจาํเลย ภายหลงัจากเริม่คดแีลว้หากบุคคลภายนอก

ตอ้งการเขา้มาเป็นคู่ความในคดยี่อมทําไดด้ว้ยการรอ้งสอดเขา้มาในคด ีในเรื่องการรอ้ง

สอดประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 57 ไดบ้ญัญตัเิงื่อนไขและวธิกีารใน

การรอ้งสอดไวว้่า ใครบา้งจะรอ้งสอดได ้และโดยวธิใีด ทัง้น้ี เพื่อใหข้อ้พพิาททีเ่กีย่วขอ้ง

กนัได้รบัการพจิารณาพพิากษาไปพรอ้มกนัทเีดยีว ไม่ต้องไปฟ้องรอ้งว่ากล่าวอกีทหีน่ึง 

ทาํใหส้ะดวกและรวดเรว็ สว่นสทิธแิละหน้าทีแ่ละความรบัผดิของผูร้อ้งสอดมปีระการใดได้

มบีญัญตัไิวใ้นประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 58 

 เกีย่วกบัเรื่องรอ้งสอดนอกจากจะตอ้งพจิารณาตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความแพง่ มาตรา 57 และ 58 แลว้ ยงัตอ้งพจิารณา มาตรา 1 (3), 145, 156, 177 และ 

245 แหง่ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ประกอบดว้ย 

 ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 57 บญัญตัไิวว้า่ 

 มาตรา 57 บุคคลภายนอกซึง่มใิชคู่ค่วามอาจเขา้มาเป็นคูค่วามไดด้ว้ยการรอ้งสอด 

 (1)  ดว้ยความสมคัรใจเองเพราะเหน็วา่เป็นการจาํเป็นเพือ่ยงัใหไ้ดร้บัความรบัรอง

คุม้ครอง หรอืบงัคบัตามสทิธขิองตนทีม่อียู่ โดยยื่นคํารอ้งขอต่อศาลทีค่ดนีัน้อยู่ในระหวา่ง

พจิารณา หรอืเมื่อตนมสีทิธเิรยีกรอ้งเกีย่วเน่ืองดว้ยการบงัคบัตามคําพพิากษาหรอืคําสัง่ 

โดยยืน่คาํรอ้งขอต่อศาลทีอ่อกหมายบงัคบัคดนีัน้ 

 (2)  ดว้ยความสมคัรใจเองเพราะตนมสี่วนไดเ้สยีตามกฎหมายในผลแห่งคดนีัน้ โดย

ยื่นคําร้องขอต่อศาลไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนมคีําพพิากษาขออนุญาตเขา้เป็นโจทก์ร่วมหรอื

จําเลยร่วมหรือเข้าแทนที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสยีทีเดียวโดยได้รบัความยินยอมของ

คู่ความฝ่ายนัน้ แต่ว่าแมศ้าลจะไดอ้นุญาตให้เขา้แทนทีก่นัได้กต็าม คู่ความฝ่ายนัน้จําต้อง

ผกูพนัตนโดยคาํพพิากษาของศาลทุกประการ เสมอืนหน่ึงวา่มไิดม้กีารเขา้แทนทีก่นัเลย 
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 (3)  ดว้ยถูกหมายเรยีกใหเ้ขา้มาในคด ี(ก) ตามคําขอของคู่ความฝ่ายใดฝา่ยหน่ึง

ทําเป็นคํารอ้งแสดงเหตุว่าตนอาจฟ้องหรอืถูกคู่ความเช่นว่านัน้ฟ้องตนได้เพื่อใชส้ทิธไิล่

เบีย้หรอืเพื่อใชค้่าทดแทน ถ้าหากศาลพจิารณาใหคู้่ความเช่นว่านัน้แพค้ด ีหรอื (ข) โดย

คําสัง่ของศาลเมื่อศาลนัน้เห็นสมควร หรอืเมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมคีําขอในกรณีที่

กฎหมายบังคับให้บุคคลภายนอกเข้ามาในคดี หรือศาลเห็นจํา เ ป็นที่จะเรียก

บุคคลภายนอกเขา้มาในคดเีพือ่ประโยชน์แหง่ความยุตธิรรม แต่ถา้คู่ความฝา่ยใดฝา่ยหน่ึง

จะเรียกบุคคลภายนอกเข้ามาในคดีดังกล่าวแล้ว ให้เรียกด้วยวิธียื่นคําร้องเพื่อให้

หมายเรยีกพรอ้มกบัคําฟ้องหรอืคาํใหก้าร หรอืในเวลาใด ๆ ต่อมาก่อนมคีาํพพิากษาโดย

ไดร้บัอนุญาตจากศาล เมือ่ศาลเป็นทีพ่อใจวา่คาํรอ้งนัน้ไมอ่าจยืน่ก่อนนัน้ได ้

 การสง่หมายเรยีกบุคคลภายนอกตามอนุมาตราน้ีตอ้งมสีาํเนาคาํขอ หรอืคาํสัง่ของ

ศาล แลว้แต่กรณ ีและคาํฟ้องตัง้ตน้คดนีัน้แนบไปดว้ย 

 บทบญัญตัใินประมวลกฎหมายน้ีไมต่ดัสทิธขิองเจา้หน้ี ในอนัทีจ่ะใชส้ทิธเิรยีกรอ้งของ

ลกูหน้ีและทีจ่ะเรยีกลกูหน้ีใหเ้ขา้มาในคดดีัง่ทีบ่ญัญตัไิวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์

 มาตรา 58  ผูร้อ้งสอดทีไ่ดเ้ขา้เป็นคู่ความตามอนุมาตรา (1) และ (3) แห่งมาตรา

ก่อนน้ีมสีทิธเิสมอืนหน่ึงวา่ตนไดฟ้้องหรอืถูกฟ้องเป็นคดเีรือ่งใหม ่ซึง่โดยเฉพาะผูร้อ้งสอด

อาจนําพยานหลกัฐานใหม่มาแสดงคดัค้านเอกสารที่ได้ยื่นไว้ ถามค้านพยานที่ได้สบื

มาแลว้และคดัคา้นพยานหลกัฐานทีไ่ดส้บืไปแลว้ก่อนทีต่นไดร้อ้งสอด อาจอุทธรณ์ฎกีาคํา

พพิากษาหรอืคําสัง่ของศาลตามทีก่ฎหมายบญัญตัไิวแ้ละอาจไดร้บัหรอืถูกบงัคบัใหใ้ชค้่า

ฤชาธรรมเนียม 

 หา้มมใิหผู้ร้อ้งสอดทีไ่ดเ้ป็นคูค่วามตามอนุมาตรา (2) แห่งมาตราก่อนใชส้ทิธอิย่าง

อื่นนอกจากสิทธิที่มีอยู่แก่คู่ความฝ่ายซึ่งตนเข้าเป็นโจทก์ร่วมหรือจําเลยร่วมในชัน้

พจิารณาเมื่อตนร้องสอด และห้ามมใิห้ใช้สทิธิเช่นว่านัน้ในทางที่ขดักบัสทิธิของโจทก์หรอื

จาํเลยเดมิ แลใหผู้ร้อ้งสอดเสยีคา่ฤชาธรรมเนียมอนัเกดิแต่การทีร่อ้งสอด แต่ถา้ศาลไดอ้นุญาต

ใหเ้ขา้แทนทีโ่จทก ์หรอืจาํเลยเดมิ ผูร้อ้งสอดจงึมฐีานะเสมอดว้ยคูค่วามทีต่นเขา้แทน 

 เมื่อได้มคีําพพิากษาหรอืคําสัง่แล้ว ถ้ามขี้อเกี่ยวข้องกบัคดี เป็นปญัหาจะต้อง

วนิิจฉยัในระหวา่งผูร้อ้งสอดกบัคู่ความฝา่ยทีต่นเขา้มารว่ม หรอืทีต่นถูกหมายเรยีกใหเ้ขา้

มารว่ม ผูร้อ้งสอดยอ่มตอ้งผกูพนัตามคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่นัน้ เวน้แต่ในกรณต่ีอไปน้ี 
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 (1)  เน่ืองจากความประมาทเลนิเล่อของคู่ความนัน้ ทําให้ผู้ร้องสอดเขา้มาเป็น

คูค่วามในคดชีา้เกนิสมควรทีจ่ะแสดงขอ้เถยีงอนัเป็นสาระสาํคญัได ้หรอื 

 (2) เมื่อคู่ความนัน้จงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงมไิดย้กขึน้ใชซ้ึง่ขอ้เถยีง

ในปญัหาขอ้กฎหมายหรอืขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นสาระสาํคญัซึง่ผูร้อ้งสอดมไิดรู้ว้า่มอียูเ่ชน่นัน้ 

เพือ่สะดวกแก่การทาํความเขา้ใจเรือ่งรอ้งสอด ในการอธบิายจงึขอแยกหวัขอ้พจิารณา

ออกเป็นดงัน้ี 

1.  ความหมายของการรอ้งสอด 

2.  หลกัทัว่ไปในเรือ่งรอ้งสอด 

3.  วธิกีารรอ้งสอด 

4.  ผลของการรอ้งสอด 

 

1.  ความหมายของการร้องสอด 

  การรอ้งสอด คอืการทีบุ่คคลซึง่ไมไ่ดเ้ป็นคูค่วามมาแต่เดมิไดเ้ขา้มาเป็นคู่ความ

ในคดภีายหลงัเมื่อมคีดกีนัแลว้ ดงัทีม่าตรา 57 บญัญตัวิ่า “บุคคลภายนอกซึง่มใิช่คู่ความ

อาจเขา้มาเป็นคูค่วามไดด้ว้ยการรอ้งสอด ฯลฯ 

 2.  หลกัทัว่ไปในเรื่องร้องสอด 

  หลกัทัว่ไปในเรือ่งรอ้งสอดอาจพจิารณาไดด้งัน้ี 

  2.1  ผู้ที่จะร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความในคดไีด้ต้องเป็นบุคคลภายนอกมใิช่

คู่ความในคดเีดมิ เชน่ โจทกฟ้์องลูกจา้งเป็นจําเลยที ่1 และนายจา้งเป็นจาํเลยที ่2 จําเลย

ที ่1 ขาดนัดยื่นคําใหก้ารระหว่างพจิารณาโจทก์กบัจําเลยที ่2 จําเลยที ่1 จะรอ้งสอดเขา้

มาเป็นจําเลยร่วมกับจําเลยที่ 2 ไม่ได้ เพราะจําเลยที่ 1 เป็นคู่ความอยู่แล้ว (นัยคํา

พพิากษาฎกีาที ่679, 5463/2534 และ 7709/2544) 

   คําพพิากษาฎกีาที ่7709/2544  ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 57 วรรคหน่ึง บญัญตัิ

วา่บุคคลภายนอกซึง่มใิชคู่ค่วามอาจเขา้มาเป็นคู่ความไดด้ว้ยการรอ้งสอด ตามบทบญัญตัิ

กฎหมายดงักล่าวเป็นทีช่ดัเจนวา่เฉพาะแต่บุคคลภายนอกทีม่ใิช่คู่ความเท่านัน้ทีจ่ะเขา้มา

ในคดดีว้ยการรอ้งสอด แต่จําเลยที ่3 เป็นคู่ความในคดอียู่แลว้ แมจ้ําเลยที ่3 อา้งว่าเป็น  

ผูถ้ือหุ้นของบรษิทัจําเลยที่ 1 และจําเลยที่ 1 ขาดนัดยื่นคําให้การและขาดนัดพจิารณา 

ละเลยไม่ต่อสูค้ดกีบัโจทก ์จําเลยที ่3 ตอ้งการเขา้เป็นคู่ความฝา่ยทีส่ามเพื่อคุม้ครองสทิธิ



                                                                                                                                    LW 306 82 

 

ของตนในบรษิทัของจาํเลยที ่1 กต็าม จาํเลยที ่3 กไ็มใ่ชบุ่คคลภายนอก   ไมอ่าจรอ้งสอด

เขา้มาในคดตีามมาตรา 57 วรรคหน่ึง (1) ได ้

   คาํพพิากษาฎกีาที ่5463/2534  ผูท้ีจ่ะเขา้มาเป็นผูร้อ้งสอดตอ้งเป็นบุคคล 

ภายนอกคด ีโจทก์ฟ้องจําเลยที่ 1 และที่ 2 จําเลยที่ 1 ขาดนัดยื่นคําให้การและขาดนัด

พิจารณา แต่โจทก์ก็ยังดําเนินคดีกับจําเลยที่ 1 ต่อไป ถือไม่ได้ว่าจําเลยที่ 1 เป็น

บุคคลภายนอกทีจ่าํเลยที ่2 จะเรยีกเขา้มาโดยการรอ้งสอดได ้

  2.2  ผูร้อ้งสอดมฐีานะเป็นคู่ความ ไมว่า่จะรอ้งสอดเขา้มาโดยสมคัรใจ หรอืถูก

หมายเรยีกกต็าม ผูร้อ้งสอดนัน้กม็ฐีานะเป็นคู่ความในคดนีัน้ทีอ่าจผกูพนัตามคาํพพิากษา

และใชส้ทิธอุิทธรณ์ฎีกาต่อไปได้ ทัง้น้ี เพราะ ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 1 (11) บญัญตัคิําจํากดั

ความคําว่า “คู่ความ” หมายถงึบุคคลผูย้ื่นคําฟ้องหรอืถูกฟ้องต่อศาล....” และในมาตรา 1 

(3) ไดบ้ญัญตัคิําจํากดัความว่า “คําฟ้องใหห้มายถงึการสอดเขา้มาในคดไีม่ว่าดว้ยความ

สมคัรใจหรอืถูกบงัคบั ฯลฯ” 

  2.3  การรอ้งสอดตอ้งทาํในศาลชัน้ตน้เท่านัน้ จะไปรอ้งสอดในชัน้อุทธรณ์ฎกีา

ไม่ได 7้

* ที่กฎหมายบญัญตัใินเรื่องรอ้งสอดไวก้็เพื่อบุคคลภายนอกจะได้เขา้มาในคดกีาร

พจิารณาจะเสรจ็สิน้พรอ้มกนัไปทเีดยีว แทนทีบุ่คคลภายนอกนัน้จะถูกฟ้องหรอืฟ้องเป็น

คดอีกีต่างหากและการพจิารณาเป็นไปดว้ยความรวดเรว็ หากใหร้อ้งสอดไดใ้นชัน้อุทธรณ์

ฎกีายอ่มทาํใหค้ดชีกัชา้ (นยัคาํพพิากษาฎกีาที ่810-811/2547 การรอ้งขอเขา้เป็นคู่ความ

ตามมาตรา 57 (1) ต้องยื่นคําร้องขอต่อศาลที่คดีนัน้อยู่ระหว่างพจิารณา เว้นแต่สทิธิ

เรยีกรอ้งเกีย่วเน่ืองกบัการบงัคบัคดตีามคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่กใ็หย้ื่นคาํรอ้งต่อศาลทีอ่อก

หมายบงัคบัคดนีัน้ ส่วนมาตรา 57(2) ต้องยื่นคําร้องต่อศาลไม่ว่าเวลาใด ๆ ก่อนมคีํา

พพิากษา ดงันัน้ ทัง้สองกรณีดงักล่าวต้องยื่นก่อนศาลชัน้ต้นพพิากษาเท่านัน้ จะยื่นใน

ระหวา่งอุทธรณ์ไมไ่ด)้ 

  2.4  การรอ้งสอดจะตอ้งมโีจทก์จําเลยเดมิว่าคดกีนัอยู่ นัยคําพพิากษาฎกีาที ่

213/2514 ศาลชัน้ตน้พพิากษาตามสญัญาประนีประนอมยอมความไปแลว้ 2 วนั ผูร้อ้งจงึ

ยื่นคํารอ้งสอดขอเขา้เป็นจําเลยร่วม (อา้งว่าโจทก์จําเลยฟ้องคดสีมยอมกนัใหท้ีพ่พิาทตก

เป็นของโจทก์ทําให้ผู้รอ้งซึ่งเป็นทายาทของเจ้ามรดกหมดสทิธใินทรพัย์พพิาท) นัน้ทํา

                                                           
*คาํสัง่คาํรอ้งที ่213/2517 การรอ้งสอดขอเขา้เป็นโจทกร์ว่มตามมาตรา 57 (2) ตอ้งขอเขา้มาก่อนมี

คาํพพิากษาของศาลชัน้ตน้จะขอเขา้มาในชัน้ฎกีาหาไดไ้ม ่
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ไมไ่ดเ้พราะผูร้อ้งสอดขอเขา้เป็นจาํเลยอกีคนหน่ึงต่างหากจากจาํเลยเดมิ ป.ว.ิแพง่ มาตรา 

57 (1) การทีจ่ะรบัผูร้อ้งสอดใหเ้ขา้มาในฐานะน้ีกจ็ําตอ้งมโีจทก์จําเลยว่าคดกีนัต่อไป แต่

ปรากฏว่าโจทกจ์ําเลยเดมิไดย้อมความและศาลพพิากษาไปตามยอมเสรจ็เรื่องกนัไปแลว้ 

จงึหมดกรณทีีผู่ร้อ้งสอดจะอาศยัรอ้งสอดเขา้ไปในฐานะน้ีไดเ้สยีแลว้ เป็นเรือ่งผูร้อ้งสอดจะ

ไปดาํเนินคดใีนทางอื่นต่อไป8

* 

   คําพพิากษาฎีกา 940/2511 ผู้ร้องสอดได้อ้างเขา้มาในทางว่าตนเองมี

สทิธทิีจ่ะบงัคบัเอากบัทรพัย์รายพพิาทได้โดยโจทก์และจําเลยไม่มสีทิธดิกีว่า มลีกัษณะ

เขา้ตามมาตรา 57(1) การทีจ่ะรบัใหผู้ร้อ้งสอดเขา้มาในฐานะน้ีไดก้จ็ําต้องมโีจทก์จําเลย

เดมิวา่คดกีนัต่อไป และตกอยู่ในฐานะเป็นจาํเลยของผูร้อ้งสอดไปทัง้คู่ แต่เมือ่โจทกจ์าํเลย

เดมิไดย้อมความเสรจ็เรื่องกนัไปแลว้ จงึหมดกรณีทีผู่ร้อ้งสอดจะอาศยัรอ้งสอดเขา้ไปใน

ฐานะน้ีไดเ้สยีแลว้ เป็นเรือ่งของผูร้อ้งสอดทีจ่ะดาํเนินคดขีองตนในทางอื่นต่อไป 

   คําพิพากษาฎีกา 5383/2534 ตามคําร้องเป็นเรื่องผู้ร้องร่วมทัง้สอง

ประสงคจ์ะเขา้มาเป็นคู่ความตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 57(1) ซึง่ใหบุ้คคลภายนอกรอ้งขอเขา้

เป็นคู่ความได้โดยยื่นคํารอ้งขอต่อศาลที่คดนีัน้อยู่ในระหว่างพจิารณา เมื่อปรากฏว่าใน

วนัที่ผู้รอ้งร่วมทัง้สองยื่นคํารอ้งขอเขา้มาเป็นคู่ความนัน้ ศาลชัน้ต้นได้ส ัง่ยกคํารอ้งของ    

ผูร้อ้งไปแลว้ จงึไม่มคีดขีองผูร้อ้งทีผู่ร้อ้งร่วมทัง้สองจะเขา้มาเป็นคู่ความไดอ้ยู่ในระหว่าง

การพจิารณาของศาลชัน้ตน้ ในขณะทีผู่ร้อ้งรว่มทัง้สองยืน่คาํรอ้งขอ ดงันัน้ศาลจงึชอบทีจ่ะ

สัง่ไมร่บัคาํรอ้งขอของผูร้อ้งรว่มทัง้สองได ้

   คําพพิากษาฎกีา 2762/2536 แมจ้ะมเีหตุสมควรทีผู่ร้อ้งจะเขา้มาเป็น

คู่ความในคด ีแต่เมื่อปรากฏว่าโจทกท์ิง้ฟ้องและศาลชัน้ตน้สัง่จําหน่ายคดอีอกจากสารบบ

ความแล้ว จึงไม่มีคดีอยู่ในระหว่างพิจารณาที่ผู้ร้องจะเข้ามาเป็นคู่ความได้อีก ไม่มี

ประโยชน์ทีจ่ะอนุญาตใหผู้ร้อ้งเขา้มาเป็นคู่ความในคด ีศาลชอบทีจ่ะใหจ้ําหน่ายคดผีูร้อ้ง

เสยีหายจากสารบบความ 

  2.5 ศาลมอีํานาจทีจ่ะใชดุ้ลพนิิจไม่อนุญาตใหร้อ้งสอดได ้นัยคําพพิากษาฎกีาที ่

1308/2511 การที่จําเลยรอ้งขอใหห้มายเรยีกบุคคลภายนอกเขา้มาเป็นคู่ความร่วม อ้างว่ามี

                                                           
*ดูคําพพิากษาฎีกาที่1050/2493, 940/2511, 1010-2522,5383/2534, 2762/2536 และ 810-

811/2547 
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สว่นไดเ้สยีรว่มกบัจาํเลยซึง่จาํเลยจะใชส้ทิธไิล่เบีย้ไดน้ัน้หากศาลเหน็วา่ไมม่คีวามจาํเป็นจะไม่

เรยีกเขา้มากไ็ด ้

   คาํพพิากษาฎกีา 75/2509 การทีบุ่คคลภายนอกจะเขา้มาเป็นคู่ความดว้ย

การร้องสอดตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 57 (2) ย่อมอยู่ในอํานาจศาลที่จะพจิารณาว่าคดีมี

เหตุผลสมควรทีจ่ะอนุญาตหรอืไมด่ว้ย 

   คาํพพิากษาฎกีา 925/2508 การทีผู่ร้อ้งสอดรอ้งสอดเขา้มาในคดตีาม ป.

ว.ิแพ่ง มาตรา 57 (1), (2) นัน้มไิดห้มายความว่าศาลตอ้งอนุญาตใหผู้ร้อ้งสอดเขา้มาเป็น

คู่ความได้ทุกกรณีไป ศาลย่อมมอีํานาจพจิารณาว่ามเีหตุสมควรอนุญาตหรอืไม่แล้วแต่   

คําร้องนัน้มเีหตุสมควรเพยีงใด และคําพพิากษาฎีกาที่ 1355/2521 วนิิจฉัยไว้ทํานอง

เดยีวกนั 

   แมผู้ร้อ้งสอดตามมาตรา 57(1) จะมสีทิธยิื่นคํารอ้งสอดเขา้มาในคดไีดใ้น

ระหว่างการพจิารณาของศาลชัน้ต้นกต็าม แต่ถ้าผูร้อ้งสอดยื่นคํารอ้งเขา้มาในคดเีน่ินชา้

เกนิไปศาลอาจไมอ่นุญาตใหเ้ขา้มาในคดกีไ็ด ้เชน่ผูร้อ้งสอดยื่นคาํรอ้งเขา้มาเมือ่สบืพยาน

จําเลยเสรจ็แลว้ ศาลไม่อนุญาตใหผู้ร้อ้งสอดเขา้มาในคด ีดูคําพพิากษาฎกีา 1113/2535, 

4517/2540 

   คําพพิากษาฎีกา 1113/2535 การร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความตาม ป.ว.ิ

แพ่ง มาตรา 57(1) ศาลไม่จําต้องอนุญาตทุกกรณี คดน้ีีผู้ร้องสอดยื่นคําร้องเขา้มาเป็น

คู่ความฝ่ายทีส่าม เมื่อศาลชัน้ต้นไดพ้จิารณาคดไีปจนกระทัง่สบืพยานจําเลยจะเสรจ็สิน้

แล้ว และหากผู้รอ้งสอดมสีทิธดิงัที่อ้างในคํารอ้งก็ย่อมยกสทิธเิช่นว่านัน้ขึน้อ้างยนัผู้อื่น

หรอืมสีทิธทิีจ่ะดาํเนินคดต่ีอผูเ้กีย่วขอ้งไดเ้ป็นอกีคดหีน่ึงต่างหาก กรณีของผู้ร้องสอดยงั

ไม่มีเหตสุมควรท่ีจะอนุญาตให้ผูร้้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความฝ่ายท่ีสามตามคาํร้อง 

   คําพพิากษาฎกีา 4517/2540 ศาลชัน้ต้นและศาลอุทธรณ์พพิากษาให้

จําเลยรื้อถอนสิง่ปลูกสร้างและขนย้ายทรพัย์สนิกบับรวิารออกจากที่พพิาท คดถีึงที่สุด 

และอยู่ระหว่างการออกหมายบงัคบัคด ีดงันัน้ แมผู้ร้อ้งสอดจะมสีทิธริอ้งสอดเขา้มาเป็น

คูค่วามในคดไีดก้ต็าม แต่การทีศ่าลฎกีาจะมคีาํสัง่ยอ้นสาํนวนไปใหศ้าลชัน้ตน้อนุญาตใหผู้้

รอ้งสอดเขา้มาเป็นคู่ความในคดแีลว้ ดําเนินกระบวนพจิารณาพพิากษาใหม่ทัง้หมดกจ็ะ

ทาํใหค้ดลีา่ชา้ ไมเ่ป็นประโยชน์แก่คูก่รณจีงึสมควรใหผู้ร้อ้งสอดไปฟ้องเป็นคดใีหม ่ 
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  2.6  การรอ้งสอดเป็นสทิธมิใิช่บทบงัคบั นัยคําพพิากษาฎกีาที ่236/2491 การที่

จะเขา้รว่มเป็นคูค่วามในคดกี่อนเพือ่บงัคบัตามสทิธขิองตนหรอืไมน่ัน้เป็นสทิธขิองผูม้สีว่นได้

เสยีจะเขา้ร่วมหรอืไม่กไ็ด ้ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 57 มใิช่เป็นบทบงัคบัใหต้อ้งเขา้ร่วมเป็นคู่ความ

ดว้ยเสมอไป 

 3.  วิธีการร้องสอด 

  ตามบทบญัญตัมิาตรา 57 แห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง การ

รอ้งสอดมดีว้ยกนั 2 วธิคีอื 

3.1 การรอ้งสอดดว้ยความสมคัรใจ 

3.2 ดว้ยถูกหมายเรยีกใหเ้ขา้มาในคด ี

 

3.1  การร้องสอดด้วยความสมคัรใจ 

 การรอ้งสอดดว้ยความสมคัรใจ ม ี2 ประการคอื 

 ก.  การรอ้งสอดดว้ยความสมคัรใจเพื่อเป็นคู่ความอกีฝา่ยหน่ึง (ป.ว.ิแพ่ง 

มาตรา 57(1)) 

 ข.  การรอ้งสอดดว้ยความสมคัรใจเพือ่เป็นโจทกร์ว่มหรอืจาํเลยรว่ม หรอื

เขา้แทนทีคู่ค่วามฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงทเีดยีว (ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57(2)) 

 

 ก.  การรอ้งสอดดว้ยความสมคัรใจเพือ่เป็นคูค่วามอกีฝา่ยหน่ึง 

   ประมวลกฎหมายวธิีพจิารณาความแพ่ง มาตรา 57(1) บญัญตัิว่า 

“ดว้ยความสมคัรใจเองเพราะเหน็วา่เป็นการจาํเป็นเพือ่ยงัใหไ้ดร้บัความรบัรองคุม้ครอง หรอื

บงัคบัตามสทิธขิองตนทีม่อียู่ โดยยืน่คํารอ้งขอต่อศาลทีค่ดนีัน้อยู่ในระหว่างพจิารณา หรอื

เมือ่ตนมสีทิธเิรยีกรอ้งเกีย่วเนือ่งดว้ยการบงัคบัตามคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ โดยยืน่ คาํรอ้งขอ

ต่อศาลทีอ่อกหมายบงัคบัคดนีัน้” การรอ้งสอดในกรณีน้ีตอ้งมกีารโตแ้ยง้สทิธติาม ป.ว.ิแพ่ง 

มาตรา 55 ก่อนเหมอืนกนั โดยผูร้อ้งตัง้ประเดน็ขอ้พพิาทขึน้ใหม่เพื่อโต้แยง้กบัโจทก์และ

จาํเลยเดมิทัง้หมดหรอืโตแ้ยง้เฉพาะโจทกห์รอืจาํเลยฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงกไ็ด ้

  เมื่อร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความอีกฝ่ายหน่ึงต่างหาก ผู้ร้องจึงมิต้อง

อาศยัสทิธขิองคูค่วามเดมิ และไมต่อ้งคาํนึงถงึวา่คูค่วามเดมิจะเหน็ชอบดว้ยหรอืไม ่เพราะ

ไดต้ัง้ประเดน็ขอ้พพิาทขึน้ใหม่เพือ่รกัษาผลประโยชน์ของตนเอง และแมฟ้้องเดมิโจทกจ์ะ
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ไม่มอีํานาจกร็อ้งสอดเขา้มาได ้(คําพพิากษาฎกีาที ่148/2522 หรอืจําเลยเดมิจะขาดนัดยื่น

คาํใหก้ารกร็อ้งสอดเขา้มาไดต้าม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57(1) น้ี (คาํพพิากษาฎกีาที ่797/ 2515) 

  การร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความอีกฝ่ายหน่ึง ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 57(1) 

แยกไดเ้ป็น 2 กรณคีอื 

1) รอ้งสอดขณะทีค่ดอียูร่ะหวา่งพจิารณา 

2) รอ้งสอดชัน้บงัคบัคด ี

 

1)  ร้องสอดขณะท่ีคดีอยู่ระหว่างพิจารณา  กรณีน้ีเป็นเรือ่งทีผู่ร้อ้ง

สอดเหน็เป็นการจาํเป็นเพือ่ยงัใหไ้ดร้บัความรบัรอง คุม้ครอง หรอืบงัคบัตามสทิธขิองตนที่

มอียูจ่ะตอ้งเป็นเรือ่งทีผู่ร้อ้งสอดเกีย่วขอ้งกบัคดนีัน้ กล่าวคอื ขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นเหตุใหเ้กดิ

การฟ้องรอ้งในคดเีดมิเป็นการกระทบกระเทอืนสทิธขิองผูร้อ้งสอด ซึง่สมควรทีจ่ะวา่กล่าว

ให้เสร็จไปคราวเดียวกนักบัคดีเดมิ แต่ถ้าการพพิาทกนัระหว่างคู่ความในคดีเดมิมไิด้

กระทบกระเทอืนสทิธขิองผูใ้ดแลว้ ผูน้ัน้จะรอ้งสอดเขา้มาใหว้า่กล่าวในคราวเดยีวกนัไมไ่ด้

จะตอ้งไปฟ้องรอ้งวา่กล่าวเป็นคดใีหม่ (นยัคาํพพิากษาฎกีาที ่607-608/2501 จะเป็นสทิธิ

เกีย่วขอ้งในเรือ่งพพิาทนัน้หรอืเกีย่วกบัเรือ่งอะไรกต็ามทีเ่ขาพพิาทในคดนีัน้ ซึง่สมควรจะ

ไดว้า่กลา่วกนัใหเ้สรจ็ไปทเีดยีว) 

 การรอ้งสอดเขา้มาตามสทิธขิองตน เพื่อยงัให้ได้รบัความรบัรอง 

คุ้มครองหรอืบงัคบัตามสทิธขิองตนในระหว่างพจิารณา เช่น ถาวร ฟ้อง สมชาต ิขอให้

โอนทีด่นิใหต้ามสญัญาจะซื้อขายในระหว่างพจิารณา สมบุญซึง่ไดท้ําสญัญาจะซื้อขายไว้

ก่อนที่ถาวรตกลงทําสญัญาจะซื้อจะขายกบั สมชาต ิสมบุญอาจจะรอ้งสอดเขา้มาในคด ี

เพื่อขอใหร้บัความรบัรองคุม้ครอง หรอืบงัคบัตามสทิธขิองตนได ้เพราะคดพีพิาทระหว่าง

ถาวรกบัสมชาตไิด้กระทบกระเทอืนสทิธขิองสมบุญ การร้องสอดเขา้มาในคดขีองสมบุญ 

จะตอ้งอา้งสทิธติามสญัญาจะซือ้ขายทีต่นทาํไวก้บัสมชาต ิอนัเป็นการตัง้ประเดน็ขึน้มาใหม ่

ตวัอย่างคาํพิพากษาฎีกา 

1.  การตัง้ขอ้พพิาทเขา้มาเพือ่ต่อสูค้ดกีบัโจทก ์

 คําพพิากษาฎกีาที ่172/2520  รอ้งสอดเขา้เป็นจําเลยในคดฟ้ีอง

ขบัไล่ โดยอา้งว่าผูร้อ้งเป็นเจา้ของและครอบครองทีพ่พิาท เป็นการรอ้งสอดเพื่อคุม้ครอง

รกัษาสทิธขิองผูร้อ้งเองตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57 (1) 
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 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 1329/2520  ขอเขา้เป็นคู่ความ อา้งมาตรา 57 

(1) เพื่อแบ่งที่ดนิเป็นของจําเลย ดงัน้ีไม่ใช่จําเลยร่วมตามมาตรา 57 (2) แต่เป็นคู่ความ

ฝ่ายทีส่าม เมื่อศาลใหพ้จิารณาใหม่โดยรบัผูร้อ้งสอดเขา้เป็นคู่ความ ตอ้งยกคําพพิากษา

ระหว่างโจทก์กบัจําเลยอื่นดว้ย เพราะเป็นปญัหาการแบ่งทีด่นิตามสญัญาประนีประนอม

ซึง่แบง่แยกมไิด ้

 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 2573/2520  คาํรอ้งสอดขอเป็นคู่ความรว่มกบั

โจทก์ อ้างกรรมสทิธิเ์ป็นเจ้าของร่วมในโฉนด เป็นการร้องสอดเพื่อคุ้มครองสทิธิท์ี่มอียู่

ตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 57 (1) เหมอืนฟ้องคดใีหม่ โจทก์เดมิฟ้องเฉพาะทีด่นิบางส่วนใน

โฉนด ศาลกพ็จิารณาถงึทีด่นิสว่นอื่นซึง่ผูร้อ้งสอดรอ้งเขา้มาตามมาตรา 57 (1) นัน้ได ้

2.  ผู้ถือหุ้นเป็นผู้มสี่วนได้เสยีที่จะเขา้มาในคดเีพื่อขอความรบัรอง 

คุม้ครอง บงัคบัตามสทิธขิองตนไดต้าม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57 (1) 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่1537/2514  การฟ้องเพกิถอนมตขิองทีป่ระชุม

ใหญ่อนัผดิระเบยีบตาม ป.พ.พ. มาตรา 1195 นัน้ กรรมการหรอืผูถ้อืหุน้คนหน่ึงคนใดหรอื

ทัง้หมดซึง่มสีว่นไดเ้สยีในผลของการประชุมใหญ่นัน้ย่อมรอ้งเขา้มาเกีย่วขอ้งในคดไีด ้ผูร้อ้ง

เป็นผูท้ีไ่ดร้บัเลอืกตัง้ใหเ้ป็นกรรมการบรษิทัจําเลยตามมตขิองทีป่ระชุมใหญ่ ซึง่โจทก์ฟ้อง

ขอใหเ้พกิถอน ย่อมเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีทีจ่ะเขา้มาในคดเีพื่อขอความรบัรอง คุม้ครอง บงัคบั

ตามสทิธขิองตนได ้โดยการรอ้งสอดเขา้มาตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57 (1) 

3. คดทีีพ่พิาทเกีย่วกบักรรมสทิธิก์ารรอ้งสอดโดยอา้งวา่เป็นทรพัยข์อง

ผูร้อ้งสอดจะตอ้งเป็นทรพัยอ์นัเดยีวกบัทรพัยท์ีพ่พิาท 

 คําพพิากษาฎีกาที่ 108/2536  โจทก์ฟ้องขบัไล่จําเลยออกจาก

ทีด่นิเฉพาะสว่น 100 ตารางวา ทีจ่ําเลยเขา้ไปปลูกสรา้งเลีย้งสุกร ซ่ึงไม่เก่ียวกบัท่ีดินท่ี  

ผู้ร้องสอดอ้างว่ามีสิทธิครอบครองแต่อย่างใด ผู้ร้องสอดจึงไม่มีสิทธิยื่นคาํร้อง

สอดเข้าในคดีตาม ป.วิ.แพ่ง. มาตรา 57 (1) 

 คําพพิากษาฎกีาที ่4477/2529  โจทก์และจําเลยพพิาทกนัเฉพาะ

ทีด่นิหมายเลข 5 มไิดม้ปีญัหาโตแ้ยง้เขา้มาถงึทีด่นิหมายเลข 6 ซึง่ผูร้อ้งสอดอา้งว่าเป็น

ของผูร้อ้งสอดเลย เมื่อมไิดม้ขีอ้พพิาทอนัใดเกีย่วขอ้งกบัทีด่นิซึ่งพพิาทกนัระหว่างโจทก์

กบัจําเลย ผู้ร้องสอดจะหยิบยกเอาท่ีดินแปลงอ่ืนมาตัง้เป็นข้อพิพาทและถือสิทธิ

ร้องสอดเข้ามาหาได้ไม่ แมโ้จทก์จะนําชี้อ้างว่าที่ดนิแปลงหมายเลข 6 เป็นของโจทก์
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ดว้ย หากผูร้อ้งสอดเหน็ว่าการกระทําของโจทก์เช่นนัน้เป็นการโตแ้ยง้สทิธ ิกช็อบทีผู่ร้อ้ง

สอดจะไปฟ้องเป็นคดเีรื่องใหม่โดยตัง้ขอ้พพิาทกบัโจทกโ์ดยเฉพาะ ผูร้อ้งสอดไม่มสีทิธทิี่

จะรอ้งสอดเขา้มาในคดน้ีีไม่ว่าในฐานะเป็นจําเลยร่วมหรอืคู่ความฝ่ายที่สาม ศาลชัน้ต้น

ควรสัง่ยกคําร้องของผู้ร้องสอดเสยีแต่ต้น การที่ศาลสัง่รบัวนิิจฉัยและพพิากษาคดีอนั

เกีย่วกบัทีด่นิแปลงหมายเลข 6 ศาลฎกีาพพิากษาใหย้กคาํรอ้งของผูร้อ้งสอด 

4.  คดฟ้ีองขบัไล่ ถ้าจําเลยไม่ต่อสู้ว่ากรรมสทิธิเ์ป็นของจําเลยหรอื

ผูอ้ื่นไมถ่อืเป็นการโตแ้ยง้สทิธขิองผูร้อ้งสอด 

     คําพพิากษาฎีกาที่ 6757/2540  โจทก์ฟ้องขบัไล่จําเลยออกจาก

ทีด่นิพพิาทของโจทกแ์ละเรยีกคา่เชา่ทีค่า้งชาํระพรอ้มคา่เสยีหาย แมจ้าํเลยจะต่อสูว้า่ทีด่นิ

พพิาทไมใ่ชข่องโจทกแ์ละจาํเลยกไ็มไ่ดต่้อสูเ้รือ่งกรรมสทิธิใ์นทีด่นิพพิาทวา่เป็นของจาํเลย

หรอืบุคคลอื่นใด คาํรอ้งของผูร้อ้งสอดอา้งแต่เพยีงวา่ผูร้อ้งสอดไดก้รรมสทิธิใ์นทีด่นิพพิาท

บางสว่นโดยการครอบครองปรปกัษโ์ดยมไิดก้ลา่วอา้งเลยวา่ผูร้อ้งสอดมสีว่นเกีย่วขอ้งหรอื

มสี่วนไดเ้สยีกบัจําเลยแต่อย่างใด จงึเป็นการตัง้ขอ้พพิาทโตแ้ยง้กรรมสทิธิใ์นทีด่นิพพิาท

กบัโจทกท์ัง้สิน้ไมเ่กีย่วกบัคดน้ีี ผูร้อ้งสอดมสีทิธใินทีด่นิพพิาทอยู่เพยีงใดคงมอียู่อย่างนัน้ 

ผูร้อ้งสอดไม่ใช่ผูม้สีว่นไดเ้สยีในมลูแห่งคดน้ีี จงึไมม่คีวามจาํเป็นทีจ่ะตอ้งรอ้งสอดเขา้มาเพื่อ

ยงัใหไ้ดร้บัความรบัรอง คุม้ครอง หรอืบงัคบัตามสทิธทิีม่อียู่คํารอ้งของผูร้อ้งสอดไม่ตอ้งดว้ย

บทบญัญตัติาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57 (1) ผูร้อ้งสอดจงึไมม่สีทิธริอ้งเขา้มาเป็นคูค่วาม 

 วธิกีารรอ้งสอด  ผูร้อ้งสอดตอ้งยื่นคํารอ้งขอต่อศาลชัน้ตน้ทีค่ดนีัน้

อยู่ในระหว่างพจิารณา และต้องเสยีค่าขึ้นศาลด้วย (คําพิพากษาฎีกาที่ 1426/2493, 

75/2509, 444-445/2513 และ 3129/2524) 

  2.  ร้องสอดชัน้บงัคับคดี  การร้องสอดกรณีน้ีจะทําภายหลังที่ได้

พพิากษาคดแีล้วถึงชัน้บงัคบัคด ีมาตรา 57 (1) จงึบญัญตัเิกี่ยวกบัเรื่องน้ีว่า “เมื่อตนมี

สทิธเิรยีกรอ้งเกีย่วเน่ืองดว้ยการบงัคบัตามคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ โดยยื่นคาํรอ้งขอต่อศาล

ทีอ่อกหมายบงัคบัคดนีัน้” เมือ่พจิารณาจากบทบญัญตัน้ีิจะเหน็วา่กฎหมายมไิดก้ําหนดว่า

ร้องสอดชัน้บงัคบัคดวี่าด้วยเรื่องอะไร แต่พอจะยกตวัอย่างเกี่ยวกบัการร้องสอดในชัน้

บงัคบัคดไีดด้งัน้ี 

   แดงชนะคดดีาํ ดาํไมช่าํระหน้ีตามคาํพพิากษา แดงจงึนํายดึทีด่นิแปลง

หน่ึงของดํา ซึง่เขยีวไดค้รอบครองปรปกัษ์จนไดก้รรมสทิธิแ์ลว้ดงัน้ี เขยีวจงึรอ้งขดัทรพัย์
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ตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 288 อ้างว่าที่ดนิแปลงดงักล่าวเป็นของตนไม่ใช่ของนายดํา หาก

ปรากฏว่าแทจ้รงิแลว้ทีด่นินัน้เป็นของเหลอืงเช่นน้ี นายเหลอืงย่อมรอ้งเขา้มาในชัน้บงัคบั

คดนีัน้ไดว้า่ทีด่นิทีพ่พิาทมใิชข่องนายดําและมใิช่ของนายเขยีว แต่เป็นของตนโดยทําเป็น

คาํรอ้งขอยืน่ต่อศาลทีอ่อกหมายบงัคบัคด ี

   วธิกีารรอ้งสอด ผูร้อ้งสอดตอ้งยื่นคํารอ้งขอต่อศาลทีอ่อกหมายบงัคบั

คด ีคอืศาลทีไ่ดพ้จิารณาและชีข้าดตดัสนิคดใีนชัน้ตน้นัน่เอง 

   ตวัอย่างคาํพิพากษา 

   คําพพิากษาฎีกาที่ 3776/2534 (ประชุมใหญ่)  ศาลชัน้ต้นพพิากษา

และออกคําบงัคบัให้จําเลยและบรวิารรื้อถอนสิง่ปลูกสรา้งออกไปจากที่พพิาท และศาล

อุทธรณ์ไม่อนุญาตให้จําเลยทุเลาการบงัคบัคดใีนระหว่างอุทธรณ์ จําเลยจะต้องรื้อถอน

บ้านและสิง่ปลูกสร้างออกไปตามคําบงัคบัซึ่งจะเป็นผลเสยีหายแก่ผู้ร้องหากผู้ร้องเป็น

เจา้ของบา้นและสิง่ปลูกสรา้งดงักล่าว ดงัน้ี ผูร้อ้งจงึเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีในการบงัคบัคดน้ีี

และถูกโตแ้ยง้สทิธ ิจึงชอบท่ีจะร้องเข้ามาในชัน้บงัคบัคดีตาม ป.วิ.แพ่ง มาตรา 57 (1) 

ได้โดยไม่ต้องรอให้มีการบังคับคดีเสียก่อน เน่ืองจากโจทก์ย่อมขอให้ศาลตัง้         

เจา้พนกังานบงัคบัคดรีือ้ถอนบา้นและสิง่ปลกูสรา้งไดท้นัท ีตามมาตรา 296 ทว ิ

   คําพิพากษาฎีกาที่ 717/2543  ที่ดินพิพาทมีชื่อผู้ร้องสอดกับ ห.     

เจา้มรดก หลงัจากโจทกท์ัง้สามจําเลยทัง้สาม และผูร้อ้งสอดไดท้ําสญัญาประนีประนอมยอม

ความและศาลชัน้ตน้พพิากษาตามยอมแลว้ผูร้อ้งสอดไดจ้ดทะเบยีนยกทีด่นิพพิาทส่วนของ

ตนให้แก่ ค. ค.จงึเป็นผู้มสีทิธใินที่ดนิพพิาทสบืต่อผู้รอ้งสอด ทัง้ในชัน้ที่เจ้าพนักงานที่ดนิ

ดาํเนินการรงัวดัแบ่งแยกทีด่นิตามคาํพพิากษาตามยอม ศาลชัน้ตน้กใ็ห ้ค. เขา้ไปร่วมในการ

นําชีเ้พื่อแบ่งแยกดว้ย จงึถอืวา่ ค. ไดเ้ขา้มาในคดแีละเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีในการบงัคบัคดตีาม

คาํพพิากษาตามยอมแลว้ เมือ่ศาลชัน้ตน้สัง่ใหแ้บ่งทีด่นิพพิาทตามรปูแผนทีท่ีจ่าํเลยที ่3 เป็น

ผูนํ้าชีอ้นัเป็นการกระทบสทิธขิอง ค.   ค.กย็อ่มมสีทิธทิีจ่ะอุทธรณ์คาํสัง่ศาลชัน้ตน้ได ้

   คําพิพากษาฎีกาที่ 3044/2545  โจทก์ยื่นคําร้องขอรบัเงินตามคํา

พพิากษาซึง่จําเลยนํามาวางศาลและศาลชัน้ตน้ไดอ้อกคําบงัคบัแลว้ทัง้ ๆ ทีโ่จทก์ไดโ้อน

สิทธิเรียกร้องดงักล่าวให้แก่ผู้ร้องไปโดยชอบแล้ว ศาลชัน้ต้นชอบที่จะไม่ส ัง่จ่ายเงิน

ดงักล่าวแก่โจทก์ ผูร้อ้งจงึเป็นผูม้สี่วนได้เสยีในการบงัคบัคดตีามคําพพิากษาหรอืคําสัง่ 

และถกูโตแ้ยง้สทิธชิอบทีจ่ะรอ้งเขา้มาในชัน้บงัคบัคดตีาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57 (1) 
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   สรปุ  การรอ้งสอดดว้ยความสมคัรใจตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 57 (1) น้ี 

ผูร้อ้งจะต้องเขา้มาในคดเีพื่อรกัษาสทิธขิองตนอนัถูกกระทบกระเทอืนจากการพพิาทกนั

ระหว่างโจทกจ์ําเลยคดเีดมิ โดยรอ้งสอดเขา้มาเป็นคู่ความฝา่ยทีส่าม ตัง้ขอ้พพิาทเขา้มา

โตแ้ยง้กบัโจทกแ์ละจาํเลยทัง้หมด หรอืกบัโจทก ์หรอืจาํเลยฝา่ยใดฝา่ยหน่ึง ดงันัน้ 

   (1)  แมฟ้้องเดมิโจทกไ์ม่มอีํานาจฟ้องกร็อ้งสอดตามมาตรา 57 (1) ได ้

(คาํพพิากษาฎกีาที ่148/2522 (มตทิีป่ระชมุใหญ่)) 

   (2)  แมค้ดเีดมิจาํเลยขาดนดัยืน่คาํใหก้ารกร็อ้งสอดตามมาตรา 57 (1) ได ้

   (3)  จะไม่นําเรื่องขาดนดัยื่นคําใหก้ารมาใชก้บัการรอ้งสอด เน่ืองจาก

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง มาตรา 57 ได้กําหนดสิทธิและหน้าที่ของ

บุคคลภายนอก ซึง่มไิดเ้ป็นคู่ความมาแต่ตน้ใหร้อ้งสอดเขา้มาในคดไีดใ้นระหวา่งพจิารณา

คดนีัน้หรอืเวลาใดก่อนมคีําพพิากษาเป็นกรณีพเิศษแตกต่างกบัจําเลย เมื่อโจทก์ไม่ได้

ฟ้องผูร้อ้งสอดเป็นจําเลยดว้ยจงึนําบทบญัญตัใินประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง

ทีว่่าดว้ยจําเลยขาดนดัยื่นคําใหก้ารภายในกําหนดมาใชแ้ก่ผูร้อ้งสอดไม่ได ้ทัง้คํารอ้งของ   

ผูร้อ้งสอดนัน้เป็นทัง้คาํใหก้ารต่อสูแ้ละฟ้องแยง้คดโีจทกอ์ยู่ในตวัมใิชเ่พยีงแต่คาํรอ้งขอยื่น

คาํใหก้าร (คาํพพิากษาฎกีาที ่163/2507 (มตทิีป่ระชมุใหญ่)) 

   (4)  การร้องสอดเป็นคําฟ้องผู้ร้องสอดมฐีานะเป็นโจทก์จงึเป็นฟ้อง

ซอ้นได ้หากผูร้อ้งสอดไดฟ้้องเรือ่งเดยีวกนัและอยูใ่นระหวา่งพจิารณา เชน่ 

         คําพพิากษาฎกีาที ่3129/2524  ผูร้อ้งตัง้สทิธขิองผูร้อ้งเขา้มาใน

คดใีนฐานะคูค่วามฝา่ยทีส่ามและเป็นปฏปิกัษ์แก่ทัง้โจทกแ์ละจาํเลย หาใชเ่ขา้มาเพยีงเป็น

จาํเลยต่อสูค้ดกีบัโจทกโ์ดยเฉพาะไม ่ซึง่ถา้ศาลรบัคาํรอ้งสอดไว ้โจทกจ์าํเลยกต็อ้งใหก้าร

แก้คํารอ้งสอด คํารอ้งสอดของผูร้อ้ง จงึเป็นคําฟ้อง และผูร้อ้งอยู่ในฐานะเป็นโจทก์หาใช่

เป็นจาํเลยไม ่ทัง้สทิธทิีผู่ร้อ้งอา้งวา่ถูกโจทกจ์าํเลยโตแ้ยง้น้ี ผูร้อ้งไดฟ้้องโจทกจ์าํเลยไวอ้กี

คดหีน่ึงแลว้ คดอียูใ่นระหวา่งพจิารณาคาํรอ้งสอดของผูร้อ้ง จงึเป็นฟ้องซอ้น ตอ้งหา้มตาม 

ป.ว.ิแพง่ มาตรา 173 (1) 

    คาํพพิากษาฎกีาที ่122/2542  ผูร้อ้งยื่นคํารอ้งสอดว่า ผูร้อ้งไดซ้ือ้

และครอบครองเป็นเจา้ของรถยนตค์นัพพิาท ขอใหบ้งัคบัโจทกแ์ละจาํเลยจดทะเบยีนโอน

รถยนตใ์หแ้ก่ผูร้อ้ง ผูร้อ้งจงึเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีและมเีหตุจาํเป็นเพือ่ยงัใหไ้ดร้บัความรบัรอง

คุม้ครองหรอืบงัคบัตามสทิธขิองตนทีม่อียู่ เป็นการตัง้สทิธขิึน้มาใหมเ่พือ่พพิาทกบัคู่ความ



LW 306    91 

เดมิ จงึเป็นการรอ้งสอดเขา้มาตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57 (1) คาํรอ้งดงักล่าวถอืเป็นคาํฟ้อง

ตามมาตรา 1 (3) ปรากฏว่าก่อนยื่นคํารอ้งสอด ผูร้อ้งไดฟ้้องโจทก์และจําเลยเป็นจําเลย

ต่อศาลเดยีวกนัอา้งว่าผูร้อ้งไดซ้ือ้และครอบครองรถยนต์คนัพพิาท ขอใหจ้ดทะเบยีนโอน

รถยนตใ์หแ้ก่ผูร้อ้งอนัเป็นประเดน็เดยีวกบัทีร่อ้งสอดเขา้มาในคดน้ีี เมื่อคดดีงักล่าวอยู่ใน

ระหว่างพจิารณา จงึหา้มมใิห้ผูร้อ้งยื่นคําฟ้องเรื่องกนันัน้ต่อศาลเดยีวกนัหรอืต่อศาลอื่น

ตามมาตรา 173 (1) การทีผู่ร้อ้งยื่นคํารอ้งสอดเขา้มาในคดจีงึเป็นฟ้องซอ้น ตอ้งหา้มตาม

บญัญตัดิงักลา่ว 

    คําพพิากษาฎีกาที่ 5716/2539  การร้องสอดเขา้มาเป็นคู่ความ

ฝ่ายทีส่าม ตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 57 (1) ถอืเป็นคําฟ้อง ผูร้อ้งสอดอยู่ในฐานะเป็นโจทก ์

โจทกเ์ดมิและจําเลยอยู่ในฐานะเป็นจําเลย เมื่อศาลชัน้ตน้มคีําสัง่จําหน่ายคดรีะหว่างผูร้อ้งสอด

กบัจําเลยโดยมไิด้จําหน่ายคดเีกี่ยวกบัโจทก์ ถอืว่าคดรีะหว่างผูร้อ้งสอดกบัโจทก์ยงัอยู่

ระหว่างการพจิารณา คํารอ้งสอดของผูร้้องสอดที่ยื่นเขา้มาใหม่จงึเป็นฟ้องซ้อนสําหรบั

โจทก ์ผูร้อ้งสอดคงมอีาํนาจยืน่คาํรอ้งสอดเขา้มาใหมเ่ฉพาะทีเ่กีย่วกบัจาํเลย 

    คําพพิากษาฎกีาที ่ 1935/2540  การทีโ่จทก์ยื่นคํารอ้งคดัคา้นใน

คดกี่อนก็เพราะจําเลยซึ่งเป็นผูร้อ้งในคดกี่อนนําคําสัง่ศาลไปแสดงต่อเจ้าพนักงานที่ดนิ

เพื่อขอเปลีย่นแปลงทางทะเบยีนเป็นชื่อจําเลย เป็นการดําเนินการในชัน้บงัคบัคดตีามคํา

พพิากษาหรอืคาํสัง่ โจทกจ์งึมสีทิธริอ้งสอดไดต้ามมาตรา 57 (1) คํารอ้งสอดของโจทกใ์น

คดกี่อนจงึเป็นคาํฟ้อง แมใ้นคดก่ีอนศาลอุทธรณ์ภาค 1 จะพพิากษายกอุทธรณ์ของโจทก ์

แต่โจทกก์ย็งัฎกีา คดก่ีอนจงึอยู่ระหว่างการพจิารณาของศาลฎกีา การทีโ่จทกม์าฟ้องขบั

ไล่จําเลยเป็นคดน้ีีโดยอ้างว่าโจทก์เป็นเจา้ของกรรมสทิธิท์ีพ่พิาท  จําเลยเป็นบรวิารของ  

ผูเ้ชา่ จงึมปีระเดน็ตอ้งวนิิจฉยัเชน่เดยีวกบัคดกี่อนวา่ทีพ่พิาทเป็นกรรมสทิธิข์องโจทกห์รอื

ของจาํเลย ฟ้องโจทกค์ดน้ีีจงึตอ้งหา้ม ตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 173 (1) 

   (5)  คาํฟ้องสอดเป็นคาํฟ้องจงึตอ้งอยูภ่ายใตบ้งัคบั ป.ว.ิแพง่ มาตรา 172 

         คําพพิากษาฎกีาที่ 6445/2540  ผูร้อ้งยื่นคํารอ้งสอดเขา้มาเป็น

คูค่วามฝา่ยทีส่าม ตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57 (1) ซึง่มลีกัษณะเป็นคาํฟ้องตามมาตรา 1 (3) 

จงึมใิช่เป็นเพยีงคํารอ้งเขา้มาเป็นคู่ความในคดเีท่านัน้ ดงันัน้ คํารอ้งสอดดงักล่าวจงึตอ้ง

แสดงโดยแจง้ชดัซึง่สภาพแห่งขอ้หาและคาํขอบงัคบั ทัง้ขอ้อา้งทีอ่าศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หา

เช่นว่านัน้ ตามมาตรา 172 วรรคสอง ทัง้น้ี เพราะเมื่อผูร้อ้งสอดไดเ้ขา้มาเป็นคู่ความตาม



                                                                                                                                    LW 306 92 

 

มาตรา 57 (1) แลว้ยอ่มมสีทิธเิสมอืนหน่ึงวา่ตนไดฟ้้องคอืโจทก ์หรอืถูกฟ้องคอืจาํเลยเป็น

คดเีรือ่งใหมต่ามมาตรา 58 เมือ่ไมม่คีาํขอบงัคบัจงึไมอ่าจทราบไดว้า่จะขอเขา้มาเป็นโจทก์

หรอืจําเลยอนัไม่อาจบงัคบัให้ได ้ดงันัน้ตามคํารอ้งสอดของผูร้อ้งสอดเพยีงแสดงโดยชดั

แจ้งซึ่งสภาพแห่งข้อหาเท่านัน้ ไม่มีคําขอบังคับโดยชดัแจ้งหรือมีคําขอบังคับอยู่ใน

ตวัอยา่งไร จงึเป็นคาํรอ้งสอดทีไ่มช่อบทีจ่ะรบัไวพ้จิารณา 

    คําพพิากษาฎกีาที ่1443/2538  คํารอ้งสอดตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 

57 (1) มลีกัษณะเป็นคําฟ้อง จงึตอ้งแสดงโดยแจง้ชดัซึง่สภาพแห่งขอ้หาและคําขอบงัคบั 

ทัง้ขอ้อา้งทีอ่าศยัเป็นหลกัแห่งขอ้หาเชน่วา่นัน้ ตามมาตรา 172 วรรคสอง เมือ่คาํรอ้งสอด

ไมม่คีาํขอบงัคบัโดยชดัแจง้ จงึเป็นคาํรอ้งสอดทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย 

   (6)  การรอ้งสอดเขา้มาในคดไีมม่ขีอ้พพิาท 

         คําพพิากษาฎกีาที ่7226/2538  การรอ้งสอดตามมาตรา 57 (1) 

มคีวามมุ่งหมายทํานองเดยีวกนักบัการเขา้มาเป็นคู่ความร่วม การฟ้องแยง้และการรวม

การพจิารณาโดยหากมใีครเกีย่วขอ้งทีต่อ้งพพิาทกนัดว้ยเรื่องราวทัง้หลายทีพ่พิาทกนันัน้

กค็วรไดพ้จิารณาในคราวเดยีวกนัหาจาํตอ้งมโีจทกแ์ละจาํเลยเป็นคู่ความเดมิอยู่ก่อนเสมอ

ไปไม่ เมื่อผูร้อ้งสอดยื่นคํารอ้งอา้งว่าเป็นเจา้ของทีด่นิจงึเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีและถูกโตแ้ยง้

สิทธิมีสิทธิร้องสอดในคดีน้ีซึ่งเป็นคดีไม่มีข้อพิพาทที่ผู้ร้องยื่นคําร้องสอดอ้างว่าได้

กรรมสทิธิท์ีด่นิโดยการครอบครองตาม ป.พ.พ. มาตรา 1382 ได ้

      คําพพิากษาฎกีาที ่774/2539  การทีผู่ร้อ้งสอดยื่นคํารอ้งเขา้มา

ในระหว่างพจิารณาคดทีี่ผูร้อ้งยื่นคํารอ้งขอให้ศาลมคีําสัง่ว่าผูร้อ้งไดก้รรมสทิธิใ์นทีด่นิมี

โฉนดโดยการครอบครองปรปกัษ์ โดยอา้งว่าเป็นเจา้ของกรรมสทิธิใ์นทีด่นิโฉนดดงักล่าว

นัน้ เป็นการร้องสอดด้วยความสมคัรใจเองเพราะเป็นการจําเป็นเพื่อยงัให้ได้รบัความ

คุม้ครองตามสทิธขิองตนทีม่อียูต่าม ป.ว.ิแพง่. มาตรา 57 (1) 

 

ตวัอย่างคาํพิพากษาฎีกามาตรา 57 (1) 

 คําพพิากษาฎีกาที่ 2411/2534  ในคดทีี่โจทก์ฟ้องขบัไล่จําเลยออกไปจากที่ดนิ

และบา้นพพิาททีโ่จทกอ์า้งว่าเป็นของโจทกน์ัน้ ผูร้อ้งสอดย่อมมสีทิธทิีจ่ะยื่นคํารอ้งอา้งว่า

ผูร้อ้งไดเ้ขา้ครอบครองทําประโยชน์และอยู่อาศยัโดยสงบเปิดเผยดว้ยเจตนาเป็นเจา้ของ

ตดิต่อมาเป็นเวลากวา่ 10 ปี ผูร้อ้งสอดจงึเป็นเจา้ของกรรมสทิธิบ์า้นและมสีทิธคิรอบครอง
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ที่ดนิพพิาท ไม่ใช่ของโจทก์ และขอให้ศาลมคีําสัง่ว่าที่ดนิและบ้านพพิาทเป็นของผู้ร้อง

สอด ห้ามโจทก์เกี่ยวขอ้งได้เพราะเป็นกรณีที่ผูร้้องสอดเหน็ว่าเป็นการจําเป็นเพื่อยงัให้

ไดร้บัความรบัรอง คุ้มครอง หรอืบงัคบัตามสทิธขิองตนเองทีม่อียู่เกี่ยวกบัที่ดนิและบา้น

พพิาทนัน้ ผูร้อ้งสอดจงึย่อมยื่นคํารอ้งเขา้มาต่อสูค้ดกีบัโจทกเ์พื่อวตัถุประสงคด์งักล่าวได้

ตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 57(1) 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่42/2535 ผูร้อ้งยืน่คาํรอ้งขอเขา้เป็นคู่ความตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 

57(1) โดยอา้งว่าโจทกแ์ละจําเลยทัง้สองสมคบกนัแสดงเจตนาลวงทําสญัญากูย้มืเงนิตาม

ฟ้อง เพื่อมใิห้ผู้ร้องซึ่งเป็นเจ้าหน้ีของจําเลยที่ 1 บงัคบัชําระหน้ีเอาจากทรพัย์สนิของ

จําเลยที ่1 กรณีเช่นน้ีมคีวามจําเป็นเพื่อยงัใหไ้ดร้บัความรบัรอง คุม้ครองหรอืบงัคบัตาม

สทิธซิึง่ผูร้อ้งมอียู่เพือ่ใหไ้ดช้าํระหน้ี ไมใ่หจ้ําเลยทัง้สองโอนทรพัยไ์ปเสยีอนัจะทาํใหผู้ร้อ้ง

ไดร้บัความเสยีหาย คํารอ้งของผูร้อ้งมเีหตุผล ตอ้งดว้ย ป.ว.ิพ.มาตรา 57(1) โดยไม่ตอ้ง

ไปดาํเนินการตามขัน้ตอนอื่น 

 คําพพิากษาฎกีาที ่1464/2503 (ประชุมใหญ่) ผูเ้สยีหายในคดอีาญาฐานยกัยอก

ทรพัย ์และขอใหใ้ชท้รพัยแ์ก่ผูเ้สยีหายซึง่กําลงัอยู่ในระหวา่งพจิารณาคดอีาญา มสีทิธริอ้ง

สอดเขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายที่สามในคดแีพ่งซึ่งบุคคลอื่นฟ้องจําเลยโดยสมยอมกนัโดย

ทุจริตหรือโอนทรพัย์สินของจําเลยให้พ้นจากการบังคบัคดี อันเป็นเหตุให้ผู้เสียหาย

เสยีเปรยีบ และสทิธทิีเ่ป็นจะรอ้งสอดในกรณีเช่นน้ีไม่จําเป็นจะตอ้งเป็นหน้ีแน่นอนเพราะ 

ป.ว.ิพ.มาตรา 57(1) มไิดก้าํหนดหา้มไว ้

 คาํพพิากษาฎกีาที ่2296/2538 โจทกฟ้์องขอใหจ้าํเลยแบ่งทรพัยม์รดกของ ช. คดี

อยูร่ะหวา่งการพจิารณา ผูร้อ้งทัง้สามซึง่เป็นทายาทของ ช. ย่อมมสีทิธริอ้งสอดเขา้มาเพือ่

บงัคบัตามสทิธขิองตนทีม่อียูไ่ด ้จงึเป็นคูค่วามตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 57(1) 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่3480/2534 เมือ่โจทกฟ้์องคดขีอใหจ้าํเลยซึง่เป็นผูจ้ดัการมรดก 

และครอบครองทรพัยม์รดกแบ่งทรพัยใ์นกองมรดกให ้และคดอียู่ในระหว่างการพจิารณา

ของศาลชัน้ต้น ผู้ร้องมสีทิธริบัมรดกที่มอียู่ในกองมรดกก็มสีทิธิเรยีกร้องให้จําเลยแบ่ง

ทรพัยม์รดกใหไ้ด ้ผูร้อ้งย่อมมสีทิธริอ้งสอดเขา้มาในคดเีพื่อบงัคบัตามสทิธขิองตนทีม่อียู่

ได ้ตาม ป.ว.ิพ.มาตรา 57(1) และ ป.พ.พ.มาตรา 1749 ศาลชัน้ตน้จะยกคาํรอ้งสอดอา้งวา่

ทาํใหค้ดลีา่ชา้ไมส่ะดวกแก่การพจิารณาพพิากษาหาไดไ้ม ่
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 คําพพิากษาฎกีาที ่5345/2540 โจทก์ฟ้องว่าจําเลยเชดิหรอืรูอ้ยู่แลว้ว่าผูร้อ้งสอด

เชดิตวัเองออกแสดงเป็นตวัแทนของจําเลยทําสญัญาจะซื้อจะขายทีด่นิพพิาท จําเลยให้

การวา่จาํเลยไมเ่คยเชดิผูร้อ้งสอด ดงันัน้ ทีผู่ร้อ้งสอดยืน่คาํรอ้งขอเขา้มาเป็นคู่ความอา้งวา่

ผูร้อ้งสอดเป็นเจา้ของทีด่นิพพิาทเพยีงคนเดยีว ผูร้อ้งสอดไดท้าํสญัญาจะซือ้จะขายและรบั

เงนิมดัจาํกบัโจทกใ์นนามของตนเอง ไมเ่กีย่วกบัจาํเลย โจทกเ์ป็นฝา่ยผดิสญัญาจะซือ้ขาย 

ขอใหย้กฟ้อง และใหผู้ร้อ้งสอดรบิเงนิมดัจําทีโ่จทกว์างไวก้บัผูร้อ้งสอดนัน้ จงึเป็นการรอ้ง

สอดเขา้มาเป็นคู่ความฝา่ยทีส่ามเพื่อใหไ้ดร้บัการรบัรอง คุม้ครองและบงัคบัตามสทิธขิอง

ผูร้อ้งสอด อนัเป็นการขดักบัขอ้อ้างของโจทก์และขอ้ต่อสูข้องจําเลย เป็นปฏปิกัษ์ทัง้ต่อ

โจทกแ์ละจาํเลย ผูร้อ้งสอดจงึตอ้งเสยีคา่ขึน้ศาลตามทุนทรพัยท์ีผู่ร้อ้งสอดเรยีกรอ้ง 

 คําพพิากษาฎีกาที ่8992/2542 จําเลยร่วมกนัปลอมหนังสอืมอบอํานาจนําไปเป็น

หลกัฐานการจดทะเบยีนโอนทีด่นิใหแ้ก่กนั การกระทําของจําเลยย่อมเป็นการโต้แยง้สทิธ ิ

ทําให้ผูร้้องซึ่งเป็นเจ้าของร่วมในที่ดนิพพิาทได้รบัความเสยีหายในผลแห่งคด ีหากศาลม ี 

คําพพิากษาให้จําเลยเป็นฝ่ายชนะ ผูร้อ้งสอดจงึมสีทิธริอ้งขอเขา้มาเป็นคู่ความเพื่อยงัให้

ไดร้บัความรบัรอง คุม้ครองหรอืบงัคบัตามสทิธขิองผูร้อ้งสอดทีม่อียู่ในทีด่นิพพิาทนัน้ แม้

ทา้ยคํารอ้งขอจะระบุว่าขอเขา้เป็นคู่ความแทนทีโ่จทก ์กต็อ้งถอืว่าเป็นการรอ้งขอเพื่อยงัให้

ไดร้บัความรบัรอง คุม้ครองหรอืบงัคบัตามสทิธขิองตนทีม่อียู่ตาม ป.ว.ิพ.มาตรา 57(1) โดย

อาศยัคําฟ้องของโจทก์เป็นของผูร้อ้งสอด หาใช่เป็นคํา รอ้งสอดเขา้เป็นคู่ความตามมาตรา 

57(2) ไม ่และศาลมอีาํนาจทีจ่ะอนุญาตใหผู้ร้อ้งสอดเขา้เป็นคูค่วามตามมาตรา 57(1) ได ้

 คําพพิากษาฎกีาที ่6554/2544 ผูร้อ้งสอดเป็นผูถ้อืหุน้ของจําเลยซึง่เป็นบรษิทัจํากดั 

ความรบัผดิของผูร้อ้งสอดจาํกดัเพยีงไมเ่กนิจํานวนเงนิทีผู่ร้อ้งสอดยงัใชไ้มค่รบมลูค่าของหุน้

ที่ผู้ร้องสอดถือ หากศาลพิพากษาให้จําเลยแพ้คดี คําพิพากษาย่อมกระทบต่อเฉพาะ

ทรพัยส์นิสทิธปิระโยชน์และกจิการของจําเลย ผูร้อ้งสอดในฐานะผูถ้อืหุน้หาตอ้งถูกบงัคบัคดี

ดว้ยไม่ ผูร้อ้งสอดย่อมไม่มคีวามจําเป็นทีจ่ะไดร้บัความรบัรอง คุม้ครองหรอืบงัคบัตามสทิธิ

ของตนทีม่อียู ่จงึไมม่สีทิธริอ้งขอเขา้มาเป็นคูค่วามดว้ยการรอ้งสอดตาม ป.ว.ิพ. มาตรา 57(1) 

 คําพพิากษาฎกีาที ่631/2545 โจทกเ์พยีงแต่ขอใหบ้งัคบับรษิทัจําเลยที ่1 ชาํระ

เงนิตามสญัญาขายลดตัว๋สญัญาใชเ้งนิ อนัเป็นเรื่องทีโ่จทก์ขอใหบ้งัคบัเอาแก่จําเลยที ่1 

ซึ่งเป็นนิตบิุคคลต่างหากจากผูร้อ้งซึ่งเป็นผูถ้ือหุ้นของจําเลยที่ 1 สทิธขิองผูร้อ้งมอียู่ใน

บรษิทัจําเลยที่ 1 เพยีงใดกค็งมอียู่อย่างนัน้ ไม่มเีหตุจําเป็นที่จะต้องรอ้งสอดเขา้มาเพื่อ
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ยงัให้ได้รบัความรบัรอง คุ้มครอง หรอืบงัคบัตามสทิธขิองตนที่มอียู่ตาม ป.ว.ิพ.มาตรา 

57(1) อกีทัง้ผูร้อ้งกถ็ูกฟ้องเป็นจําเลยที ่3 ในคดน้ีี ซึง่ถอืว่าเป็นคู่ความในคดอีนัจะใชส้ทิธิ

ต่อสูค้ดไีดอ้ยา่งเตม็ทีแ่ลว้ จงึถอืไมไ่ดว้า่ผูร้อ้งเป็นบุคคลภายนอกแต่อยา่งใด 

 

  ข.  การร้องสอดด้วยความสมคัรใจ เพื่อเป็นโจทก์ร่วม หรอืจําเลยร่วม 

หรอืเขา้แทนทีคู่ค่วามฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงทเีดยีว ตาม ป.ว.ิแพง่มาตรา 57 (2) 

   การรอ้งสอดตามมาตรา 57 (2) น้ี ผูร้อ้งสอดเขา้มาในคดโีดยมไิด้ตัง้

ประเดน็ขอ้พพิาทขึน้ใหม ่แต่รอ้งสอดเขา้มาเพราะตนมสีว่นไดเ้สยีตามกฎหมายในผลแห่ง

คดีนัน้ คําว่า “มีส่วนได้เสียตามกฎหมายในผลแห่งคดีนัน้” หมายความว่าต้องถูก

กระทบกระเทือนหรือถูกบังคับโดยคําพิพากษาคดีนัน้โดยตรง กล่าวคือ ผลแห่งคํา

พิพากษาคดีเดิมกระทบกระเทือนสทิธิของผู้ร้องทําให้ผู้ร้องเสยีสทิธิ และส่วนได้เสีย

ดงักล่าวจะตอ้งเป็นสว่นไดเ้สยีตามกฎหมายดว้ย เช่น แดงใหด้ําเช่าบา้น เขยีวฟ้องขบัไล่

ดําออกจากบา้นหลงันัน้โดยอา้งว่าเป็นบา้นของเขยีว ดงัน้ี คดพีพิาทกนัระหว่างเขยีวกบั

ดํา ถ้าศาลพิพากษาให้เขยีวชนะคดีและขบัไล่ดําออกจากบ้าน ทําให้สญัญาเช่าบ้าน

ระหวา่งแดงกบัดาํไมไ่ดผ้ล และแดงอาจถูกดาํฟ้องเรยีกค่าเสยีหายกรณีทีด่าํทําสญัญาเช่า

แล้วเขา้อยู่ในบ้านไม่ได้ กรณีเช่นน้ีถอืว่าแดงถูกกระทบกระเทอืน หรอืถูกบงัคบัโดยคํา

พพิากษาคดรีะหว่างเขยีวกบัดําโดยตรง ซึ่งทําให้แดงเสยีสทิธ ิ(สทิธใินการให้เช่าบ้าน) 

แดงจงึเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีตามกฎหมายในผลแหง่คดยีอ่มรอ้งสอดเขา้เป็นจาํเลยรว่มได ้

   ฉะนั ้น การเป็นผู้มีส่วนได้เสียตามกฎหมายในผลแห่งคดีต้อง

ประกอบดว้ยหลกัสาํคญั 2 ประการ คอื 

   1.  ตอ้งเป็นส่วนไดเ้สยีตามกฎหมายไม่ใช่ทางอื่น เช่น บดิาฟ้องเรยีก

เงนิกูจ้ากบุคคลภายนอกผูกู้ใ้นระหว่างการพจิารณา บุตรจะรอ้งสอดเขา้มาเป็นโจทก์ร่วม

มไิดเ้พราะบุตรยงัไมไ่ดเ้ป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีตามกฎหมาย 

   2.  ผลแห่งคําพพิากษาคดเีดมิกระทบกระเทอืนสทิธิผู้ร้องหรอืมผีล

บงัคบัไปถึงผู้ร้องโดยตรง แต่ถ้าผลแห่งคําพิพากษาคดีเดิมไม่มีผลบงัคบัไปถึงผู้ร้อง

โดยตรงกจ็ะรอ้งสอดเขา้มาไมไ่ด ้(คาํพพิากษาฎกีาที ่590/2513) 

   การรอ้งสอดดว้ยความสมคัรใจตามมาตรา 57 (2) น้ี ม ี2 กรณ ีคอื 

   1.  รอ้งสอดดว้ยความสมคัรใจเขา้เป็นโจทกร์ว่มหรอืจาํเลยรว่ม 
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   2.  รอ้งสอดด้วยความสมคัรใจเขา้แทนที่คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเสยี

ทเีดยีวโดยไดร้บัความยนิยอมของคู่ความฝ่ายนัน้ การรอ้งกรณีน้ีต่างกบัการรอ้งสอดเขา้

เป็นโจทก์ร่วมหรอืจําเลย กล่าวคอื ถ้าเป็นการร้องสอดโดยเขา้แทนที่โจทก์หรอืจําเลย 

จะต้องให้โจทก์หรอืจําเลยที่ถูกแทนที่นัน้ยนิยอม ถ้าคู่ความเดมิที่ถูกแทนที่ไม่ยนิยอม      

ผูร้อ้งสอดกเ็ขา้แทนไมไ่ด ้ถงึแมคู้ค่วามเดมิจะยนิยอมใหผู้ร้อ้งสอดเขา้แทนที ่คู่ความเดมิที่

ถูกแทนทีย่งัตอ้งรบัผดิชอบในคดอียู่ จะตอ้งถูกผูกพนัโดยคําพพิากษาทุกประการเสมอืน

หน่ึงมไิดม้กีารเขา้แทนทีก่นัเลย ทีก่ฎหมายบญัญตัไิวอ้ย่างน้ีกเ็พื่อป้องกนัมใิหคู้่ความเดมิ

กบัผูร้อ้งสอดตกลงกนัใหเ้ป็นทีเ่สือ่มเสยีแก่คู่ความอกีฝา่ยหน่ึง เชน่ จาํเลยเดมิมทีรพัยส์นิ

มากเกรงว่าถา้แพค้ดจีะถูกยดึไปชาํระหน้ีแก่โจทก ์จําเลยอาจตกลงกบับุคคลภายนอกซึง่

ไม่มทีรพัย์สนิให้เข้ามาแทนที่ตนคือเป็นจําเลยแทนนัน่เอง ถ้าจําเลยไม่ถูกผูกพนัโดย    

คําพพิากษา เมื่อโจทก์ชนะคดกี็ไม่มทีางบงัคบัคดแีก่ผู้ร้องสอดได้เพราะไม่มทีรพัย์สนิ

อะไร ดงันัน้ กฎหมายจงึบญัญตัไิม่ใหคู้่ความทีถู่กแทนทีห่ลุดพน้จากความรบัผดิ ตอ้งถูก

ผกูพนัโดยคาํพพิากษาทุกประการเสมอืนมไิดม้กีารเขา้แทนทีเ่ลย 

   วิธีการร้องสอด  การร้องสอดตามมาตรา 57 (2) ผู้ร้องจะต้องยื่น      

คาํรอ้งขอต่อศาลชัน้ตน้ไมว่า่เวลาใด ๆ ก่อนศาลมคีาํพพิากษา โดยมติอ้งเสยีคา่ขึน้ศาล 

   สรปุ  การรอ้งสอดดว้ยความสมคัรใจตามมาตรา 57 (2) 

    1.  ผูร้อ้งเป็นผูม้สี่วนได้เสยีตามกฎหมายในผลแห่งคด ีกล่าวคอื 

จะตอ้งเป็นผูท้ีถู่กกระทบกระเทอืนหรอืถูกบงัคบัโดยคาํพพิากษาคดนีัน้โดยตรง 

    2.  ยื่นคําร้องขอต่อศาลชัน้ต้นที่พจิารณาคดนีัน้ไม่ว่าเวลาใด ๆ 

ก่อนมคีาํพพิากษา โดยเขา้มาเป็นโจทกร์่วม หรอืจาํเลยร่วม หรอืเขา้แทนทีคู่่ความฝา่ยใด

ฝา่ยหน่ึงเสยีทเีดยีว 

    3.  การรอ้งสอดเขา้เป็นโจทกร์ว่ม (หรอืจาํเลยรว่ม) กบัคู่ความเดมิ

จะตอ้งมฟ้ีองเดมิทีบ่รบิูรณ์ก่อน จงึจะมกีารขอเขา้เป็นโจทกร์่วมได ้เช่น โจทกฟ้์องเรยีกที่

นาของบดิาคนืจากจาํเลย อา้งวา่เป็นทายาทผูร้บัมรดกของบดิา ต่อมาปรากฏวา่บดิาโจทก์

ยงัมชีวีติอยู่ ดงัน้ีอํานาจฟ้องคดขีองโจทก์ซึ่งเป็นบุตรย่อมหมดไป แมบ้ดิาเองจะขอเขา้

เป็นโจทกร์่วมกไ็ม่ได ้เพราะฟ้องเดมิเป็นอนัใชไ้ม่ไดเ้สยีแลว้ จงึไมม่ฟ้ีองทีส่มบูรณ์ทีจ่ะให้

บดิาเขา้รว่มเป็นโจทกไ์ด ้(คาํพพิากษาฎกีาที ่1050/2493 และ 477/2514) 
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    4.  การรอ้งขอเขา้เป็นจําเลยร่วมตอ้งมคีําใหก้ารของจาํเลยเดมิอยู่

ดว้ย ถา้จาํเลยเดมิขาดนดัยื่นคาํใหก้ารและขาดนดัพจิารณา การรอ้งสอดเขา้มาเป็นจาํเลย

ร่วมคงไม่มปีระโยชน์อนัใด เพราะผูร้อ้งสอดจะใชส้ทิธนิอกเหนือไปจากจําเลยไม่ได ้ศาล

จะสัง่ยกคาํรอ้งสอด (คาํพพิากษาฎกีาที ่215/2521) 

 

 ตวัอย่างคาํพิพากษาฎีกาท่ีถือว่ามีส่วนได้เสียตามกฎหมายในผลแห่งคดี

ตามมาตรา 57 (2) 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่444/2512  จาํเลยเชา่ทีด่นิโจทกเ์ป็นทีป่ระกอบการคา้โดยปลกู

อาคารใหเ้ช่าครบกําหนดแลว้ไม่รือ้ถอนไป ขอใหพ้พิากษาขบัไล่จําเลยและบรวิาร  ผูร้อ้ง

ทัง้เขา้รอ้งสอดเขา้มาวา่ผูร้อ้งเป็นผูเ้ชา่ทีด่นิพพิาทกบัโจทกด์ว้ยโดยจาํเลยเป็นผูท้าํสญัญา

ในนามของจําเลยแทนผูร้อ้งไว ้ผูร้อ้งมใิช่เป็นบรวิารของจําเลย ดงัน้ีถอืว่าผูร้อ้งมสี่วนได้

เสยีตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 57 (2) ในอนัทีจ่ะรอ้งสอดเขา้มา

เป็นจาํเลยรว่มได ้

 คําพพิากษาฎีกาที่ 2291/2522  โจทก์ฟ้องขอให้ห้ามจําเลยมใิห้ขดัขวางในการ

ออก น.ส.3 ของโจทก ์มผีูร้อ้งขอเขา้เป็นจาํเลยรว่มโดยอา้งวา่ผูร้อ้งเป็นเจา้ของทีด่นิมสีทิธิ

ครอบครองในที่พพิาท และเป็นผูข้ายที่พพิาทนัน้ให้กบัจําเลย ศาลฎีกาวนิิจฉัยว่า ตาม

ขอ้อา้งของผูร้อ้งนัน้ถอืไดว้า่เป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีตามกฎหมายในผลแห่งคด ีจงึชอบทีจ่ะรอ้ง

สอดเขา้มาไดต้ามมาตรา 57 (2) 

 คําพพิากษาฎกีาที ่315/2521  ศาลฎกีาวนิิจฉัยขอ้กฎหมายว่าผูร้อ้งอ้างว่าผูร้อ้ง

สอดเช่าหอ้งพพิาทจากจําเลยอนัเป็นการอาศยัสทิธขิองจําเลย หากศาลพพิากษาขบัไล่

จาํเลยและบรวิารออกไปจากหอ้งพพิาท ผูร้อ้งอาจตอ้งออกไปจากหอ้งพพิาทในฐานะเป็น

บรวิารของจําเลยได ้ผูร้อ้งจงึเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีในผลแห่งคดแีละเป็นการรอ้งสอดเขา้มา

เป็นคูค่วามตาม ป.ว.ิแพง่.มาตรา 57 (2) 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่590/2513  คูส่ญัญาจะซือ้ขายทีด่นิไมใ่ชผู่ม้สีว่นไดเ้สยีทีจ่ะรอ้ง

สอดเขา้มาในคดโีจทก์ฟ้องขอแบ่งที่ดนิมรดกจากจําเลย ผูร้้องสอดอ้างว่าที่แปลงน้ีเป็น

ของจําเลย จําเลยกูเ้งนิผูร้อ้งไปแลว้ตกลงยอมขายทีแ่ปลงน้ีทัง้หมดแก่ผูร้อ้งสอดเพื่อเป็น

การชําระหน้ี ถ้าจําเลยแพค้ด ีผูร้อ้งสอดจะไดร้บัความเสยีหายขอเขา้มาเป็นคู่ความร่วม 

ขอ้อา้งดงัน้ียงัถอืไมไ่ดว้า่ผูร้อ้งสอดมสีว่นไดเ้สยีตามกฎหมายในผลแหง่คด ี
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 คาํพพิากษาฎกีาที ่348/2533  โจทกฟ้์องขอใหข้บัไล่จาํเลยและบรวิารออกไปจาก

ทีด่นิและตกึแถวพพิาท โดยอ้างว่าโจทก์ซื้อมาจากเจ้าของเดมิซึ่งให้ผูร้อ้งและจําเลยอยู่

อาศยั จาํเลยใหก้ารว่าเจา้ของเดมิไดท้าํสญัญาจะซือ้จะขาย พรอ้มกบัมอบการครอบครอง

ทีด่นิและตกึแถวพพิาทใหผู้ร้อ้ง แลว้จําเลยครอบครองแทนผูร้อ้ง ดงัน้ี คําฟ้องโจทก์และ

คาํใหก้ารจําเลยมขีอ้โตเ้ถยีงเป็นประเดน็พพิาทถงึสทิธคิรอบครองทีด่นิและตกึแถวพพิาท

ของผู้ร้องกบัโจทก์มีผลเสมือนหน่ึงว่าโจทก์ได้ฟ้องขบัไล่ผู้ร้องอนัถือว่าเป็นการ

โต้แย้งสิทธิของผู้ร้องด้วยผูร้อ้งจงึเป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีตามกฎหมายในผลแห่งคดมีสีทิธิ

รอ้งขอเขา้เป็นจาํเลยรว่มไดต้าม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57 (2) 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่2803/2537  โจทกฟ้์องขบัไล่จาํเลยและบรวิารออกไปจากทีด่นิ

พพิาท จําเลยใหก้ารว่าผูร้อ้งซึง่เป็นบุตรเขยของจําเลยไดต้กลงเช่าทีด่นิกบัโจทก์ต่อจาก

สามจีําเลย ผูร้อ้งยื่นคํารอ้งสอดขอเขา้มาเป็นจําเลยร่วมอา้งว่า ผูร้อ้งเช่าทีด่นิพพิาทจาก

โจทกต่์อจากสามจีําเลยจําเลยเป็นบรวิารของผูร้อ้ง ดงัน้ีคําฟ้องโจทกแ์ละคาํใหก้ารจําเลย

มขีอ้โต้เถยีงประเดน็พพิาทถงึสทิธขิองผูร้อ้งซึ่งมขีอ้ต่อสูว้่าโจทก์จะฟ้องขบัไล่ผูร้อ้งดว้ย 

ถอืไดว้่ามกีารโตแ้ยง้สทิธขิองผูร้อ้ง ผูร้อ้งจงึเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีตามกฎหมายในผลแห่งคดี

มสีทิธริอ้งขอเขา้เป็นจาํเลยรว่มไดต้าม ป.ว.ิแพง่.มาตรา 57 (2) 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่3839/2537  ขณะทีฟ้่อง โจทกเ์ป็นเจา้ของกรรมสทิธิท์ีด่นิและ

ตกึแถวพพิาทจงึมอีํานาจฟ้องขบัไล่ และเรยีกค่าเสยีหายจากจําเลยซึ่งอยู่โดยละเมดิได ้

แมภ้ายหลงัฟ้องแล้วโจทก์โอนกรรมสทิธิท์ี่ดนิและตกึแถวพพิาทให้แก่โจทก์ร่วมอํานาจ

ฟ้องของโจทก์ทีบ่รบิูรณ์อยู่แลว้ยงัคงมผีลอยู่ต่อไป ส่วนโจทก์ร่วมกเ็ป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีใน

ผลแห่งคดีมีสิทธิร้องขอเข้าเป็นโจทก์ร่วมได้ตาม ป.วิ.แพ่ง.มาตรา 57 (2) (ฎีกาที ่

5278/2533 วนิิจฉยัทาํนองเดยีวกนั) 

 คําพพิากษาฎีกาที่ 1406/2541  การที่ผูร้้องจะขออนุญาตเขา้มาเป็นจําเลยร่วม

ตาม ป.ว.ิแพ่ง.มาตรา 57 (2) นัน้ ผูร้อ้งตอ้งเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีตามกฎหมายในผลแห่งคดี

นัน้ หมายถงึจะตอ้งเป็นผูท้ีถู่กกระทบกระเทอืนหรอืถูกบงัคบัโดยคาํพพิากษานัน้โดยตรง 

หรอืผลคดตีามกฎหมายจะมผีลไปถงึตนดว้ย ซึง่ในคดน้ีีหากศาลพพิากษาใหจ้ําเลยชําระ

หน้ีแก่โจทก ์คาํพพิากษากห็ามผีลผกูพนัไปถงึผูร้อ้งแต่อยา่งใด เป็นเรือ่งทีจ่าํเลยจะตอ้งวา่

กล่าวเอาแก่ผู้ร้องต่อไปอกีคดหีน่ึงผลแห่งคําพพิากษาหรอืขอ้เท็จจรงิในคดน้ีีไม่ผูกพนั

บงัคบัแก่ผูร้อ้ง ผูร้อ้งจงึไม่มสีว่นไดเ้สยีตามกฎหมายในผลแห่งคด ีส่วนการทีศ่าลจะออก
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หมายเรยีกให้บุคคลภายนอกเขา้มาในคดตีามมาตรา 57 (3) (ก) จะต้องโดยคําขอของ

คูค่วามฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงซึง่ผูร้อ้งยงัไมใ่ชคู่่ความในคดหีรอืตามมาตรา 57 (3) (ข) โดยคาํสัง่

ของศาลนัน้เมือ่เหน็สมควร แต่กรณตีามคาํรอ้งยงัไมม่เีหตุสมควรเพยีงพอ 

 คําพพิากษาฎีกาที่ 2962/2543  ผูม้สี่วนได้เสยีตามกฎหมายในผลแห่งคด ีตาม  

ป.ว.ิแพ่ง.มาตรา 57 (2) หมายความว่าผลของคดตีามกฎหมายเป็นผลไปถงึตนโดยเป็น    

ผูท้ีถู่กกระทบกระเทอืนหรอืถูกบงัคบัโดยคาํพพิากษาในคดโีดยตรง 

 โจทก์ฟ้องขอใหเ้พกิถอนมตทิีป่ระชุมใหญ่วสิามญัผูถ้อืหุน้ของจําเลยที ่1 ซึ่งเป็น

บรษิทัจาํกดั หากโจทกช์นะคดผีูม้หีน้าทีต่อ้งจดัการต่อไปตามผลของคดคีอืจาํเลยที1่ โดย

กรรมการผูร้อ้งซึง่เป็นผูถ้อืหุน้หามหีน้าทีต่อ้งกระทาํหรอืงดเวน้การกระทาํใด ๆ ต่อผลของ

คําพิพากษาไม่ การที่ผู้ร้องอ้างว่าได้เข้าร่วมประชุมและลงมติในการประชุมใหญ่จึง

จําเป็นต้องขอเขา้มาเป็นจําเลยร่วมเพื่อนําสบืให้ศาลทราบว่าการประชุมดําเนินไปโดย

ชอบดว้ยกฎหมาย กอ็าจขอใหจ้ําเลยทัง้สีนํ่าผูร้อ้งและพยานหลกัฐานทีผู่ร้อ้งมเีขา้นําสบื

อา้งเป็นพยานฝา่ยจาํเลยไดห้าจาํตอ้งเขา้มาดว้ยไม ่

 

 ตวัอย่างคาํพิพากษาฎีกาท่ีถือว่าไม่มีส่วนได้เสียตามกฎหมายในผลแห่งคดี

ตามมาตรา 57 (2) 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่607-608/2501  ในคดพีพิาทเรือ่งกรรมสทิธิท์ีด่นิแปลงหน่ึงเน้ือ

ที ่5 ไร่ จําเลยนําชีท้ี่พพิาทรุกลํ้าเขา้ไปในที่ของ ข. 2 ไร่ ซึ่งมใิช่ที่พพิาท ดงัน้ี ข. จะมา

รอ้งสอดเกี่ยวกบัทีด่นิ 2 ไร่ ทีช่ ีเ้กนิไปนัน้โดยอ้างว่าเพื่อป้องกนัสทิธขิองตนย่อมกระทํา

มไิดเ้พราะไม่เกีย่วกบัคดทีีโ่จทกฟ้์องจาํเลยประการใด หากบุคคลภายนอกถูกโตแ้ยง้สทิธิ

ประการใด กช็อบทีจ่ะฟ้องรอ้งเป็นคดต่ีางหาก 

 คําพพิากษาฎกีาที ่165/2504  ภรยิาถูกฟ้องเรยีกหน้ีเงนิกู้ สามรีอ้งสอดเขา้เป็น

จําเลยร่วมตามมาตรา 57 (2) เพื่อบอกลา้งนิตกิรรมร่วมทัง้ต่อสูค้ด ีโจทก์ในขอ้ขาดอายุ

ความแลว้ดว้ย ดงัน้ี จะตอ้งปรากฏดว้ยวา่หน้ีนัน้เป็นหน้ีรว่มระหวา่งสามภีรรยา สามจีงึจะ

มสีทิธิร้องสอดได้ แต่ถ้าไม่ใช่หน้ีร่วมแล้วจะร้องสอดไม่ได้ อน่ึง การที่ภรรยาเอาที่ดิน

สนิบรคิณหม์าเป็นประกนัหน้ีนัน้กย็งัไม่มอีะไรจะกระทบกระเทอืนเสยีหายไปถงึสาม ีสามี

จงึไมม่สีว่นไดเ้สยีในคดทีีจ่ะรอ้งสอดได ้
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 คาํพพิากษาฎกีาที ่1402/2518  โจทกฟ้์องหา้งหุน้สว่นจาํกดัใหใ้ชห้น้ีตามตัว๋เงนิมี

หุน้สว่นประเภทจํากดัความรบัผดิรอ้งสอดเขา้เป็นจาํเลยร่วม ศาลฎกีาวนิิจฉยัวา่ ไมใ่ชผู่ม้ ี

สว่นไดเ้สยีโดยตรงในคดทีีห่า้งหุน้สว่นนัน้ถูกฟ้อง 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่2392/2519  โจทกฟ้์องจาํเลยขอเลกิสญัญาใหโ้จทกไ์ดใ้ชไ้ฟฟ้า

และเรยีกคา่เสยีหาย ผลแหง่คดเีป็นเรือ่งระหวา่งโจทกก์บัจาํเลยโดยเฉพาะ ผูท้ีม่สีญัญาจะ

ซือ้ทีด่นิกบัโจทก ์และอาจเสยีผลทีไ่มไ่ดใ้ชไ้ฟฟ้าในทีด่นิแปลงดงักล่าว มใิชผู่ม้สีว่นไดเ้สยี

ในผลแหง่คดตีามความหมายใน ป.ว.ิแพง่.มาตรา 57 (2) 

 คําพพิากษาฎกีาที ่147/2520  โจทก์ฟ้องขอใหเ้พกิถอนการจดทะเบยีนทีจ่ําเลย

ซือ้ทีด่นิของยายจําเลยโดยเจตนาลวงเพือ่ไม่โอนทีด่นิแก่โจทกต์ามทีย่ายจาํเลยทําสญัญา

จะขายไวก่้อน และบงัคบัจาํเลยในฐานะทายาทใหโ้อนทีด่นิแก่โจทกต์ามสญัญาจะขายดว้ย 

จาํเลยต่อสูว้า่จาํเลยซือ้ทีด่นิโดยสจุรติ สญัญาระหวา่งโจทกก์บัยายจาํเลยเป็นสญัญาปลอม

ระหว่างพจิารณาผู้ร้องขอเขา้แทนที่จําเลย อ้างว่ายายจําเลยทําพนิัยกรรมยกที่พพิาท

ใหแ้ก่ผูร้อ้ง ดงัน้ีไมใ่ชส่ว่นไดเ้สยีทีจ่ะเป็นคูค่วามรว่มหรอืแทนกนัได ้ศาลยกคาํรอ้งสอด 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่8754/2544  ตามคาํรอ้งขอเขา้เป็นจาํเลยรว่มของผูร้อ้งสอดไม่

ปรากฏว่าผูร้อ้งสอดมสี่วนร่วมเกี่ยวขอ้งกบัหน้ีเงนิกู้และการจํานองทีด่นิประกนัหน้ีเงนิกู้

ตามทีโ่จทก์ฟ้องบงัคบั คงอา้งแต่เพยีงว่าผูร้อ้งสอดเป็นภรยิาจดทะเบยีนสมรสกบัจําเลย

และอยู่ร่วมกบัจําเลยเท่านัน้ ผูร้อ้งสอดจงึมใิช่ผูม้สี่วนได้เสยีตามกฎหมายในผลแห่งคด ี

อกีทัง้จําเลยเองกข็าดนดัยื่นคําใหก้าร ผูร้อ้งสอดย่อมไม่มสีทิธใินการต่อสูค้ดเีช่นเดยีวกบั

จําเลยที่ขาดนัด การร้องสอดเขา้มาเพื่อเป็นจําเลยร่วมหรอืแทนที่จําเลยตาม ป.ว.ิแพ่ง 

มาตรา 57 (2) ย่อมหาประโยชน์มไิดท้ีศ่าลล่างไม่อนุญาตใหผู้ร้อ้งสอดเขา้เป็นจําเลยร่วม

นัน้ชอบแลว้ 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่3995/2541  ผูร้อ้งสอดทีข่อเขา้มาในคดตีาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 

57 (2) จะตอ้งเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีตามกฎหมายในผลแห่งคด ีหมายความวา่ผลของคดตีาม

กฎหมายจะเป็นผลไปถึงตนโดยจะต้องเป็นผู้ที่ถูกกระทบกระเทือนหรอืถูกบงัคบัโดย    

คาํพพิากษาในคดน้ีีโดยตรงจงึจะรอ้งสอดได ้ผูร้อ้งเพยีงแต่ทาํสญัญาจะซือ้ขายทีด่นิซึง่อยู่

ติดกับที่ดินของจําเลยที่ 1 และที่ 2 จากโจทก์ภายหลังจากที่โจทก์ยื่นฟ้องคดีน้ีแล้ว       

ทัง้สญัญาจะซื้อขายทีด่นิดงักล่าวเป็นสญัญาทีม่เีงื่อนไขโดยจะมผีลต่อเมื่อโจทก์เป็นฝ่าย

ชนะคดน้ีีสามารถบงัคบัคดไีด้ แต่ถ้าโจทก์เป็นฝ่ายแพค้ดหีรอืไม่อาจบงัคบัคดไีดภ้ายใน   
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3 ปีนบัแต่วนัฟ้องคดน้ีี  สญัญาจะซือ้ขายกส็ิน้ผลผูร้อ้งมไิดถู้กกระทบกระเทอืนหรอือาจถูก

บงัคบัโดยคําพพิากษาในคดน้ีีแต่อย่างใด จงึมใิช่เป็นผูม้สี่วนได้เสยีตามกฎหมายในผล

แห่งคดีตามความหมายของมาตรา 57 (2) ผู้ร้องไม่มสีทิธิร้องสอดเข้ามาเป็นคู่ความ

รว่มกบัโจทก ์

 

 ตวัอย่างคาํพิพากษาศาลฎีกากรณีเป็นผู้ท่ีมีส่วนได้เสียตามกฎหมายในผล

แห่งคดีตามมาตรา 57 (2) แต่ศาลไม่อนุญาตให้ผู้ร้องสอดเข้าเป็นจาํเลยร่วมหรือ

เข้าแทนท่ีคู่ความเสียทีเดียว 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่2295/2520  รอ้งสอดเขา้เป็นจาํเลยรว่มตามมาตรา 57 (2)  ใช้

สทิธนิอกจากทีจ่ําเลยเดมิมอียู่ในขณะรอ้งสอด จาํเลยเดมิขาดนดัยื่นคาํใหก้ารและขาดนดั

พจิารณา ผู้ร้องสอดจงึยื่นคําให้การและสบืพยานตามขอ้ต่อสูไ้ม่ได้ ไม่มปีระโยชน์ที่จะ

พจิารณาวา่ผูร้อ้งสอดมสีว่นไดเ้สยีหรอืไม ่ไมอ่นุญาตใหร้อ้งสอด 

 คําพพิากษาฎกีาที ่1010/2522  ผูร้อ้งสอดมสี่วนไดเ้สยีในผลแห่งคด ีเพราะหาก

จําเลยผูเ้ช่าแพค้ดจีําเลยอาจฟ้องผูใ้หเ้ช่าได ้แต่ผูร้อ้งสอดตามมาตรา 57 (2) กไ็ม่อาจใช้

สทิธอิยา่งอื่นนอกจากสทิธทิีจ่าํเลยมอียู ่เมือ่ศาลชัน้ตน้พพิากษาใหจ้าํเลยแพค้ดแีละจาํเลย

มไิดอุ้ทธรณ์ เป็นเหตุใหค้ดถีงึทีสุ่ดก่อนศาลอุทธรณ์พพิากษาใหผู้ร้อ้งสอดเขา้เป็นจําเลย

ร่วม สทิธดิําเนินคดขีองจําเลยไม่มแีล้ว เช่นน้ีจงึไม่มปีระโยชน์ทีจ่ะอนุญาตใหผู้ร้อ้งสอด

เขา้มาเป็นจาํเลยรว่ม 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่2803/2537  โจทกฟ้์องขบัไล่จาํเลยและบรวิารออกไปจากทีด่นิ

พพิาท จําเลยใหก้ารว่าผูร้อ้งซึง่เป็นบุตรเขยของจําเลยไดต้กลงเช่าทีด่นิกบัโจทก์ต่อจาก

สามจีําเลย ผูร้อ้งยื่นคํารอ้งสอดขอเขา้มาเป็นจําเลยร่วมอา้งว่า ผูร้อ้งเช่าทีด่นิพพิาทจาก

โจทกต่์อจากสามจีําเลยจําเลยเป็นบรวิารของผูร้อ้ง ดงัน้ีคําฟ้องโจทกแ์ละคาํใหก้ารจําเลย

มขีอ้โต้เถยีงประเดน็พพิาทถงึสทิธขิองผูร้อ้งซึ่งมขีอ้ต่อสูว้่าโจทก์จะฟ้องขบัไล่ผูร้อ้งดว้ย 

ถอืไดว้่ามกีารโตแ้ยง้สทิธขิองผูร้อ้ง ผูร้อ้งจงึเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีตามกฎหมายในผลแห่งคดี

มสีทิธริอ้งขอเขา้เป็นจาํเลยรว่มไดต้าม ป.ว.ิแพง่.มาตรา 57 (2) 

 คาํพพิากษาฎกีาที ่ 3839/2537 ขณะทีฟ้่อง โจทกเ์ป็นเจา้ของกรรมสทิธิท์ีด่นิและ

ตกึแถวพพิาทจงึมอีํานาจฟ้องขบัไล่ และเรยีกค่าเสยีหายจากจําเลยซึ่งอยู่โดยละเมดิได ้

แมภ้ายหลงัฟ้องแล้วโจทก์โอนกรรมสทิธิท์ี่ดนิและตกึแถวพพิาทให้แก่โจทก์ร่วมอํานาจ
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ฟ้องของโจทก์ทีบ่รบิูรณ์อยู่แลว้ยงัคงมผีลอยู่ต่อไป ส่วนโจทก์ร่วมกเ็ป็นผูม้สี่วนไดเ้สยีใน

ผลแหง่คดมีสีทิธริอ้งขอเขา้เป็นโจทกร์ว่มไดต้าม ป.ว.ิพ. มาตรา 57(2) (ฎกีาที ่5278/2533 

วนิิจฉยัทาํนองเดยีวกนั) 

 

 เปรียบเทียบการร้องสอดด้วยความสมคัรใจระหว่างมาตรา 57 (1) กบั (2) 

 1.  การรอ้งสอดดว้ยความสมคัรใจตามมาตรา 57 (1) เป็นการรอ้งสอดเขา้มาในฐานะ

คูค่วามฝา่ยทีส่ามไมเ่จาะจงวา่เขา้กบัคู่ความฝา่ยใดและตัง้ประเดน็ขึน้มาใหม 9่

*  เพือ่โตแ้ยง้กบั

โจทก์และจําเลยเดมิทัง้หมด หรอืโต้แย้งเฉพาะโจทก์หรอืจําเลยฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงก็ได ้โดยมี

ความมุง่หมายเพือ่ยงัใหไ้ดร้บัความรบัรอง คุม้ครอง หรอืบงัคบัแทนสทิธขิองตนทีม่อียู่ 

  ตวัอย่าง  

  1)  รอ้งสอดเขา้เป็นจําเลยในคดฟ้ีองขบัไล่ โดยอ้างว่าผูร้อ้งเป็นเจ้าของและ

ครอบครองทีพ่พิาท เป็นการรอ้งสอดเพื่อคุม้ครองรกัษาสทิธขิองผูร้อ้งเอง ตาม ป.ว.ิ แพ่ง  

มาตรา 57 (1) (คาํพพิากษาฎกีาที ่172/2520) 

  2)  โจทกฟ้์องขอใหจ้าํเลยสง่มอบกจิการน้ําบาดาลทีจ่าํเลยรบัโอนไปจากโจทก์

คนืแก่โจทก์ ผูร้อ้งอยู่ในฐานะเป็นผูใ้ชน้ํ้าบาดาลซึ่งโจทก์มหีน้าทีต่ามสญัญาซื้อขายหรอื

เช่าซื้อต้องจดับรกิารให้ผูร้้อง ดงัน้ี การโอนกจิการน้ําบาดาลระว่างโจทก์กบัจําเลยเป็น

เรือ่งทีไ่มเ่กีย่วกบัการไดส้ทิธหิรอืเสยีสทิธขิองผูร้อ้ง หากโจทกแ์พค้ดสีทิธขิองผูร้อ้งสอดใน

เรือ่งใชน้ํ้าบาดาลหาไดก้ระทบกระเทอืนโดยผลแห่งคดน้ีีไม ่ผูร้อ้งจงึมไิดถู้กโตแ้ยง้สทิธไิม่

เป็นการจําเป็นเพื่อยงัให้ได้รบัความรบัรอง คุ้มครองหรอืบงัคบัตามสทิธิของตนที่มอียู ่    

จงึรอ้งสอดเขา้มาในคดไีมไ่ด ้

  ส่วนการร้องสอดด้วยความสมคัรใจตามมาตรา 57 (2) เป็นการร้องสอด

เพราะมสี่วนได้เสยีตามกฎหมายในผลแห่งคด ีกล่าวคอื ผลของคําพพิากษาในคดนีัน้

กระทบกระเทือนสิทธิของผู้ร้องทําให้ผู้ร้องเสยีสิทธิ หรือจะต้องถูกบงัคบัโดยผลของ      

คําพพิากษาคดนีัน้ จงึต้องร้องสอดเขา้มาเป็นโจทก์ร่วมหรอืจําเลยร่วม หรอืเขา้แทนที่

คูค่วามเสยีทเีดยีว 

                                                           
*เช่น โจทก์กบัจําเลยพพิาทกนัเรื่องกรรมสทิธิใ์นทีด่นิ ผูร้อ้งไดร้อ้งสอดเขา้มาโดยอา้ง

กรรมสทิธิเ์ป็นเจา้ของรว่มในโฉนด (คาํพพิากษาฎกีาที ่2573/2520). 
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  ตวัอย่าง  แดงใหด้ําเช่าบา้น พอดําเขา้ไปอยู่ในบ้านเช่านัน้ เขยีวได้ฟ้อง

ขบัไล่ดําออกจากบา้นเช่าหลงันัน้ โดยอ้างว่าเป็นบา้นของเขยีว ระหว่างพจิารณาคดนีัน้ 

แดงจึงร้องสอดเข้ามาเป็นจําเลยร่วมกับดําเพื่อรกัษาสทิธิของตนที่จะต้องถูกกระทบ 

กระเทอืนสทิธโิดยคาํพพิากษาคดรีะหวา่งเขยีวกบัดาํได ้

  สรปุ  การพจิารณาว่าเป็นการรอ้งสอดด้วยความสมคัรใจตามมาตรา 57 

(1) หรอืมาตรา 57 (2) ตอ้งดูว่าขอ้พพิาทในคดนีัน้มอีย่างไร ผูร้อ้งไดร้อ้งสอดเขา้มาโดย

ตัง้ขอ้พพิาทขึน้ใหม่ หรอืเขา้มาเป็นโจทก์ร่วมหรอืจําเลยร่วม หรอืเขา้แทนทีคู่่ความเดมิ

เพราะผลประโยชน์เกีย่วขอ้งกบัผลประโยชน์ของโจทกห์รอืจาํเลยเดมิ 

  อย่างไรก็ตาม แมค้ํารอ้งสอดจะขอเขา้เป็นคู่ความร่วม แต่เน้ือความในคํา

รอ้งเป็นเรื่องตัง้ขอ้พพิาทขึน้ใหม่ ต้องถือว่าเป็นการร้องสอดเพื่อขอความคุ้มครองสทิธิ

ตามมาตรา 57 (1) (คาํพพิากษาฎกีาที ่2573/20, 224/2524) 

 2. ผูร้อ้งสอดตามมาตรา 57 (1) ผลแห่งคดอีาจกระทบกระเทอืนผูร้อ้งสอด ส่วน    

ผูร้อ้งสอดตามมาตรา 57 (2) ผลแห่งคําพพิากษากระทบกระเทอืนผูร้อ้งสอดทําใหผู้ร้อ้ง

สอดเสยีสทิธ ิ

 3.  การรอ้งสอดตามมาตรา 57 (1) แมฟ้้องเดมิโจทก์ไม่มอีํานาจฟ้อง กร็อ้งสอด

ตามมาตรา 57 (1) ได ้(คาํพพิากษาฎกีาที ่148/2522 (ทีป่ระชมุใหญ่)) 

  สว่นการรอ้งสอดตามมาตรา 57 (2) ไมว่า่จะเขา้มาเป็นโจทกร์ว่มหรอืเขา้แทนที่

โจทก์กต็าม ถ้าโจทก์เดมิไม่มอีํานาจฟ้องเสยีแลว้ คํารอ้งขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมย่อมตกไป

ดว้ย (คาํพพิากษาฎกีาที ่477/2514 (ทีป่ระชมุใหญ่)) 

 4.  การรอ้งสอดตามมาตรา 57 (1) แมจ้ําเลยเดมิขาดนัดยื่นคําใหก้าร กร็อ้งสอด

ตามมาตรา 57 (1) ได ้(คําพพิากษาฎกีาที ่797/2515) นอกจากน้ี ถ้าไดร้อ้งสอดเขา้มา

ตามมาตรา 57 (2) แต่พจิารณาตามคาํรอ้งเป็นเรือ่งมาตรา 57 (1) กย็อ่มรอ้งสอดเขา้มาได ้

เพราะเป็นการร้องสอดตามมาตรา 57 (1) นัน่เอง (คําพิพากษาฎีกาที่ 1537/2514, 

797/2515, 172/2520  และ 1329/2520) 

  สว่นการรอ้งสอดตามมาตรา 57 (2) ถ้าจําเลยเดมิขาดนดัยื่นคําใหก้ารเสยีแลว้

การรอ้งสอดเขา้มาเป็นจาํเลยรว่มกค็งไมม่ปีระโยชน์อนัใด เพราะผูร้อ้งสอดตามมาตรา 57 

(2) จะใชส้ทิธอิย่างอื่นนอกจากสทิธทิีจ่ําเลยเดมิมอียู่ไม่ได ้หรอืจะใชส้ทิธใินทางทีข่ดักบั

สทิธขิองคูค่วามซึง่ตนเขา้รว่มดว้ยไมไ่ด ้
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 ตวัอย่างคาํพิพากษาฎีกาท่ีถือว่าร้องสอดไม่ได้เพราะไม่ใช่ประเดน็ในคดี 

 คําพพิากษาฎีกาที่ 607-608/2501  ในคดพีพิาทกรรมสทิธิท์ี่ดนิ จําเลยนําชี้ทํา

แผนที่พิพาทรุกลํ้าเข้าไปในที่ของคนอื่น ถ้าที่ที่ชี้รุกลํ้าไม่ใช่เป็นที่ตรงที่วิวาทกนัแล้ว     

คนอื่นนัน้จะรอ้งสอดเขา้มาในคดดีว้ยไมไ่ด ้

 ข้อสงัเกต  ที่ที่จําเลยชี้ออกไปในที่ของคนอื่นนัน้ไม่ใช่ที่พพิาท ปญัหาว่าใครมี

กรรมสิทธิใ์นที่ที่จําเลยชี้ออกไปนัน้ไม่ใช่ประเด็นในคดีที่กําลังพิพาทกันอยู่ บุคคล 

ภายนอกจงึรอ้งสอดเขา้มาไมไ่ด ้

 คําพพิากษาฎกีาที ่851/2525  โจทก์ฟ้องขอใหจ้ําเลยส่งมอบกจิการน้ําบาดาลที่

จาํเลยรบัโอนไปจากโจทกค์นืแก่โจทก ์ผูร้อ้งอยูใ่นฐานะเป็นผูใ้ชน้ํ้าบาดาลซึง่โจทกม์หีน้าที่

ตามสญัญาซื้อขายหรือเช่าซื้อต้องจดับริการให้ผู้ร้อง ดังน้ี การโอนกิจการน้ําบาดาล

ระหวา่งโจทกก์บัจาํเลยเป็นเรือ่งทีไ่มเ่กีย่วกบัการไดส้ทิธหิรอืเสยีสทิธขิองผูร้อ้ง หากโจทก์

แพค้ดสีทิธขิองผูร้อ้งสอดในเรื่องใชน้ํ้าบาดาลหาไดก้ระทบกระเทอืนโดยผลแห่งคดน้ีีไม ่   

ผูร้อ้งจงึมไิดถู้กโตแ้ยง้สทิธ ิไม่เป็นการจําเป็นเพื่อยงัใหไ้ดร้บัความรบัรอง คุม้ครอง หรอื

บงัคบัตามสทิธขิองตนทีม่อียู ่จงึรอ้งสอดเขา้มาในคดดีว้ยไมไ่ด ้

 ข้อสงัเกต  ผูร้อ้งอยู่ในฐานะเป็นผูใ้ชน้ํ้าบาดาลจากการใหบ้รกิารของโจทก ์ดงันัน้

ถา้โจทก์แพค้ดกีย็งัเป็นหน้าทีโ่จทก์จะตอ้งใหบ้รกิารอยู่ด ีผูร้อ้งจงึไม่ถูกกระทบกระเทอืน

สทิธหิรอืถูกโตแ้ยง้สทิธจิงึรอ้งสอดเขา้มาในคดไีมไ่ด ้

 

3.2  ด้วยถกูหมายเรียกให้เข้ามาในคดี ตามมาตรา 57 (3) 

การรอ้งสอดตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57 (3) ม ี3กรณดีว้ยกนัคอื 

ก. คูค่วามฝา่ยใดฝา่ยหน่ึงขอใหศ้าลหมายเรยีกเขา้มา 

ข. กฎหมายบงัคบัใหเ้รยีกเขา้มาในคด ี

ค. ศาลเรยีกเขา้มาเองเพือ่ประโยชน์แหง่ความยุตธิรรม 

 

ก. คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงขอให้ศาลหมายเรียกเข้ามา 

    ตามคําขอของคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ทําเป็นคํารอ้งแสดงเหตุว่าตน

อาจฟ้องหรอืถูกคู่ความเช่นว่านัน้ฟ้องตนได ้เพื่อการใชส้ทิธไิล่เบีย้ หรอืเพือ่ใชค้่าทดแทน

ถา้หากศาลพจิารณาใหคู้ค่วามเชน่วา่นัน้แพค้ด ี
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    คาํวา่ “คู่ความเชน่วา่นัน้” ทัง้สองคํามไิดห้มายถงึคนคนเดยีวกนั คาํว่า 

“ค◌◌ู่ความเช่นว่านัน้” คาํแรกหมายความถึงบุคคลที่จะถูกหมายเรยีกซึ่งยงัไม่เป็น

คูค่วามสว่นคาํวา่ “คู่ความเชน่วา่นัน้” คาํหลงัหมายถึงผู้ท่ียื่นคาํร้องต่อศาล เชน่ ลกูหน้ี

ร่วมคนใดคนหน่ึง หรอืผูค้ํ้าประกนั หรอืนายจา้ง (กรณีละเมดิ) ถูกฟ้อง ผูน้ัน้กช็อบทีจ่ะ

รอ้งขอใหศ้าลหมายเรยีกลูกหน้ีร่วมคนอื่นหรอืลูกหน้ีชัน้ตน้ หรอืลูกจา้งผูท้ําละเมดิเขา้มา

ในคดเีพือ่พจิารณาใหเ้สรจ็สิน้ไปเสยีทเีดยีวได ้ทัง้น้ี เพราะเมื่อลกูหน้ีร่วมหรอืผูค้ํ้าประกนั 

หรอืนายจา้งแพค้ดตีอ้งชาํระหน้ีใหเ้จา้หน้ีไปแลว้เขาอาจฟ้องลูกหน้ีร่วมคนอื่น หรอืลูกหน้ี

ชัน้ตน้ หรอืลกูจา้งเพือ่การไลเ่บีย้ได ้ 

    ตวัอย่าง  แดงกูห้น้ีดาํโดยเขยีวเป็นผูค้ํ้าประกนั ถงึกําหนดชาํระดาํได้

ทวงถามแดง แต่แดงก็ไม่ชําระ ดําจงึฟ้องเขยีวเรยีกหน้ีรายน้ี แดงอาจร้องสอดเขา้เป็น

คู่ความร่วมหรอืแทนคู่ความตามมาตรา 57 (2) แต่ถา้แดงไม่รอ้งสอดเขา้มาเขยีวจะยื่นคํา

ร้องต่อศาลขอให้ศาลหมายเรยีกแดงเขา้มาเป็นจําเลยร่วมกบัตนได้ เพราะถ้าหากศาล

พพิากษาให้เขยีวแพค้ด ีและตนต้องชําระหน้ีให้แก่ดําแล้ว ตนมสีทิธทิี่จะไล่เบี้ยเอาจาก

แดง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 693 

    ก. เช่าบ้าน ข. ค. ฟ้องขบัไล่ ก.โดยอ้างว่าบ้านนัน้เป็นบ้านของ ค.    

ข. อาจรอ้งสอดเขา้เป็นจําเลยร่วมกบั ก. หรอืแทน ก. เสยีทเีดยีวกไ็ด ้ดงัไดก้ล่าวมาแลว้ 

แต่ถ้า ข.ไม่สอดเขา้มา ก.อาจรอ้งต่อศาลขอใหห้มายเรยีก ข. ใหส้อดเขา้มาเป็นคู่ความ

รว่มกบั ก. กไ็ด ้เพราะถา้ ก. แพค้ด ีค. ก. อาจฟ้องรอ้ง ข. เรยีกค่าทดแทนในการทีไ่ม่ได้

อยูบ่า้น ซึง่ ข. ไดใ้หเ้ชา่ตามสญัญาเชา่ได ้

    ตวัอย่างคาํพิพากษา 

    คาํพพิากษาฎกีาที ่1702/2525  โจทกม์ไิดฟ้้อง ส. ผูก้ระทาํละเมดิ แต่

ฟ้องบรษิทั ฮ.จําเลยที ่1 ซึง่เป็นนายจา้ง ครัน้ทราบว่า ส.เป็นลูกจา้งของหา้ง ค.จงึยื่นคํา

รอ้งขอใหเ้รยีกหา้ง ค. เขา้มาเป็นจาํเลยรว่ม เมือ่ศาลอนุญาตแลว้โจทกก์ถ็อนฟ้องจาํเลยที ่

1 ดงัน้ี เป็นเรื่องฟ้องผิดตวั โจทก์ชอบที่จะยื่นฟ้องห้าง ค. เป็นคดีใหม่ จะขอให้ศาล

หมายเรยีกเขา้มาเป็นจาํเลยรว่มตาม ป.ว.ิแพง่.มาตรา 57 (3) ไมไ่ด ้

    คําพพิากษาฎกีาที ่9164/2539  จําเลยที ่1 ใหก้ารว่า ทําสญัญากูเ้งนิ

โจทกใ์นฐานะตวัแทนของ บ. ผูท้ีจ่ะตอ้งรบัผดิตามสญัญากูเ้งนิตามฟ้องจงึเป็น บ.และตาม

คํารอ้งทีจ่ําเลยที ่1 ขอใหศ้าลชัน้ตน้หมายเรยีก บ. เขา้มาเป็นจําเลยร่วมกอ็า้งว่า ถ้าหาก
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ศาลพพิากษาใหจ้ําเลยที ่1 แพค้ดจีําเลยที ่1 ในฐานะตวัแทนของ บ. ย่อมจําตอ้งฟ้อง บ. 

ซึ่งเป็นตวัการเพื่อการใช้สทิธไิล่เบี้ยคําร้องของจําเลยที่ 1 จงึเขา้เกณฑ์ตาม ป.ว.ิแพ่ง.

มาตรา 57 (3) 

    คําพพิากษาฎกีาที่ 6117/2541  ตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 57(3) ผูท้ี่จะ

ขอใหเ้รยีกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดจีะตอ้งแสดงเหตุวา่ตนอาจฟ้อง หรอืถูกคู่ความเช่น

ว่านัน้ฟ้องตนได้เพื่อการใช้สทิธิไล่เบี้ยหรือเพื่อใช้ค่าทดแทนถ้าหากศาลพิจารณาให้

คู่ความเช่นว่านัน้แพค้ด ีหรอืโดยคําสัง่ของศาลเมื่อศาลเหน็สมควรหรอืจําเป็นทีจ่ะเรยีก

บุคคลภายนอกเขา้มาในคดเีพื่อประโยชน์แห่งความยุตธิรรม แต่ตามคํารอ้งของจําเลยที่

ขอให้เรียกนายอําเภอเข้ามาเป็นคู่ความร่วมนัน้ได้ความแต่เพียงว่านายอําเภอเป็น        

ผูส้อบสวนขอ้เทจ็จรงิ และห้ามโจทก์กบัจําเลยถอืสทิธคิรอบครองในที่ดนิพพิาทเท่านัน้  

จงึไมอ่ยูใ่นหลกัเกณฑท์ีจ่ะเรยีกเขา้มาเป็นคูค่วามในคด ี

    คําพพิากษาฎกีาที ่1483/2544  จําเลยฟ้องแยง้ว่าโจทก์ ธนาคาร ก. 

และบรษิทั พ. ทําละเมดิต่อจําเลย ทําใหจ้ําเลยเสยีหาย จงึฟ้องแยง้โจทก์และขอใหศ้าล

หมายเรยีกธนาคาร ก. และบรษิทั พ. เขา้มาเป็นโจทกร์ว่ม และบงัคบัใหโ้จทก ์ธนาคาร ก. 

และบรษิทั พ. รว่มกนัใชค้า่เสยีหายใหจ้าํเลยตามฟ้องแยง้ ศาลชัน้ตน้มคีาํสัง่ใหห้มายเรยีก

บรษิทั พ. เขา้มาเป็นโจทกร์ว่มแต่ไมอ่นุญาตใหเ้รยีกธนาคาร ก.เขา้มาเป็นโจทกร์ว่ม ศาล

ฎกีาวนิิจฉัยว่าตามคําฟ้องแยง้และคํารอ้งของจําเลยทีข่อใหเ้รยีกธนาคาร ก. เขา้มาเป็น

โจทกร์ว่มเพือ่ใหร้บัผดิตามฟ้องแยง้ซึง่ถอืเป็นคาํฟ้องทีจ่าํเลยกลา่วหาวา่ธนาคาร ก. โจทก์

และบรษิทั พ. ไดโ้ตแ้ยง้สทิธขิองจําเลยโดยร่วมกนัทําละเมดิต่อจําเลย ทําใหจ้ําเลยไดร้บั

ความเสยีหาย หากฟงัว่า ธนาคาร ก. ร่วมทําละเมดิดว้ยกต็อ้งร่วมรบัผดิชดใชค้่าเสยีหาย

แก่จาํเลย จาํเลยจงึมอีาํนาจฟ้องธนาคาร ก. และจาํเลยไดฟ้้องแยง้วา่โจทก ์บรษิทั พ. และ

ธนาคาร ก. ร่วมกนัทําละเมดิอนัต้องรบัผดิเป็นลูกหน้ีร่วมกนั และศาลชัน้ต้นได้รบัฟ้อง

แย้งและหมายเรียกบรษิัท พ. เข้ามาเป็นโจทก์ร่วมเพื่อพจิารณาว่าต้องร่วมกนัรบัผิด

หรอืไม่แลว้ จงึมเีหตุสมควรหมายเรยีกธนาคาร ก. เขา้มาในคดเีพื่อพจิารณาร่วมกนัว่า

ธนาคาร ก. ตอ้งร่วมกบัโจทกแ์ละบรษิทั พ. รบัผดิต่อจําเลยในมูลหน้ีละเมดิเดยีวกนัตาม

คาํฟ้องแยง้ของจาํเลยหรอืไมไ่ปในคราวเดยีวกนั 

    คําพพิากษาฎีกาที่ 7556/2547  โจทก์ฟ้องให้จําเลยที่ 1 รบัผดิตาม

สญัญาเช่าซื้อรถยนต์ ส่วนจําเลยร่วมซึ่งเป็นผู้รบัประกนัภยัรถยนต์คนัดงักล่าวถูกศาล
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ชัน้ต้นหมายเรยีกให้เขา้มาในคดตีามคํารอ้งของจําเลยทัง้สามตาม ป.ว.ิแพ่ง.มาตรา 57 

(3) (ก) เพือ่การใชส้ทิธไิล่เบีย้หรอืเพือ่ใชค้่าทดแทนหากศาลพจิารณาใหจ้าํเลยที ่1 แพค้ด ี

เมื่อรถยนตท์ีเ่ช่าซือ้ซึง่เอาประกนัภยัไวแ้ก่จําเลยร่วมสญูหาย จําเลยที ่1 จงึตอ้งรบัผดิต่อ

โจทกต์ามสญัญาเชา่ซือ้ ขณะเดยีวกนักม็สีทิธฟ้ิองเรยีกรอ้งค่าทดแทนจากจําเลยร่วมตาม

สญัญาประกนัภยั ซึ่งเป็นไปโดยผลของกฎหมายโดยโจทก์ไม่จําต้องฟ้องจําเลยร่วมเป็น

จาํเลยในคดน้ีี และไมจ่าํตอ้งเป็นคู่สญัญาหรอืมนิีตสิมัพนัธก์บัจาํเลยรว่ม เมือ่รถยนตท์ีเ่อา

ประกนัภยัสูญหายจําเลยร่วมต้องรบัผดิใช้ค่าสนิไหมทดแทนให้แก่โจทก์ตามกรมธรรม์

ประกนัภยั 

   ข.  กฎหมายบงัคบัให้เรียกเข้ามาในคดี 

    โดยคําสัง่ของศาลเมื่อศาลนัน้เหน็สมควร หรอืเมื่อคู่ความฝ่ายใดฝ่าย

หน่ึงมคีาํขอในกรณทีีก่ฎหมายบงัคบัใหบุ้คคลภายนอกเขา้มาในคด ี

    กรณีที่กฎหมายบังคับให้บุคคลภายนอกเข้ามาในคดี เช่น ตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย ์มาตรา 234, 477, 519, 549, 887 และ 1737 

    ตวัอย่าง  เมื่อศาลเห็นสมควรหรอืฝ่ายใดมคีําขอในกรณีกฎหมาย

บงัคบัให้เรียก เช่น ก. เป็นเจ้าหน้ี ข. ข. เป็นเจ้าหน้ี ค. และหน้ีถึงกําหนดชําระแล้ว       

ข. ขดัขนืไม่ยอมฟ้อง ค. ซึง่ ก. อาจฟ้อง ค. ในนามของตนเองแทน ข. ได ้ตาม ป.พ.พ.

มาตรา 233 และในกรณีน้ี ป.พ.พ. มาตรา 234 บงัคบัว่า ก. จะต้องขอหมายเรยีก ข.

ลกูหน้ีของ ก. มาในคดดีว้ย 

   ค. ศาลเรียกเข้ามาเองเพ่ือประโยชน์แห่งความยติุธรรม 

    เมื่อศาลเห็นเป็นการสมควร หรือเห็นว่าจําเป็นที่จะเรียกบุคคล 

ภายนอกเขา้มาในคดเีพือ่ประโยชน์แห่งความยุตธิรรม ศาลกม็อีํานาจเรยีกบุคคลภายนอก

เขา้ในคดไีด ้ ทัง้น้ี ไมว่่าจะมคีู่ความฝา่ยใดมคีําขอหรอืไม ่เช่น ก. ให ้ข. อาศยัอยู่ในเรอืน

หลงัหน่ึง ค. ฟ้องขบัไล่ ข. อ้างว่าเรอืนหลงันัน้เป็นของ ค. ในเรื่องน้ีแม ้ข. จะแพค้ด ีข.    

กไ็ม่มสีทิธเิรยีกค่าทดแทนจาก ก. เพราะการที ่ก. ให ้ข. อาศยัเช่นนัน้เป็นแต่การแสดงมี

น้ําใจดขีอง ก. ต่อ ข. ก.หาตอ้งรบัผดิชอบประการใดไม ่ในคดเีชน่น้ี หาก ข. ขอให ้ก. เขา้

มาในคด ีและ ก. ไมย่อม ศาลอาจเหน็เป็นยุตธิรรมทีจ่ะเรยีก ก.  เขา้มาในคดกีไ็ด ้
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    ตวัอย่างคาํพิพากษาฎีกา 

    คําพพิากษาฎกีาที ่2412/2527  โจทก์และจําเลยเป็นบุตรของจําเลย

ร่วมทัง้สามต่างเป็นเจา้ของกรรมสทิธิใ์นทีด่นิโฉนดที ่2568 ร่วมกนั โจทก์ตอ้งการโฉนด

มาเพื่อทํานิตกิรรมจําหน่ายสว่นของตนและเขา้ใจว่าจําเลยเป็นผูเ้กบ็โฉนดไวไ้ม่ยอมมอบ

ให้ จงึฟ้องจําเลยขอให้ส่งมอบโฉนดและเรยีกค่าเสยีหาย ต่อมาความปรากฏแก่ศาลว่า

จําเลยร่วมเป็นผูเ้กบ็รกัษาโฉนดไว ้ดงัน้ี จงึเป็นการสมควรและจําเป็นเพื่อประโยชน์แห่ง

ความยุตธิรรมทีศ่าลจะมคีาํสัง่เรยีกจําเลยร่วมเขา้มาในคดตีาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57(3)(ข) 

และพพิากษาบงัคบัจาํเลยรว่มใหร้บัผดิตามฟ้องของโจทกไ์ด ้

    กรณกีารรอ้งสอดโดยถูกหมายเรยีกใหเ้ขา้มาในคด ีตามมาตรา 57 (3) 

น้ี ไม่ว่าศาลเห็นสมควรเองหรือโดยคู่ความเดิมร้องขอ กฎหมายไม่ได้บัญญัติว่า

หมายเรยีกให้เขา้มาเป็นคู่ความต่างหากจากคู่ความเดมิ หรอืให้ร่วมกบัฝ่ายโจทก์หรอื

จาํเลย ฉะนัน้ การจะทราบว่าเขา้เป็นคู่ความฝา่ยทีส่าม หรอืเป็นโจทกร์่วมหรอืจําเลยร่วม 

หรอืแทนทีคู่ค่วามเสยีทเีดยีวนัน้คงแลว้แต่รปูคดทีีก่ําลงัพจิารณากนัอยู่วา่จะหมายเรยีกให้

เขา้มาในฐานะใด 

    วิธียื่นคําขอ  ถ้าคู่ความฝ่ายใดประสงค์จะขอให้ศาลเรียกบุคคล 

ภายนอกเขา้มาในคด ีคู่ความฝ่ายนัน้จะตอ้งทําคํารอ้งขอยื่นต่อศาลพรอ้มกบัคําฟ้องหรอื

คาํใหก้ารแลว้แต่กรณ ีถา้เป็นโจทกก์ย็ืน่คาํรอ้งพรอ้มกนัในเวลาทีย่ื่นคาํฟ้อง ถา้เป็นจาํเลย

กย็ืน่คาํรอ้งพรอ้มกบัยืน่คาํใหก้าร 

    ถา้คู่ความฝา่ยทีป่ระสงคจ์ะขอใหศ้าลหมายเรยีกบุคคลภายนอกเขา้มา

ในคดมีไิด้ยื่นคําร้องพร้อมคําฟ้อง หรอืคําให้การ อาจยื่นในเวลาใดก็ได้ ก่อนศาลมคีํา

พพิากษาโดยไดร้บัอนุญาตจากศาล เมือ่ศาลเป็นทีพ่อใจวา่คาํรอ้งนัน้ไมอ่าจยืน่ก่อนนัน้ได ้

    วิ ธี ส่งหมายเรียกแก่บุคคลภายนอก   การส่งหมายเรียกแก่

บุคคลภายนอกตามมาตรา 57 (3) น้ี ตอ้งมสีําเนาคําขอ หรอืคําสัง่ของศาล แลว้แต่กรณ ี

และคาํฟ้องตัง้ตน้คดนีัน้แนบไปดว้ย เมือ่บุคคลภายนอกไดร้บัหมายเรยีกของศาลแลว้เหน็

วา่ตนไมค่วรจะถูกเรยีกใหเ้ขา้มาเป็นผูร้อ้งสอด เพราะตนไมม่สีว่นไดเ้สยีกอ็าจยื่นคาํแถลง

ต่อศาลแสดงเหตุผลต่าง ๆ ให้ศาลพิจารณา ส่วนศาลจะเชื่อตามคําแถลงหรอืไม่เป็น

ดุลพนิิจของศาล 
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 ตวัอย่างคาํพิพากษาฎีกาเร่ืองการร้องสอดด้วยถกูหมายเรียกตามมาตรา 

57 (3) 

 คําพพิากษาฎกีาที ่1518/2520  ผูใ้หเ้ช่าอนุญาตใหผู้เ้ช่าทีด่นิฟ้องขบัไล่ผูท้ีอ่ยู่ใน

ทีด่นิมาก่อนการเชา่แทนผูใ้หเ้ชา่ได ้และมอบอํานาจใหผู้อ้ื่นเป็นโจทกต่์อไปกไ็ด ้ผูเ้ชา่ตอ้ง

รบัผดิตามสญัญาต่อผูใ้หเ้ช่า ถา้ผูเ้ช่าไม่สามารถก่อสรา้งตามสญัญาเช่าได ้ผูใ้หเ้ช่าจงึถูก

เรยีกเขา้มาในคด ีตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57 (3) ได ้

 คําพพิากษาฎีกาที่ 2142/2523  โจทก์ทําสญัญาเช่าที่ดนิจากโจทก์ร่วม แต่เขา้

ครอบครองทีด่นิทีเ่ชา่ไมไ่ด ้เพราะจาํเลยไมย่อมออกไป ถา้โจทกแ์พค้ด ีโจทกก์ไ็มส่ามารถ

เรยีกค่าทดแทนทีไ่ม่ไดเ้ขา้ครอบครองทีด่นิตามสญัญาจากโจทกร์่วมได ้และอาจถูกโจทก์

รว่มเรยีกค่าเสยีหายไดด้ว้ย ดงัน้ี จงึเป็นเหตุจาํเป็นตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57 (3) (ก) ทีจ่ะ

อนุญาตใหห้มายเรยีกโจทก์ร่วมเขา้มาในคดไีด ้โจทก์และโจทก์ร่วมย่อมมอีํานาจฟ้องขบั

ไลจ่าํเลยออกจากทีด่นิได ้

 คําพพิากษาฎกีาที ่66/2524  โจทก์ฟ้องใหจ้ําเลยใชเ้งนิตามเชค็ จําเลยมสีญัญา

หย่ากบัจําเลยร่วมว่าจําเลยร่วมผูส้ามยีอมรบัผดิในหน้ีสนิทีเ่กดิขึน้ระหว่างเป็นสามภีรยิา

กนัทัง้สิน้ สทิธริะหว่างจําเลยกบัจําเลยร่วมน้ีไม่เกี่ยวกบัโจทก์ เป็นสทิธติามสญัญาหย่า

มใิช่เป็นการใชส้ทิธไิล่เบีย้ตามกฎหมาย ดงัที ่ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 57 (3) บญัญตัไิว ้จําเลย

ไมม่สีทิธขิอใหศ้าลหมายเรยีกจาํเลยรว่มเขา้มาในคด ี

 คําพพิากษาฎกีาที ่1702/2525  โจทกม์ไิดฟ้้อง ส. ผูก้ระทําละเมดิ แต่ฟ้องบรษิทั 

ฮ.จําเลยที ่1 ซึง่เป็นนายจา้ง ครัน้ทราบว่า ส. เป็นลูกจา้งของหา้ง ค. จงึยื่นคํารอ้งขอให้

เรยีกหา้ง ค. เขา้มาเป็นจําเลยร่วม เมื่อศาลอนุญาตแลว้ โจทก์กถ็อนฟ้องจําเลยที ่1 ดงัน้ี

เป็นเรือ่งฟ้องผดิตวัโจทกช์อบทีจ่ะยื่นฟ้องหา้ง ค. เป็นคดใีหม ่จะขอใหศ้าลหมายเรยีกเขา้

มาเป็นจาํเลยรว่ม ตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57 (3) ไมไ่ด ้

 สิทธิและหน้าท่ีหรือผลของการร้องสอด  ผลของการร้องสอดมบีญัญตัอิยู่ใน  

ป.ว.ิแพง่ มาตรา 58 “ผูร้อ้งสอดทีไ่ดเ้ขา้เป็นคู่ความตามอนุมาตรา (1) และ (3) แห่งมาตราก่อน

น้ี มสีทิธเิสมอืนหน่ึงวา่ตนไดฟ้้อง หรอืถูกฟ้องเป็นคดเีรือ่งใหม ่ซึง่โดยเฉพาะผูร้อ้งสอดอาจนํา

พยานหลกัฐานใหม่มาแสดงคดัค้านเอกสารที่ได้ยื่นไว้ ถามด้านพยานที่ได้สบืมาแล้วและ

คดัคา้นพยาน หลกัฐานทีไ่ดส้บืไปแลว้ก่อนทีต่นไดร้อ้งสอด อาจอุทธรณ์ฎกีาคําพพิากษาหรอื

คาํสัง่ของศาลตามทีก่ฎหมายบญัญตัไิว ้และอาจไดร้บัหรอืถูกบงัคบัใหใ้ชค้า่ฤชาธรรมเนียม 
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 หา้มมใิหผู้ร้อ้งสอดทีไ่ดเ้ป็นคูค่วามตามอนุมาตรา (2) แห่งมาตราก่อนใชส้ทิธอิย่าง

อื่นนอกจากสิทธิที่มีอยู่แก่คู่ความฝ่ายซึ่งตนเข้าเป็นโจทก์ร่วมหรือจําเลยร่วมในชัน้

พจิารณาเมื่อตนรอ้งสอดและหา้มมใิหใ้ชส้ทิธ ิเช่นว่านัน้ในทางทีข่ดักบัสทิธขิองโจทกห์รอื

จําเลยเดิมและให้ผู้ร้องสอดเสียค่าฤชาธรรมเนียมอันเกิดแต่การที่ร้องสอด แต่ถ้าศาลได้

อนุญาตใหเ้ขา้แทนทีโ่จทกห์รอืจาํเลยเดมิ ผูร้อ้งสอดจงึมฐีานะเสมอดว้ยคูค่วามทีต่นเขา้แทน 

 เมื่อได้มีคําพิพากษาหรือคําสัง่แล้ว ถ้ามีข้อเกี่ยวข้องกบัคดีเป็นปญัหาจะต้อง

วนิิจฉยัในระหวา่งผูร้อ้งสอดกบัคู่ความฝา่ยทีต่นเขา้มารว่ม หรอืทีต่นถูกหมายเรยีกใหเ้ขา้

มารว่ม  ผูร้อ้งสอดยอ่มตอ้งผกูพนัตามคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่นัน้ เวน้แต่ในกรณต่ีอไปน้ี 

 (1)  เน่ืองจากความประมาทเลนิเล่อของคู่ความนัน้ ทําให้ผู้ร้องสอดเขา้มาเป็น

คูค่วามในคดชีา้เกนิสมควรทีจ่ะแสดงขอ้เถยีงอนัเป็นสาระสาํคญัได ้หรอื 

 (2)  เมื่อคู่ความนัน้จงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง มไิดย้กขึน้ใช ้ซึง่ขอ้เถยีง

ในปญัหาขอ้กฎหมายหรอืขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นสาระสาํคญัซึง่ผูร้อ้งสอดมไิดรู้ว้า่มอียูเ่ชน่นัน้ 

 

 แยกอธิบายได้ดงัน้ี 

 ก.  การรอ้งสอดเขา้มาเป็นคูค่วามฝา่ยทีส่ามตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57 (1) 

  1.  ถอืวา่ผูร้อ้งสอดเขา้มาเป็นโจทกโ์ดยโจทกจ์าํเลยเดมิกลบัมฐีานะเป็นจาํเลย

ของผูร้อ้งสอด ดงันัน้ โจทกจ์าํเลยเดมิจงึตอ้งยืน่คาํใหก้ารภายใน 15 วนั (ป.ว.ิแพง่ มาตรา 

177 วรรคแรก) 

  2.  คําร้องสอดตาม ป.วิ.แพ่ง มาตรา 57 (1) น้ี ถือว่าเป็นคําฟ้องซึ่งเป็น      

คําคู่ความชนิดหน่ึง การตรวจรบัจงึตอ้งอยู่ในบงัคบัแห่ง ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 18 และถ้าศาล

ไม่อนุญาตใหร้อ้งสอดตามมาตรา 57 (1) น้ี ผูร้อ้งย่อมอุทธรณ์ฎกีาไดท้นัทตีามมาตรา 18 

วรรคทา้ย และมาตรา 227, 228 เพราะเป็นคาํสัง่ไมร่บัคาํคูค่วาม 

  3.  ผูร้อ้งสอดตามมาตรา 57 (1) นัน้ ถอืวา่เขา้มาในคดใีนฐานะคู่ความอกีฝา่ย

หน่ึง เพื่อรกัษาประโยชน์ของตนโดยเฉพาะจงึไม่ตอ้งอาศยัฟ้องหรอืคําใหก้าร หรอืสทิธใิด ๆ 

ของคูค่วามเดมิเลย ผูร้อ้งสอดมสีทิธทิีจ่ะดาํเนินกระบวนพจิารณาใด ๆ กไ็ด ้เพือ่ประโยชน์

ของตน เช่น นําพยานหลกัฐานใหม่เข้าแสดงหรอืคดัค้านเอกสารที่ได้ยื่นไว้ ถามค้าน

พยานทีไ่ดส้บืมาแลว้ และคดัคา้นพยานหลกัฐานทีไ่ดส้บืไปแลว้ก่อนทีต่นไดร้อ้งสอดอาจ

อุทธรณ์ฎกีาคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ของศาลตามทีก่ฎหมายบญัญตัไิว ้
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 ข.  การรอ้งสอดเขา้มาเป็นคูค่วามรว่มหรอืแทนทีคู่่ความเดมิตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 

57 (2) 

  1.  ผูร้อ้งสอดเขา้มาตามมาตรา 57 (2) น้ี ต้องถอืเอาคําฟ้อง คําใหก้าร และ

สถานะของคู่ความเดมิที่ตนจะเขา้ร่วมเป็นหลกัตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 58 วรรคสอง ซึ่ง

หา้มผูร้อ้งสอดตามมาตรา 57 (2) น้ี จะใชส้ทิธอิย่างอื่นนอกจากสทิธทิีม่อียู่แก่คู่ความเดมิ 

ฝา่ยซึง่ตนเขา้เป็นโจทกห์รอืจาํเลยรว่มไมไ่ด ้และจะใชส้ทิธใิด ๆ ไปในทางทีจ่ะขดักบัสทิธิ

ของโจทก์หรอืจําเลยเดมิกไ็ม่ไดเ้ช่นกนั ดงันัน้ ถ้าคู่ความเดมิปราศจากสทิธอิย่างใดแลว้   

ผูร้อ้งสอดเขา้เป็นคู่ความร่วมตามมาตรา 57 (2) ก็ต้องปราศจากสทิธอิย่างนัน้ดว้ย และ    

ผูร้อ้งสอดเขา้เป็นจําเลยร่วมกไ็ม่ต้องยื่นคําใหก้ารใหม่ เพราะถอืเอาคําให้การเดมิไดอ้ยู่

แล้ว แต่ถ้ายื่นก็จะไปขดัแย้งกบัคําให้การเดมิไม่ได้ นัยคําพพิากษาฎีกาที่ 1577/2514 

ตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 58 นัน้ ผูร้อ้งสอดเขา้เป็นคู่ความร่วมหรอืแทนทีคู่่ความฝา่ยใดตาม

มาตรา 57 (2) นัน้ ไมอ่าจใชส้ทิธอิย่างอื่นนอกจากสทิธคิู่ความเดมิมอียู่ในการทีจ่าํเลยเดมิ

ขาดนัดยื่นคําใหก้ารผูร้อ้งสอดเขา้มาเป็นจําเลยร่วมตามมาตรา 57 (2) ย่อมหาประโยชน์

มไิด้ เพราะไม่มสีทิธิมากไปกว่าจําเลยที่ขาดนัด ผู้ร้องสอดควรที่จะยื่นคําร้องเข้าเป็น

คูค่วามอกีฝา่ยหน่ึงตามมาตรา 57 (1) 

  2.  คําร้องสอดตามมาตรา 57 (2) น้ี ถือเสมอืนเป็นคําฟ้อง หรอืคําให้การ 

แล้วแต่กรณี จึงเป็นคําคู่ความอย่างหน่ึงด้วย การตรวจรบัจึงใช้ ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 18 

เชน่กนั หากศาลไมร่บัจงึอุทธรณ์ฎกีาไดท้นัท ี

 ค.  การรอ้งสอดเขา้มาโดยถูกศาลหมายเรยีกตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57 (3) 

  1.  การร้องสอดโดยไม่สมคัรใจตามมาตรา 57 (3) น้ี ผู้ร้องสอดอาจจะถูก

บงัคบัใหเ้ขา้มาเป็นคู่ความฝ่ายทีส่ามหรอืคู่ความร่วมกไ็ด ้แต่ถงึแมจ้ะเขา้มาเป็นคู่ความ

รว่มกเ็ป็นเพราะถูกบงัคบัมใิชด่ว้ยสมคัรใจ ดงันัน้ ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 58 จงึบญัญตัถิงึผลไว้

เช่นกบัการร้องสอดตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 57 (1) (ดงัที่อธิบายไว้ในข้อ ก.) คือมสีทิธิ

เหมอืนหน่ึงว่าผูท้ีถู่กเรยีกเขา้มาน้ีไดฟ้้อง หรอืถูกฟ้องเป็นคดเีรื่องใหม่มสีทิธขิองตนเอง

โดยสมบรูณ์ นยัคาํพพิากษาฎกีาที ่1097/2522 ผูถู้กศาลหมายเรยีกเขา้มาเป็นจาํเลยรว่ม

ตอ้งรบัผดิชอบในผลแห่งคดดีว้ยผูห้น่ึง ดงันัน้ จงึชอบทีจ่ะอา้งสทิธต่ิาง ๆ ตามทีต่นมอียู่

ก่อนเกีย่วกบัทีด่นิแปลงน้ี น้ีเป็นขอ้ต่อสูค้วามเดมิได ้
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  2.  คาํรอ้งทีคู่่ความเดมิรอ้งขอใหศ้าลหมายเรยีกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดน้ีี

มใิชค่าํรอ้งสอดและมใิชค่าํคูค่วาม เพราะมไิดม้กีารตัง้ประเดน็ระหวา่งคู่ความ คงเป็นเพยีง

คํารอ้งทัว่ ๆ ไปนัน้เอง ดงันัน้ ถ้าศาลสัง่ยกคํารอ้งนัน้เสยีจงึเป็นคําสัง่ระหว่างพจิารณาที่

คู่ความจะอุทธรณ์ฎีกาทนัทีไม่ได้เพราะไม่ใช่คําสัง่ไม่รบัคําคู่ความหรือคําสัง่เดียวกบั

วธิกีารคุม้ครองประโยชน์ของคู่ความ ต่อเมื่อศาลเหน็ด้วยกบัคํารอ้งนัน้ และหมายเรยีก

บุคคลภายนอกเขา้มาคํารอ้งคําใหก้ารของผูถู้กหมายเรยีกให้เขา้มาในคดตีามมาตรา 57 

(3) ผูถู้กเรยีกตอ้งยืน่เอกสารแสดงสทิธวิา่มอียูอ่ยา่งไร ถา้ผูถู้กเรยีกเขา้มาเป็นจาํเลยตอ้งยื่น

คาํใหก้ารดว้ย ตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 177 วรรคทา้ย ดงัน้ี คาํรอ้งทีผู่แ้สดงสทิธขิองตนเขา้มา

จงึจดัวา่เป็นคู่ความ ถา้ศาลมคีาํสัง่ไมร่บัเขาเขา้มา คดยี่อมมผีลเป็นการไม่รบัคาํคู่ความ แต่

คาํขอใหศ้าลเรยีกบุคคลภายนอกเขา้มาในคดนีัน้ยงัไมม่กีารแสดงเหตุทีจ่ะเขา้มาเป็นคู่ความ 

จงึหาใชค่าํคูค่วามไม ่คาํสัง่คาํขอชนิดน้ีจงึเป็นคาํสัง่ระหวา่งพจิารณา 

  3.  ผู้ถูกเรยีกให้เข้ามาในคดีตามมาตรา 57 (3) น้ี ต้องยื่นคําให้การแสดง

ขอ้อ้างขอ้เถยีงของตนภายใน 15 วนั นับแต่วนัทีร่บัหมายเรยีก (ตามมาตรา 177 วรรคทา้ย) 

มฉิะนัน้ตอ้งเสยีสทิธใินการกลา่วอา้งขอ้ต่อสูท้าํนองเดยีวกบัการทีจ่าํเลยขาดนดัยืน่คาํใหก้าร 

 หมายเหตุ  อย่างไรกต็าม แม ้ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 177 วรรคทา้ย จะบงัคบัใหผู้ถู้ก

เรยีกเขา้มาเป็นจําเลยร่วมตามมาตรา 57 (3) ตอ้งยื่นคําใหก้ารภายใน 15 วนั ดว้ยกต็าม 

แต่ถ้าเป็นกรณีที่ฟ้องเดมิของโจทก์มไิด้ฟ้องคลุมถงึผูท้ี่ถูกเรยีกเขา้มาเป็นจําเลยร่วมไว้

ด้วย แม้ผู้ถูกเรียกจะไม่ยื่นคําให้การ โจทก์ก็จะให้ศาลสัง่ว่าจําเลยร่วมนัน้ขาดนัดยื่น

คาํใหก้ารไมไ่ด ้เพราะโจทกไ์มไ่ดฟ้้องเขา้มาตัง้แต่แรก 

 เท่าที่กล่าวมาข้างต้นในปญัหาน้ีนัน้ เป็นการพิจารณาถึงความผูกพันตาม        

คําพพิากษาระหว่างผู้ร้องสอดกบัคู่ความฝ่ายตรงขา้มเท่านัน้ แต่ส่วนเรื่องความผูกพนั

ตามคําพพิากษาระหว่างผูร้อ้งสอดกบัคู่ความฝ่ายที่ตนเขา้ร่วมนัน้ จะให้หลกัขา้งต้นมา

พจิารณาไม่ได ้จะตอ้งพจิารณาตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 58 วรรคสาม บญัญตัวิ่า “เมื่อไดม้ี

คําพพิากษาหรอืคําสัง่แล้วถ้ามขีอ้เกี่ยวขอ้งกบัคดเีป็นปญัหาจะต้องวนิิจฉัยในระหว่าง     

ผูร้อ้งสอดกบัคู่ความฝ่ายทีต่นมาร่วมหรอืทีต่นถูกเรยีกใหเ้ขา้มาร่วม ผูร้อ้งสอดย่อมต้อง

ผกูพนัตามคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่นัน้เวน้แต่ในกรณต่ีอไปน้ี 

 (1)  เน่ืองจากความประมาทเลินเล่อของคู่ความนัน้ทําให้ผู้ร้องสอดเข้ามาเป็น

คูค่วามในคดชีา้เกนิไป สมควรทีจ่ะแสดงขอ้เถยีงอนัเป็นสาระสาํคญั หรอื 
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 (2)  เมือ่คู่ความนัน้จงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรงมไิดย้กขึน้ใชข้อ้เถยีงใน

ปญัหาขอ้กฎหมายหรอืขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นสาระสาํคญัซึง่ผูร้อ้งสอดมไิดรู้ว้า่มอียูเ่ชน่นัน้” 

 จากขอ้ความใน (1) และ (2)  หมายความว่าในระหว่างผูร้อ้งสอดกบัคู่ความเดมิที่

ตนเขา้เป็นโจทกร์่วมหรอืจําเลยร่วมดว้ยนัน้ ไม่ว่าจะเป็นกรณีรอ้งสอดดว้ยความสมคัรใจ

หรือถูกบงัคบัก็ตาม ถ้าปญัหามีว่าความรบัผิดตามคําพิพากษานัน้จะต้องรบัผิดแบ่ง

แยกกนัอยา่งไรในระหวา่งเขาทัง้สองหรอืทัง้สามนัน้แลว้ ตอ้งเป็นไปตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 

58 วรรคสามน้ี 

 แต่สําหรบัเกี่ยวขอ้งกบัคู่ความอกีฝ่ายหน่ึงนัน้ ผูร้อ้งสอดไม่ว่าจะรอ้งสอดเขา้มา

ดว้ยประการใดและกรณจีะเป็นอยา่งไรกต็าม ถา้คาํพพิากษาใหผู้ร้อ้งสอดนัน้ตอ้งรบัผดิต่อ

คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงแล้ว ผู้ร้องสอดต้องรบัผดิตามคําพพิากษานัน้ เช่น โจทก์ฟ้องเรยีก

เงนิกูจ้ากนายเดชลกูหน้ีรว่มคนหน่ึง นายดซีึง่เป็นลกูหน้ีอกีคนหน่ึงรูเ้รือ่งเขา้กร็อ้งสอดเขา้

มาเป็นคู่ความรว่มกบันายเดชสูค้ดกีบัโจทก ์ถา้หากศาลพพิากษาใหน้ายเดชและนายดรีบั

ผดิใชเ้งนิแก่โจทก์แล้ว นายเดชและนายดตี้องรบัผดิใช้เงนิให้แก่โจทก์ตามคําพพิากษา 

นายดจีะบอกว่าขา้พเจ้าเขา้มาทหีลงัที่แพ้คดเีพราะความผดิของนายเดช เพราะฉะนัน้ 

ขา้พเจ้าไม่ต้องรบัผดิตามคําพพิากษานัน้ทําไม่ได้ นายเดชและนายดจีะเลนิเล่ออย่างไร 

ไม่เกี่ยวกบัโจทก์ แต่ในระหว่างผู้ร้องสอดกบัคู่ความฝ่ายที่ตนมาร่วมต้องเป็นไปตาม          

ป.ว.ิแพง่ มาตรา 58 วรรคสาม (1) และ (2) ดงัน้ี 

 (1)  เน่ืองจากความประมาทเลินเล่อของคู่ความนัน้ทําให้ผู้ร้องสอดเข้ามาเป็น

คู่ความในคดชีา้เกนิสมควรทีจ่ะแสดงขอ้เถยีงอนัเป็นสาระสําคญัได ้หมายความว่าผูร้อ้ง

สอดไดเ้ขา้มาเป็นคู่ความรว่ม ขณะทีเ่ขา้มานัน้ผูร้อ้งสอดมสีทิธแิละหน้าทีใ่นการดาํเนินคดี

เทา่กบัคูค่วามเดมิตามมาตรา 58 ดงันัน้ ในการทีบุ่คคลหน่ึงฟ้องคดกีด็ ีหรอืถูกฟ้องคดกีด็ ี

ไมไ่ดบ้อกผูท้ีม่ผีลประโยชน์เกีย่วขอ้ง จนผูน้ัน้เขา้มาในคดลี่าชา้เกนิสมควรไป ไมม่โีอกาส

ยอ้นไปดาํเนินคดตีัง้แต่ตน้ ทาํใหเ้ป็นการเสยีหายแลว้ ผูเ้ป็นคู่ความเดมิกต็อ้งรบัผดิเพราะ

เป็นความผดิของตวัเอง เช่น นายมงคลกบันายบุญสมได้ร่วมกนักู้ยมืเงนิจากนายแสวง 

10,000 บาท นายมงคลไดช้ําระใหน้ายแสวงไปหมดสิน้แลว้ ต่อมานายแสวงกลบัไปฟ้อง

นายบุญสมขอให้ชําระหน้ีรายน้ีอกีในฐานะเป็นลูกหน้ีร่วม นายบุญสมควรจะรบีบอกให้

นายมงคลทราบว่าตนถูกฟ้อง แต่นายบุญสมไม่บอกจนกระทัง่นายมงคลทราบเอง

ภายหลังจึงร้องสอดเข้ามา แต่ช้าเกินกว่าจะยกเรื่องการที่นายมงคลได้ชําระหน้ีไป
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หมดแลว้ขึน้มาต่อสู ้ศาลจงึพพิากษาใหน้ายแสวงชนะคดใีนระหวา่งนายมงคลกบันายบุญ

สมนัน้ ถ้านายบุญสมไดช้ําระหน้ีใหน้ายแสวงไป 10,000 บาทตามคําพพิากษา นายบุญ

สมจะมาไล่เบีย้เอาจากนายมงคล 5,000 บาท นายมงคลย่อมยกขอ้ทีน่ายบุญสมเลนิเล่อ

ไมแ่จง้ใหต้นทราบขึน้ปดัตนใหพ้น้จากความผกูพนัตามคาํพพิากษานัน้ได ้

 (2)  เมื่อคู่ความนัน้จงใจหรอืประมาทเลนิเล่ออย่างรา้ยแรง มไิด้ยกขอ้กฎหมาย

หรอืขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นสาระสาํคญัซึง่ผูร้อ้งสอดมไิดรู้ว้า่มอียู่ข ึน้กล่าวอา้ง เชน่ นายอ่อนได้

ตกลงกู้ยมืเงนิจากนายเอยีดผูเ้ยาว ์โดยมนีายสมเป็นผูค้ํ้าประกนัหน้ีรายน้ี นายเอยีดได้

เป็นโจทกฟ้์องนายอ่อนและนายสมไดร้อ้งสอดเขา้มาเป็นจาํเลยรว่ม แต่นายสมไมท่ราบถงึ

เรื่องทีน่ายอ่อนไปทําสญัญากู้เงนิกบันายเอยีดซึ่งเป็นผูเ้ยาว ์และนายอ่อนกม็ไิดย้กขอ้น้ี

เป็นขอ้ต่อสู ้จนศาลพพิากษาใหน้ายอ่อนแพค้ด ีเชน่น้ีระหวา่งนายอ่อนกบันายสม นายสม

ผูร้อ้งสอดไม่ต้องผูกพนัตามคําพพิากษาน้ี ถ้าหากศาลพพิากษาให้นายอ่อนจําเลยชําระ

หน้ีแก่นายเอยีดผูเ้ป็นโจทก์ หมายความว่าถ้าระหว่างนายเอยีดกบันายสม นายสมต้อง

รบัผดิชอบตามคําพพิากษานัน้ต่อนายเอยีดโจทก์ซึ่งชนะคด ีแต่ถ้านายสมผูร้อ้งสอดถูก

บงัคบัใหใ้ชห้น้ีแก่คู่ความฝ่ายที่ชนะคดไีปอย่างไร ผูร้อ้งสอดอาจเรยีกรอ้งเอากบัคู่ความ

เดมิทีเ่ลนิเล่อนัน้ได ้หรอืถ้าคู่ความเดมิเลนิเล่อไดใ้ชห้น้ีตามคําพพิากษาแก่คู่ความผูช้นะ

คดไีปแลว้อยา่งไร จะมาเรยีกรอ้งไลเ่บีย้เอาจากผูร้อ้งสอดไมไ่ด ้
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คาํถามท้ายบทท่ี 4 

 

 ข้อ 1  โจทกฟ้์องหาวา่จาํเลยบุกรกุเขา้ทาํไรใ่นทีด่นิของโจทก ์จาํเลยใหก้ารวา่เป็น

ที่ดินของนายเทพบิดาโจทก์ ซึ่งให้จําเลยเช่าทําประโยชน์ และจําเลยขอให้ศาลออก

หมายเรยีกนายเทพเขา้มาเป็นจาํเลยรว่มดว้ย นายเทพบดิาโจทกจ์งึเขา้เป็นจําเลยร่วมใน

คดตีามหมายเรยีกของศาลโดยยื่นคําใหก้ารต่อศาลว่าตนเป็นเจา้ของทีด่นิ ไม่ใช่ทีด่นิของ

โจทก ์และโจทกจ์ะฟ้องตนซึง่เป็นผูบุ้พการไีมไ่ด ้ตอ้งหา้มตามกฎหมาย ดงัน้ี ท่านเหน็ว่า

ฟ้องของโจทกท์ีน่ายเทพเขา้มาเป็นจาํเลยรว่มนัน้ ตอ้งหา้มหรอืไม ่เพราะเหตุใด 

 ข้อ 2  โจทก์ฟ้องบรษิทักรุงไทย จํากดั เป็นจําเลยให้ชดใชค้่าสนิไหมทดแทนใน

กรณีทีน่ายจําลองคนขบัรถซึง่เป็นลูกจา้งของบรษิทักรุงไทย จํากดั ขบัรถโดยประมาททํา

ให้โจทก์เสยีหายแต่มไิดฟ้้องนายจําลองเป็นจําเลยด้วย ต่อมาโจทก์ทราบว่านายจําลอง

เป็นลูกจ้างของบรษิทัศรไีทย จํากดั จงึยื่นคํารอ้งต่อศาลชัน้ต้นขอให้เรยีกบรษิทัศรไีทย 

จํากดั เข้าเป็นจําเลยร่วม ศาลชัน้ต้นเห็นว่าเป็นกรณีมคีวามจําเป็นเพื่อประโยชน์แห่ง

ความยุตธิรรมใหเ้รยีกบรษิทัศรไีทย จํากดั เขา้เป็นจําเลยร่วม ดงัน้ี ท่านเหน็ว่าคําสัง่ของ

ศาลชัน้ตน้ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่เพราะเหตุใด 

 ข้อ 3  โจทก์ฟ้องว่าจําเลยขบัรถยนต์โดยประมาทเลนิเล่อชนรถจกัรยานยนต์ที่

โจทกซ์อ้นทา้ย เป็นเหตุใหโ้จทกไ์ดร้บับาดเจบ็ ขอใหใ้ชค้่าเสยีหาย จาํเลยใหก้ารว่าจาํเลย

มไิดป้ระมาทเลนิเล่อ แต่นายป้อมคนขบัรถจกัรยานยนตป์ระมาทเลนิเล่อ จาํเลยยื่นคาํรอ้ง

พร้อมกบัคําให้การขอให้ศาลหมายเรียกนายป้อมเข้ามาเป็นโจทก์ร่วมตาม ป.ว.ิแพ่ง 

มาตรา 57 (3) (ก) และจําเลยฟ้องแย้งโจทก์กบันายป้อมในกรณีดงักล่าวให้ร่วมกนัชําระ

คา่เสยีหายใหจ้าํเลย ดงัน้ี ศาลจะสัง่รบัคาํรอ้งและฟ้องแยง้ของจาํเลยหรอืไม ่เพราะเหตุใด 

 ข้อ 4  นายเมฆเป็นโจทก์ฟ้องนายเลก็ลูกจา้งเป็นจําเลยที่ 1 กบันายโตนายจ้าง 

เป็นจาํเลยที ่2 ใหร้ว่มกนัรบัผดิชดใชค้่าเสยีหายในมลูละเมดิใหแ้ก่โจทก ์เพราะเหตุทีน่ายเลก็

ลกูจา้งไดก้ระทาํละเมดิในทางการทีจ่า้ง ปรากฏวา่นายเลก็จาํเลยที ่1 ขาดนดัยื่นคาํใหก้าร 

นายเมฆโจทกย์ื่นคํารอ้งขอใหศ้าลมคีําสัง่ว่านายเลก็จําเลยที ่1 ขาดนดัยื่นคําใหก้าร สว่น

นายโตจาํเลยที ่2 ยืน่คาํใหก้ารวา่นายเลก็จาํเลยที ่1 มไิดก้ระทาํละเมดิต่อโจทก ์ขอใหศ้าล

ยกฟ้อง แต่เน่ืองจากนายเลก็จาํเลยที ่1 เป็นผูท้ีท่ราบขอ้เทจ็จรงิเกีย่วกบัการกระทาํละเมดิ

เป็นอย่างด ีนายโตจําเลยที่ 2 จงึยื่นคําร้องมาพร้อมกบัคําให้การขอให้ศาลหมายเรยีก 
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นายเลก็เขา้มาเป็นจําเลยร่วมกบัตน โดยอ้างเหตุผลตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณา

ความแพง่ มาตรา 57 (3) ดงัน้ี ศาลชัน้ตน้จะสัง่คาํรอ้งของนายโตจาํเลยที ่2 น้ีอยา่งไร 

 ข้อ 5  นายดเีป็นผู้โดยสารเรอืด่วนเจ้าพระยาถึงแก่ความตายเพราะโป๊ะท่าเรอื

ด่วนล่มทีท่่าพรานนก นายเดชบดิาทีไ่ม่ชอบดว้ยกฎหมายของนายดเีป็นโจทกฟ้์องบรษิทั

เรอืดว่นเจา้พระยาเจา้ของโป๊ะเป็นจาํเลยเรยีกค่าขาดไรอุ้ปการะในมลูละเมดิ จาํเลยใหก้าร

ต่อสูว้า่นายเดชเป็นบดิาทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย ไมม่อีาํนาจฟ้อง และจาํเลยไมไ่ดท้าํละเมดิ

ต่อโจทก์ ระหว่างพจิารณานางแมน้มารดาของนายดยีื่นคํารอ้งสอดขอเขา้เป็นโจทก์ร่วม

และเรยีกค่าขาดไรอุ้ปการะเช่นเดยีวกนั โดยบรรยายขอ้เทจ็จรงิมาในคํารอ้งว่าผูร้อ้งเป็น

มารดาของนายด ีเป็นผูม้สี่วนได้เสยีในผลคด ีประสงค์ขอเขา้เป็นโจทก์ร่วม โดยถอืเอา  

คํารอ้งและหลกัฐานต่าง ๆ ของนายเดชโจทก์เป็นของผูร้อ้ง ต่อมาจําเลยยื่นคํารอ้งขอให้

ศาลชัน้ตน้วนิิจฉยัชีข้าดเบือ้งตน้ในปญัหาขอ้กฎหมายว่าโจทกไ์มม่อีํานาจฟ้องเมือ่คาํฟ้อง

ของโจทกต์กไป คํารอ้งสอดของโจทก์ร่วมกต็กไปดว้ย เพราะสทิธขิองโจทกร์่วมย่อมไม่ดี

ไปกวา่โจทกเ์ดมิ หากศาลชัน้ตน้วนิิจฉยัวา่ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 

1563 บุตรที่ชอบด้วยกฎหมายเท่านัน้มหีน้าที่จะต้องอุปการะเลี้ยงดูบดิามารดา นายดี

ผูต้ายซึง่ถูกทําละเมดิถงึตายไม่ใช่บุตรชอบดว้ยกฎหมายของนายเดชโจทก์ โจทก์จงึไม่มี

สทิธฟ้ิองเรยีกคา่ขาดไรอุ้ปการะ 

 ดงัน้ี ใหท้่านวนิิจฉยัว่า คํารอ้งสอดขอเขา้เป็นโจทกร์่วมของนางแมน้จะตกไปหรอื

สามารถดาํเนินกระบวนพจิารณาต่อไปไดห้รอืไมอ่ยา่งไร 

 ข้อ 6  นายดถีูกนายหา้วกบันายโหดทาํรา้ยรา่งกายจนไดร้บับาดเจบ็ นายดจีงึเป็น

โจทกฟ้์องนายหา้วเรยีกค่าสนิไหมทดแทนฐานละเมดิ นายหา้วใหก้ารวา่ตนไมไ่ดเ้ป็นผูท้ํา

รา้ย แต่นายโหดเป็นผู้ทํา นายดจีงึขอให้ศาลหมายเรยีกนายโหดเขา้มาเป็นจําเลยร่วม 

นายโหดใหก้ารต่อสูว้า่ตนไมไ่ดเ้ป็นผูท้าํรา้ย และนายโหดใหก้ารตดัฟ้องวา่ ฟ้องของนายดี

ขาดอายุความ นายดยีื่นคํารอ้งคดัคา้นว่านายโหดเป็นจําเลยร่วมจงึมสีทิธเิท่ากบัจําเลย

เดมิ จะใชส้ทิธนิอกเหนือจากจาํเลยเดมิไมไ่ดเ้มือ่นายหา้วจําเลยเดมิไมไ่ดใ้หก้ารต่อสูเ้รือ่ง

อายุความไว ้นายโหดจะยกเอาเรือ่งอายุความขึน้เป็นขอ้ต่อสูไ้มไ่ด ้ดงัน้ี ใหท้่านวนิิจฉยัวา่

คาํรอ้งของนายดรีบัฟงัไดห้รอืไม ่

 ข้อ 7  โจทกฟ้์องจาํเลยขอใหบ้งัคบัจาํเลยจดทะเบยีนโอนทีด่นิและบา้นตามสญัญา

จะซื้อจะขาย ซึ่งได้ชําระราคาครบถ้วนแล้วแก่โจทก์ จําเลยขาดนัดยื่นคําให้การ ในวนั
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สบืพยานโจทก์นายสอดยื่นคํารอ้งว่าจําเลยเป็นหน้ีเงนิกู้ผูร้อ้งจํานวน 450,000 บาท ซึ่ง   

ผูร้อ้งไดฟ้้องคดไีวแ้ลว้โจทก์และจําเลยสมคบกนัแสดงเจตนาลวงว่ามกีารทําสญัญาจะซื้อ

ขายทีด่นิและบา้นตามฟ้อง โดยมเีจตนาทีจ่ะมใิหผู้ร้อ้งซึง่เป็นเจา้หน้ีบงัคบัเอากบัทรพัยส์นิ

ของจาํเลย ซึง่จําเลยมทีรพัยส์นิเฉพาะทีด่นิและบา้นตามฟ้องเท่านัน้ จงึขอรอ้งสอดเขา้มา

เป็นคู่ความฝ่ายทีส่าม ขอใหศ้าลพพิากษาว่าสญัญาจะซื้อขายทีโ่จทก์ฟ้องเป็นโมฆะและ

พพิากษายกฟ้อง โจทกค์ดัคา้นว่าคดทีีโ่จทกฟ้์องไม่เกีย่วกบัสทิธขิองผูร้อ้งจงึรอ้งสอดเขา้

มาในคดมีไิด ้ดงัน้ี ทา่นเหน็วา่ผูร้อ้งจะรอ้งสอดเขา้มาในคดไีดห้รอืไม ่เพราะเหตุใด 

 ข้อ 8  คดแีพ่งเรือ่งหน่ึง โจทก์ยื่นฟ้องจําเลยต่อศาล ขอใหศ้าลพพิากษาว่าทีด่นิที่

พพิาทเป็นของโจทก ์ใหเ้พกิถอนชือ่จาํเลยออกจากทะเบยีนกรรมสทิธิแ์ลว้ใสช่ือ่โจทกแ์ทน 

ในระหว่างพจิารณาคดี ผู้ร้องได้ยื่นคําร้องสอดต่อศาลว่าที่ดินที่พิพาทเป็นของจําเลย      

ผูร้อ้งเป็นเจา้หน้ีตามคําพพิากษาและไดข้อใหศ้าลยดึทีด่นิทีพ่พิาทไวแ้ลว้ จงึขอใหศ้าลมี

คาํสัง่อนุญาตใหผู้ร้อ้งเขา้มาเป็นคู่ความฝา่ยทีส่ามตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

แพง่ มาตรา 57 (1) และใหผู้ร้อ้งยืน่คาํใหก้ารแกฟ้้องภายใน 15 วนั ถา้ท่านเป็นศาล จะสัง่

คาํรอ้งของผูร้อ้งอยา่งไร เพราะเหตุใด 
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แนวคาํตอบบทท่ี 4 

 

 ข้อ 1 หลกักฎหมาย  ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57 (3) 

   วินิจฉัย  ตามหลกักฎหมายประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 

57 (3) โจทก์ไม่ได้ฟ้องนายเทพผู้เป็นบิดาหรือเป็นผู้บุพการีโดยตรง หากแต่ศาล

หมายเรยีกนายเทพใหเ้ขา้มาเป็นจาํเลยรว่มตามคาํรอ้งของจาํเลยดงัทีบ่ญัญตัใิหอ้ํานาจไว้

ในประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 57 (3) ดงันัน้ จงึไม่ต้องห้ามหรอืไม่

เป็นอุทลุมแต่อยา่งไร (ตามนยัคาํพพิากษาฎกีาที ่961/2509) 

   หมายเหต ุ คดอุีทลุมเป็นคดทีีห่า้มบุตรฟ้องผูบุ้พการโีดยตรง แต่คดน้ีีโจทก์

มไิดฟ้้องบุพการโีดยตรง แต่บุพการเีขา้มาเป็นจําเลยร่วมในคดกี็โดยถูกหมายเรยีกของ

ศาล ตามมาตรา 57 (3) ซึง่กเ็ป็นสทิธขิองบุพการซีึง่เป็นบุคคลภายนอกคดจีะเขา้มาในคดี

หรอืไมก่ไ็ด ้มใิชบ่ทบงัคบัตามมาตรา 57 (3) 

 ข้อ 2 หลกักฎหมาย  ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57 (3) 

   วินิจฉัย  ตามปญัหา การทีศ่าลจะเรยีกบุคคลภายนอกซึง่มใิชคู่่ความเขา้มา

เป็นคู่ความในคดนีัน้ อาจกระทําไดโ้ดยคู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมคีําขอโดยทําเป็นคํารอ้ง

แสดงเหตุว่าตนอาจฟ้องหรอืถูกคู่ความเช่นว่านัน้ฟ้องตนได้ เพื่อการใชส้ทิธไิล่เบี้ยหรอื

เพื่อใช้ค่าทดแทน ถ้าหากศาลพิจารณาให้คู่ความเช่นว่านัน้แพ้คดี หรือเป็นกรณีที่

กฎหมายบงัคบัใหบุ้คคลภายนอกเขา้มาในคดหีรอืศาลเหน็จาํเป็นทีจ่ะเรยีกบุคคลภายนอก

ใหเ้ขา้มาในคดเีพื่อประโยชน์แห่งความยุตธิรรมตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

แพง่ มาตรา 57 (3) แต่ตามปญัหาโจทกม์ไิดฟ้้องนายจาํลองผูก้ระทาํละเมดิ แต่ฟ้องบรษิทั

กรุงไทย จํากดั ซึ่งเป็นนายจ้าง ครัน้ทราบว่านายจําลองไม่ได้เป็นลูกจ้างของบริษัท

กรุงไทย จํากดั แต่เป็นลูกจา้งของบรษิทัศรไีทย จํากดั จงึยื่นคํารอ้งขอใหเ้รยีกบรษิทัศรี

ไทย จาํกดั เขา้มาเป็นจาํเลยรว่ม ดงัน้ี จะเหน็ไดว้า่บรษิทักรุงไทย จาํกดั กบับรษิทัศรไีทย 

จํากดัไม่มนิีติสมัพนัธ์กนัแต่อย่างใด รูปคดีเป็นการฟ้องผดิตวั โจทก์ชอบที่จะยื่นฟ้อง

บรษิทัศรไีทย จาํกดั เป็นคดใีหม ่กรณีไมต่อ้งดว้ยประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ 

มาตรา 57 (3) ดงันัน้ ขา้พเจา้เหน็ว่าคําสัง่ของศาลชัน้ต้นที่ใหเ้รยีกบรษิทัศรไีทย จํากดั 

เขา้มาเป็นจําเลยร่วมตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 57 (3) จงึไม่

ชอบ 
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 ข้อ 3  หลกักฎหมาย  ป.ว.ิแพง่ มาตรา 1 (3), 55, 57 (3) (ก), 177 

   วินิจฉัย  ตามปญัหาศาลจะสัง่ไม่รบัฟ้องแย้งของจําเลยเพราะโจทก์เป็น

เพยีงคนซ้อนท้ายรถจกัรยานยนต์ ไม่ปรากฏว่าโจทก์ได้ทําละเมดิต่อจําเลยหรอืร่วมกบั

นายป้อมคนขบัรถจกัรยานยนต์ต่อจําเลยแต่อย่างใด จําเลยจงึมใิช่ผูถู้กโต้แย้งสทิธติาม  

ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 55 จําเลยจงึฟ้องแยง้ไม่ได ้เพราะคําฟ้องแยง้เป็นคําฟ้องตาม ป.ว.ิแพ่ง 

มาตรา 1 (3) ผูม้สีทิธเิสนอคาํฟ้องจะตอ้งถูกโตแ้ยง้สทิธ ิ

   ส่วนที่จําเลยยื่นคํารอ้งขอให้ศาลหมายเรยีกนายป้อมเขา้มาเป็นโจทก์ร่วม

นัน้กไ็ม่ปรากฏว่านายป้อมมผีลประโยชน์ร่วมกนัในมูลความแห่งคดทีีโ่จทก์ฟ้องอย่างไร 

และถงึหากศาลจะพพิากษาใหจ้ําเลยแพค้ดโีจทก์ จําเลยไม่อาจฟ้องนายป้อมเพื่อการใช้

สทิธไิล่เบีย้หรอืเพื่อใชค้่าทดแทนได ้กรณีจงึไมต่อ้งดว้ย ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57 (3) (ก) ทีจ่ะ

เรยีกนายป้อมเขา้มาเป็นคูค่วามในคดไีด ้

   สรปุ  ศาลจะสัง่ยกคาํรอ้งของจาํเลย 

 ข้อ 4  หลกักฎหมาย  ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57 

   วินิจฉัย  กรณีที่จะมกีารเขา้มาเป็นคู่ความโดยการร้องสอดตามประมวล

กฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 57 ไดน้ัน้ ไม่ว่าจะเป็นการรอ้งขอเขา้มาเองดว้ย

ความสมคัรใจหรอืดว้ยถูกหมายเรยีกใหเ้ขา้มาในคด ีผูท้ีจ่ะเขา้มานัน้ตอ้งเป็นบุคคลนอก

คด ีตามปญัหานายเลก็จําเลยที ่1 ซึง่นายโตจําเลยที ่2 ขอใหห้มายเรยีกเขา้มาในคดนีัน้

เป็นคู่ความอยู่ในคดน้ีีแล้ว การที่นายเล็กจําเลยที่ 1 ขาดนัดยื่นคําให้การ แต่นายเมฆ

โจทก์ก็ยังดําเนินคดีกับนายเล็กจําเลยที่ 1 ต่อไป จึงถือไม่ได้ว่านายเล็กเป็นบุคคล 

ภายนอก ที่นายโตจําเลยที่ 2 จะขอให้ศาลออกหมายเรยีกให้เขา้มาเป็นจําเลยร่วมได้

ตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา 57 (3) ดงันัน้ ศาลชัน้ตน้ชอบทีจ่ะมคีําสัง่ใหย้กคาํรอ้งของนายโต

จาํเลยที ่2 ทีข่อใหเ้รยีกนายเลก็เขา้มาเป็นจาํเลยรว่ม (คาํพพิากษาฎกีาที ่5463/2534) 

 ข้อ 5  หลกักฎหมาย  ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57 (1) (2), 58 วรรคหน่ึง 

   วินิจฉัย  การทีน่างแมน้มารดาของนายดผีูต้ายยื่นคํารอ้งขอเขา้เป็นโจทก์

รว่มแมจ้ะบรรยายมาในคาํรอ้งว่าผูร้อ้งเป็นผูม้สีว่นไดเ้สยีในผลแห่งคด ีมคีวามประสงคข์อ

เขา้เป็นโจทก์ร่วมโดยถอืเอาคําฟ้องและหลกัฐานต่าง ๆ ของโจทก์เป็นของผูร้อ้ง อนัเป็น

การบรรยายคํารอ้งตามมาตรา 57 (2) กต็าม แต่เมื่อเน้ือหาแห่งคํารอ้งฟงัไดว้่านางแมน้  

ผู้ร้องเป็นมารดาโดยชอบด้วยกฎหมายของนายดีผู้ตาย นางแม้นย่อมมสีทิธิที่จะฟ้อง
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จําเลยผูท้ําละเมดิทําให้บุตรของตนตายได้โดยตรงอยู่แล้วคํารอ้งของผูร้อ้งจงึแปลได้ว่า

เป็นการรอ้งขอเพื่อบงัคบัตามสทิธขิองตนทีม่อียู่ ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความ

แพ่ง มาตรา 57 (1) โดยอาศยัคําฟ้องของโจทก์เป็นของผูร้อ้ง หาใช่เป็นการรอ้งสอดเขา้

มาตามมาตรา 57 (2) ไม่ ศาลจงึอนุญาตใหผู้ร้อ้งสอดเขา้มาในคดตีามมาตรา 57 (1) อนั

เป็นบทกฎหมายทีถู่กตอ้งตรงตามเน้ือหาแหง่คาํรอ้งได ้ซึง่มาตรา 58 วรรคหน่ึงบญัญตัถิงึ

ผลของการรอ้งสอดตามมาตรา 57 (1) ไวว้่า เสมอืนหน่ึงว่าผูร้อ้งสอดนัน้ได้ฟ้องเป็นคดี

เรือ่งใหม ่ดงันัน้ แมฟ้้องเดมิของนายเดชโจทกจ์ะตกไปเพราะโจทกไ์มม่อีํานาจฟ้อง แต่คํา

ร้องสอดขอเขา้เป็นโจทก์ร่วมของนางแม้นก็หาได้ตกไปด้วยไม่ จงึสามารถที่จะดําเนิน

กระบวนพจิารณาในคดสีว่นของนางแมน้ผูร้อ้งสอดต่อไปได ้

 ข้อ 6 หลกักฎหมาย ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57 (3), 58 วรรคหน่ึง 

   วินิจฉัย  ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 58 วรรคหน่ึง 

บัญญัติให้สิทธิแก่ผู้ร้องสอดที่ได้เข้ามาเป็นคู่ความ ตามมาตรา 57 (3) คือ ถูกศาล

หมายเรยีกใหเ้ขา้มาในคดใีหถ้อืเสมอืนหน่ึงว่าตนถูกฟ้องเป็นคดเีรื่องใหญ่ ดงันัน้ จําเลย

รว่มจงึสามารถใชส้ทิธนิอกเหนือจากสทิธขิองจําเลยเดมิได ้ดว้ยเหตุน้ีนายโหดจาํเลยร่วม

จงึมสีทิธยิกปญัหาเรือ่งอายุความขึน้ต่อสูน้ายดโีจทกไ์ด ้แมน้ายหา้วจําเลยเดมิจะไมไ่ดย้ก

อายุความขึน้ต่อสูก้ต็าม คาํรอ้งของนายดจีงึรบัฟงัไมไ่ด ้

 ข้อ 7 หลกักฎหมาย ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57 (1) 

   วินิจฉัย  ตามปญัหา ขา้พเจา้เหน็ว่าผูร้อ้งสามารถรอ้งสอดเขา้มาในคดไีด้

ตามมาตรา 57 (1) ทัง้น้ี เพราะจากคํารอ้งของผูร้อ้งซึง่อา้งว่าโจทกจ์ําเลยสมคบกนัแสดง

เจตนาลวงทําสญัญาจะซื้อขายทีด่นิและบ้านตามฟ้อง และไดนํ้าสญัญาทีเ่กดิจากเจตนา

ลวงระหว่างกนัมาฟ้องบงัคบัเพื่อโอนที่ดนิและบ้านซึ่งเป็นทรพัย์ของจําเลยไปเป็นของ

โจทก ์อนัจะทําใหผู้ร้อ้งไม่อาจบงัคบัชาํระหน้ีเอากบัจําเลยตามทีผู่ร้อ้งไดฟ้้องคดจีําเลยไว้

เช่นน้ี ดงันัน้ จะเหน็ไดว้่าถ้าขอ้อ้างของผูร้อ้งเป็นจรงิผูร้อ้งก็ต้องเสยีหายจากคดทีีโ่จทก์

ฟ้อง จงึเป็นกรณีที่ผูร้้องมคีวามจําเป็นเพื่อยงัให้ได้รบัความรบัรองคุ้มครอง หรอืบงัคบั

ตามสทิธซิึง่ผูร้อ้งมอียู่ เพื่อใหไ้ดร้บัชาํระหน้ี ไม่ใหจ้ําเลยโอนทรพัยต์ามฟ้องไปเสยี อนัจะ

ทําใหผู้ร้อ้งไดร้บัความเสยีหาย ดงันัน้ คํารอ้งของผูร้อ้งจงึมเีหตุตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 57 

(1) จงึรอ้งสอดเขา้มาในคดไีด ้ (คาํพพิากษาฎกีาที ่42/2535) 
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 ข้อ 8 หลกักฎหมาย  ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57 (1) 

   วินิจฉัย  ตามปญัหาทีจ่ะตอ้งวนิิจฉยัมวี่า ผูร้อ้งสอดมสีทิธเิขา้เป็นคู่ความ

ตามที่ขอมาได้หรอืไม่ พเิคราะห์แล้วเห็นว่าคดน้ีีโจทก์ฟ้องขอให้ศาลพพิากษาว่าที่ดนิ

พพิาทเป็นของโจทกใ์หเ้พกิถอนชื่อจาํเลยออกจากทะเบยีนกรรมสทิธิแ์ลว้ใสช่ื่อโจทกแ์ทน 

ผูร้อ้งอา้งว่าทีด่นิทีพ่พิาทเป็นของจําเลยแต่เพยีงผูเ้ดยีว ผูร้อ้งเป็นเจา้หน้ีตามคาํพพิากษา

ของจําเลย และขอใหศ้าลชัน้ต้นยดึทีด่นิไวแ้ลว้ ผูร้อ้งจงึมแีต่เพยีงสทิธทิีจ่ะบงัคบัคดเีอา

จากทรพัย์ส่วนของลูกหน้ี เพื่อให้ได้รบัชําระหน้ีตามคําพพิากษาเท่านัน้ หาได้มสีทิธิที่

บงัคบัเอากบัที่ดนิที่พพิาทโดยตรงไม่ สทิธขิองผูร้อ้งจงึยงัมไิด้รบัความรบัรอง คุ้มครอง

หรอืบงัคบัตามสทิธขิองตนทีม่อียู ่หรอืมไิดม้สีทิธเิรยีกรอ้งเกีย่วเน่ืองดว้ยการบงัคบัตามคาํ

พพิากษาหรอืคาํสัง่คดน้ีีโดยตรง เพราะผูร้อ้งสามารถดาํเนินการบงัคบัคดขีองตนต่อไปได ้

จงึไม่มคีวามจําเป็นแต่อย่างใดทีผู่ร้อ้งจะรอ้งสอดเขา้มาในคดน้ีีตามประมวลกฎหมายวธิี

พจิารณาความแพง่ มาตรา 57 (1) 

   สรปุ  ถ้าขา้พเจ้าเป็นศาล จะมคีําสัง่ยกคํารอ้งของผูร้อ้งสอด เพราะสทิธิ

ของผูร้อ้งไม่มคีวามจําเป็นเพื่อยงัใหไ้ดร้บัความรบัรอง คุม้ครอง หรอืบงัคบัตามสทิธขิอง

ตนทีม่อียู่ หรอืไมม่สีทิธเิรยีกรอ้งเกีย่วเน่ืองดว้ยการบงัคบัตามคาํพพิากษาหรอืคาํสัง่ ตาม

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ มาตรา 57 (1) 
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 บทท่ี 5 

ผูด้าํเนินคดีแทนตวัความ 
 
 

 จากการศกึษาคําวา่ “คู่ความ” มาแลว้จะเหน็ว่าคู่ความหมายถงึบุคคลผูย้ื่นคาํฟ้อง

หรอืถูกฟ้องต่อศาล และเพื่อประโยชน์แห่งการดําเนินกระบวนพจิารณาใหร้วมถงึบุคคล   

ผูม้สีทิธกิระทาํการแทนบุคคลนัน้ ๆ ตามกฎหมาย หรอืในฐานะทนายความ ซึง่ไดแ้ก่ 

 1.  โจทก ์หรอื จาํเลย 

 2.  ผูม้อีาํนาจทาํการแทนตามกฎหมาย 

 3.  ทนายความ 

 กรณีโจทก์หรอืจําเลยเรยีกว่าตวัความ ส่วนผูม้อีํานาจทําการแทนตามกฎหมาย

เป็นการทําแทนตวัความนัน่เอง อาจจะอยู่ในฐานะเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรม กรณีตวัความ

เป็นผูไ้รค้วามสามารถ หรอืในฐานะผูแ้ทนกรณีตวัความเป็นนิตบิุคคล ตวัความเองหรอื

ผู้ทําการแทนเหล่าน้ีจะเข้ามาดําเนินคดีในศาลเองก็ได้ หรือเห็นว่าไม่สามารถเข้ามา

ดําเนินคดดีว้ยตนเองไดจ้ะมอบอํานาจใหบุ้คคลใดเขา้มาเป็นผูด้ําเนินคดแีทนกไ็ด ้ฉะนัน้ 

การทีคู่ค่วามจะมตีวัแทนเขา้มาดาํเนินคดแีทน จงึมไีดด้ว้ยเหตุ 2 ประการคอื 

 1.  โดยกฎหมายบญัญตัใิหม้ตีวัแทน 

 2.  โดยการแต่งตัง้ 
 

 1.  โดยกฎหมายบญัญติัให้มีตวัแทน  ป.ว.ิแพง่ มาตรา 56 วรรคแรก บญัญตัวิา่ 

“ผูไ้รค้วามสามารถหรอืผูท้าํการแทนจะเสนอขอ้หาต่อศาลหรอืดาํเนินกระบวนพจิารณาใด 

ๆ ได้ต่อเมื่อได้ปฏิบตัิตามบทบญัญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ว่าด้วย

ความสามารถและตามบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายน้ี การใหอ้นุญาตหรอืยนิยอมตาม

บทบญัญตัเิชน่วา่นัน้ใหท้าํเป็นหนงัสอืยืน่ต่อศาลเพือ่รวมไวใ้นสาํนวนความ 

  จากบทบญัญตัมิาตรา 56 วรรคแรกน้ี เป็นเรื่องตวัความเขา้มาดําเนินคดเีอง

แต่ตวัความเป็นผู้ไร้ความสามารถ กฎหมายจงึบญัญตัิในเรื่องความสามารถว่าถ้าผู้ไร้

ความสามารถจะดําเนินคดจีะตอ้งไดร้บัความยนิยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรมก่อน “ผูไ้ร้

ความสามารถ”  ป.ว.ิแพ่ง มาตรา1 (12) หมายความว่า บุคคลใด ๆ ซึง่ไม่มคีวามสามารถ
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ตามกฎหมาย หรอื ความสามารถถูกจํากดัโดยบทบญัญตัแิห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณชิย ์วา่ดว้ยความสามารถ ซึง่ไดแ้ก่ 

  1)  ผูเ้ยาว ์

  2)  ผูว้กิลจรติ 

  3)  คนไรค้วามสามารถ 

  4)  คนเสมอืนไรค้วามสามารถ 

  5)  คูส่มรส 

  6)  บุคคลลม้ละลาย 

 

  1)  ผู้เยาว ์ จะเป็นผูด้ําเนินคดเีองได ้โดยไดร้บัความยนิยอมจากผูแ้ทนโดย

ชอบธรรม หรอืผูแ้ทนโดยชอบธรรมจะดาํเนินคดเีองกไ็ด ้เพราะกฎหมายบญัญตัใิหผู้แ้ทน

โดยชอบธรรมเป็นผูคุ้ม้ครองดูแลผูเ้ยาว ์ผูแ้ทนโดยชอบธรรมจงึอยู่ในฐานะเป็นผูแ้ทนของ

ผูเ้ยาวโ์ดยกฎหมาย 

  2)  ผูวิ้กลจริต  ถา้ในขณะทีว่กิลจรติอยูจ่ะดาํเนินคดเีองไมไ่ด ้ตอ้งใหผู้อ้นุบาล

เป็นผูด้าํเนินคดเีอง ผูอ้นุบาลจงึอยูใ่นฐานะเป็นผูแ้ทนโดยกฎหมาย 

  3)  คนไร้ความสามารถ  คอืบุคคลวกิลจรติที่ถูกศาลสัง่ให้เป็นคนไร้ความ 

สามารถ คนไรค้วามสามารถน้ีจะดําเนินคดเีองไม่ได้เลย แม้จะได้รบัความยนิยอมจาก            

ผูอ้นุบาลกต็าม จงึตอ้งมผีูอ้นุบาลเขา้ดาํเนินคดแีทน ตามทีก่ฎหมายบญัญตัไิว ้

  4)  คนเสมือนไร้ความสามารถ  น้ีจะเขา้ดําเนินคดเีองได้ โดยได้รบัความ

ยนิยอมจากผู้พทิกัษ์ก่อน แต่ผู้พทิกัษ์จะเขา้ดําเนินเองในฐานะเป็นผู้แทนคนเสมอืนไร้

ความสามารถไม่ได้ เพราะกฎหมายมิได้บญัญัติให้ไว้ ผู้พิทกัษ์จึงไม่อยู่ในฐานะเป็น        

ผู้ดําเนินคดแีทน คนเสมอืนไร้ความสามารถได้ตามกฎหมาย แต่ถ้าคนเสมอืนไร้ความ 

สามารถจะมอบอํานาจใหผู้พ้ทิกัษ์ดาํเนินคดแีทนอย่างน้ีย่อมทาํได ้เพราะไมไ่ดท้าํในฐานะ

ผูพ้ทิกัษแ์ทน แต่ทาํในฐานะผูร้บัมอบอาํนาจ 

  5)  คู่สมรส  ในการจดัสนิสมรสนัน้จะต้องจดัการร่วมกนั หากจะจดัแต่ฝ่าย

เดยีวจะตอ้งไดร้บัความยนิยอมจากฝ่ายหน่ึงก่อน จงึถอืว่าคู่สมรสในการจดัการสนิสมรส

ความสามารถยอ่มถูกจาํกดั 
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  6)  บุคคลล้มละลาย  หมายความว่าเมื่อผู้ใดต้องคําพิพากษาให้เป็นคน

ล้มละลายแล้ว ถ้ามคีดีเกี่ยวด้วยทรพัย์ของผู้ล้มละลายนัน้เกิดขึ้น เจ้าพนักงานพทิกัษ์

ทรพัยจ์ะตอ้งเป็น ผูเ้ขา้มาดาํเนินคดเีอง ผูล้ม้ละลายไมม่อีํานาจจะดาํเนินคดโีดยตนเองได ้

เจา้พนกังานพทิกัษท์รพัยจ์งึอยูใ่นฐานะเป็นผูแ้ทนโดยกฎหมาย 

       นอกจากน้ี ยงัมกีรณทีีต่วัความตอ้งหา้มตามกฎหมายมใิหด้าํเนินคดเีองได้

กจ็ะต้องมกีฎหมายบญัญตัใิหม้ผีูแ้ทน เช่น ในคดอุีทลุม ซึ่งห้ามมใิหบุ้ตรหลานฟ้องบดิา 

มารดา ปู ่ยา่ ตา ยาย ดงัน้ี อยัการมอีาํนาจเป็นโจทกฟ้์องแทนได ้

       หรอืในกรณีตวัความเป็นนิตบิุคคล เพราะนิตบิุคคลจะกระทํากจิการใด ๆ 

ด้วยตนเองไม่ได้ ต้องมีผู้แทนกระทําแทน เช่น บริษัทจํากัด จะต้องมีผู้จ ัดการเป็น          

ผู้ดําเนินคดแีทน หรอืวดัวาอาราม จะต้องมเีจ้าอาวาส หรอืมรรคนายกของวดันัน้เป็น     

ผูด้าํเนินคดแีทน 

 

 2.  โดยการแต่งตัง้  ทีไ่ดก้ลา่วไวใ้นหวัขอ้ที ่1 เป็นเรือ่งผูห้ย่อนความสามารถ ซึง่

ตอ้งมผีูแ้ทนโดยชอบธรรมเขา้ดาํเนินคดแีทน หรอืหากผูห้ย่อนความสามารถ (ผูเ้ยาว)์ นัน้

จะดําเนินคดีเองได้ก็เมื่อได้ร ับความยินยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรม กรณีผู้หย่อน

ความสามารถหรอืผูแ้ทนโดยชอบธรรมจะไมด่าํเนินคดเีองกไ็ด ้โดยการแต่งตัง้ใหบุ้คคลอื่น

ใดเป็นผูด้ําเนินคดแีทน แมแ้ต่บุคคลซึ่งมคีวามสามารถเตม็บรบิูรณ์กไ็ม่จําต้องเขา้ว่าคดี

ดว้ยตนเอง โดยจะแต่งตัง้ผูอ้ื่นใหเ้ขา้ดาํเนินคดแีทนกไ็ด ้

  การแต่งตัง้บุคคลอื่นใหเ้ขา้เป็นผูแ้ทนในคดน้ีีอาจเป็นการแต่งตัง้บุคคลธรรมดา

หรอืแต่งตัง้ทนายความ และในบางกรณจีะแต่งตัง้พนกังานอยัการกไ็ด ้

  1)  การแต่งตัง้บุคคลธรรมดา ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 60 วรรคสอง บญัญตัวิ่า “ถ้า

คู่ความหรอืผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรอืผูแ้ทนดัง่ทีไ่ดก้ล่าวมาแลว้ ทาํหนงัสอืมอบอํานาจให้

บุคคลใดเป็นผูแ้ทนตนในคดผีูร้บัมอบอํานาจ เชน่ว่านัน้จะวา่ความอย่างทนายความไม่ได้

แต่ย่อมตัง้ทนายความเพื่อดําเนินกระบวนพจิารณาได”้ หมายความว่า ตวัความเองไม่ว่า

จะเป็นผูม้คีวามสามารถเต็มบรบิูรณ์ หรอืผูห้ย่อนความสามารถโดยได้รบัความยนิยอม

จากผูแ้ทนโดยชอบธรรม ซึง่มสีทิธดิําเนินคดดีว้ยตนเอง หากประสงคจ์ะไม่ดําเนินคดเีอง

จะมอบอํานาจใหบุ้คคลอื่นใด ดาํเนินคดแีทนกไ็ด ้หรอืผูแ้ทนโดยชอบธรรม กรณีตวัความ

เป็นผูห้ย่อนความสามารถ จะไม่ดําเนินคดกีไ็ดโ้ดยมอบอํานาจใหบุ้คคลอื่นทําแทน หรอื
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ผูแ้ทนกรณตีวัความเป็นนิตบิุคคล ผูแ้ทนจะไมด่าํเนินคดเีองกไ็ด ้โดยมอบอํานาจใหบุ้คคล

อื่นทาํแทน 

   ในการมอบอํานาจกนัน้ี ผู้รบัมอบอํานาจจะว่าความอย่างทนายความ

ไมไ่ด ้(ป.ว.ิแพง่ มาตรา 60 วรรคสองตอนทา้ย) 

   ปญัหาว่าทําไมกฎหมายจึงบัญญัติห้ามไว้เช่นน้ี ปญัหาที่ยุ่งยากใน

กระบวนพิจารณาก็คือ คําว่า “ว่าความ” มีความหมายว่าอย่างไร คําว่า “ว่าความ” 

หมายถงึการซกัถามพยานบุคคลในศาลกด็ ีการแถลงการณ์ดว้ยวาจาในศาลกด็ ีหรอืทํา

เป็นหนังสอืก็ด ีถือว่าเป็นการว่าความ ปญัหาที่ว่าทําไมจงึห้ามมใิห้ผู้รบัมอบอํานาจว่า

ความอย่างทนาย อันน้ีเป็นเพราะว่าบุคคลที่จะว่าความได้จะต้องเป็นผู้ที่มีความรู้

ความสามารถในดา้นกฎหมาย เป็นผูส้าํเรจ็วชิากฎหมาย หรอืมคีุณสมบตัพิเิศษจนไดร้บั

อนุญาตให้เป็นทนายความ เจตนารมณ์ของกฎหมายกเ็พื่อที่จะไม่ให้ผูท้ี่มไิด้รบัอนุญาต

เป็นทนายความ หรอืผูท้ีเ่คยเป็นทนายความมาแลว้แต่ถูกหา้มไมใ่หท้ําการเป็นทนาย เขา้

มาเกี่ยวขอ้งดําเนินคดแีทนตวัความในศาล มฉิะนัน้แลว้บุคคลเหล่าน้ีจะถอืโอกาสเขา้มา  

วา่ความอยา่งทนายความในฐานะทีไ่ดร้บัมอบอาํนาจใหด้าํเนินคดแีทนตวัความ 

   ปญัหาว่าถ้าผู้รบัมอบอํานาจมสีทิธวิ่าความได้ คอืได้รบัอนุญาตให้เป็น

ทนายผูร้บัมอบอาํนาจจะวา่ความอยา่งทนายไดห้รอืไม ่

   ตามปญัหาน้ี ถ้าในกรณีที่ตัวความเองแต่งตัง้ให้เป็นทนายความเป็น      

ผูด้าํเนินคดแีทน เชน่น้ี ทนายความผูน้ัน้จะวา่ความอยา่งทนายความไมไ่ด ้เพราะตวัความ

มอบอํานาจให้ทนายความผู้นัน้ดําเนินการในฐานะตวัความ และมิใช่มอบให้ในฐานะ

ทนายความว่าต่างแกต่้างแทนตน แต่ถา้ตวัความจะแต่งตัง้ทนายความทัง้สองฐานะเช่นน้ี

ทาํได ้กลา่วคอื 

   (1)  ในฐานะเป็นผูร้บัมอบอาํนาจฟ้องความอยา่งเป็นตวัความเอง และ 

   (2)  แต่งตัง้ใหท้นายความผูน้ัน้ทาํหน้าทีเ่ป็นทนายความวา่ความในคดนีัน้ 

        วธิมีอบอาํนาจ  การมอบอาํนาจใหบุ้คคลธรรมดาเป็นผูแ้ทนในคดเีชน่

ว่าน้ีจะต้องทําเป็นหนังสือ ลงลายมือชื่อทัง้สองฝ่าย และต้องปิดอากรแสตมป์ตาม

พระราชบญัญตัอิากรแสตมป์ แลว้นํายื่นต่อศาลเพื่อรวมสาํนวนไวเ้ป็นหลกัฐาน แสดงว่า

บุคคลนัน้เขา้มาในคดไีด้อย่างไร แต่ถ้าศาลเห็นสมควร ศาลอาจให้คดัสําเนาส่งไวแ้ทน

ต้นฉบบัก็ได้ ศาลมอีํานาจที่จะสัง่ให้คู่ความหรอืบุคคลนัน้ให้ถ้อยคําสาบานตวัว่าเป็น     
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ใบมอบอํานาจอนัแทจ้รงิ หรอืเมื่อคู่ความอกีฝ่ายหน่ึงยื่นคํารอ้งแสดงเหตุอนัควรสงสยัว่า

ใบมอบอาํนาจนัน้จะมใิชใ่บมอบอาํนาจอนัแทจ้รงิ ดงัน้ี ศาลมอีํานาจทีจ่ะสัง่ใหคู้่ความ หรอื  

ผูป้ระสงคจ์ะยื่นใบมอบอํานาจนัน้ทาํใหถู้กตอ้งตามแบบต่อไปน้ี เพือ่ใหเ้ป็นหลกัฐานทีค่วร

เชือ่ฟงัได ้คอื 

     ก. ถา้ใบมอบอํานาจนัน้ไดท้ําในราชอาณาจกัรไทย ตอ้งใหน้ายอําเภอ 

ลงชือ่เป็นพยาน 

     ข.  ถา้ใบมอบอาํนาจนัน้ไดท้าํในเมอืงต่างประเทศมกีงสลุไทยประจาํ

อยูต่อ้งใหก้งสลุลงชือ่เป็นพยาน 

     ค.  ถ้าทําในเมอืงต่างประเทศทีไ่ม่มกีงสุลไทย ต้องใหบุ้คคลเหล่าน้ี

เป็นพยาน คอื เจ้าพนักงานในโนตารปีบัลกิ หรอืแมยสิเตรด็ หรอืบุคคลอื่นซึ่งกฎหมาย

แห่งท้องถิ่นตัง้ให้เป็นผู้มอีํานาจเป็นพยานในเอกสารเช่นว่าน้ี และต้องมใีบสําคญัของ

รฐับาลต่างประเทศที่เกี่ยวข้องแสดงว่าบุคคลที่เป็นพยานนัน้เป็นผู้มอีํานาจกระทําได ้   

(ป.ว.ิแพง่ มาตรา 47) 

     วตัถุประสงค์ในการมอบอํานาจ ในการมอบอํานาจใหบุ้คคลอื่น

ว่าความหรอืดําเนินกระบวนพจิารณาแทนนัน้ต้องเป็นไปโดยถูกต้อง เช่นเจ้าหน้ีมอบ

อาํนาจใหต้วัแทนฟ้องคดแีพง่ ตวัแทนจะฟ้องเป็นคดลีม้ละลายไมไ่ด ้

     การแต่งตัง้ทนายความ ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 60 วรรคแรก บญัญตัิ

ว่า “คู่ความฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง หรือผู้แทนโดยชอบธรรมในกรณีที่คู่ความเป็นผู้ไร้

ความสามารถ หรอืผูแ้ทนในกรณทีีคู่ค่วามเป็นนิตบิุคคลจะวา่ความดว้ยตนเอง และดาํเนิน

กระบวนพิจารณาทัง้ปวงตามที่เห็นสมควร เพื่อประโยชน์ของตนหรือจะแต่งตัง้

ทนายความคนเดยีวหรอืหลายคนใหว้่าความ และดําเนินกระบวนพจิารณาแทนตนกไ็ด”้ 

จากขอ้ความในมาตรา 60 วรรคแรกน้ีจะเหน็ไดว้่า ตวัความกด็หีรอืผูแ้ทนโดยชอบธรรมก็

ด ีหรอืผูแ้ทนกด็ ีถา้ไมว่า่คดดีว้ยตนเองหรอืมอบอํานาจใหบุ้คคลอื่นดาํเนินคดแีทน ชอบที่

จะแต่งตัง้ทนายความใหว้่าความ และดําเนินกระบวนพจิารณาแทนตนได ้ในการแต่งตัง้

ทนายความ จงึควรพจิารณาดงัต่อไปน้ี 

     ก)  ทนายความหมายถงึผูใ้ด 

     ข)  วธิกีารแต่งตัง้ทนายความ 

     ค)  อาํนาจของทนายความ 
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     ง)  สทิธแิละหน้าทีร่ะหวา่งตวัความกบัทนายความสิน้สดุลง 

 

     ก)  ทนายความ  หมายถึงบุคคลที่ตัวความหรือผู้แทนของ     

ตวัความ แต่งตัง้ขึน้เพือ่ใหว้า่หรอืแกค้ดแีทนในศาล 

     ข)  วิธีการแต่งตัง้ทนายความ  ป.ว.ิแพง่ มาตรา 61 บญัญตัวิา่ 

“การตัง้ทนายความนัน้ ต้องทําเป็นหนังสอืลงลายมอืชื่อตวัความและทนายความแลว้ยื่น

ต่อศาลเพื่อรวมไวใ้นสาํนวน ใบแต่งทนายความน้ีใหใ้ชไ้ดเ้ฉพาะคดเีรื่องหน่ึง ๆ ตามทีไ่ด้

ยื่นไวเ้ท่านัน้ เมื่อทนายความผูใ้ดไดร้บัมอบอํานาจทัว่ไปทีจ่ะแทนบุคคลอื่นไม่ว่าในคดใีด 

ๆ ให้ทนายความผู้นัน้แสดงใบมอบอํานาจทัว่ไป แล้วคดัสําเนายื่นต่อศาลแทนใบแต่ง

ทนาย เพื่อดําเนินคดเีป็นเรื่อง ๆ ไปตามความในมาตราน้ี” จากขอ้ความในมาตรา 61 น้ี 

จะเห็นว่าการแต่งตัง้ทนาย จะต้องทําเป็นหนังสือตามแบบพิมพ์ของศาล และเสีย

ค่าธรรมเนียมตามตาราง 2 ทา้ย ป.ว.ิแพง่ หนงัสอืแต่งตัง้ทนายตอ้งลงลายมอืทัง้ตวัความ 

และทนายความ แลว้นํายื่นต่อศาลเพื่อรวมไวใ้นสาํนวน ใบแต่งทนายน้ีใหใ้ชไ้ดเ้ฉพาะคดี

เรือ่งหน่ึง ๆ ตามทีไ่ดย้ืน่ไวเ้ทา่นัน้ 

     ในกรณีทนายความไดร้บัมอบอํานาจทัว่ไป ทนายความผูน้ัน้

มอีํานาจจดัการดําเนินคดีได้ทัว่ ๆ ไปทุกคดี เว้นแต่ที่บญัญตัิไว้ ป.พ.พ. มาตรา 801 

ทนายความจะต้องได้รบัมอบอํานาจจากตวัความ เฉพาะเรื่องอกีครัง้หน่ึงจงึจะมอีํานาจ

จดัการดําเนินคดไีด้ และการยื่นใบแต่งทนายต่อศาลน้ี ศาลอนุญาตให้คดัสําเนาใบมอบ

อาํนาจยืน่ต่อศาล แทนใบแต่งทนายเพือ่ดาํเนินคดเีป็นเรือ่ง ๆ ไป 

     ในกรณทีีศ่าลสงสยัวา่ใบมอบอาํนาจใหท้นายความวา่ความน้ี 

เป็นใบมอบอาํนาจทีแ่ทจ้รงิหรอืไม ่ศาลยอ่มดาํเนินการตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 47 ได ้

 

คาํพิพากษาฎีกาเก่ียวกบัมาตรา 61 

 คําพพิากษาฎกีาที ่536-560/2491 โจทกย์ื่นคํารอ้งต่อศาลอุทธรณ์ว่าอุทธรณ์ของ

จาํเลยบางรายเป็นโมฆะ เพราะจาํเลยไมไ่ดเ้ซน็ชือ่ในใบแต่งทนาย แต่ปรากฏในสาํนวนวา่ 

ศาลชัน้ตน้ไดเ้รยีกจําเลยมาสอบสวนแลว้ จําเลยว่าไดเ้ซน็ชื่อในใบแต่งทนายมใิช่ลายเซน็

ปลอม ดงัน้ี แม้ศาลอุทธรณ์จะไม่ได้ส ัง่คําร้องของโจทก์ ศาลฎีกาก็ถือว่าฎีกาของโจทก ์ 

ขอ้น้ีฟงัไมข่ึน้ 
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 คาํพพิากษาฎกีาที ่1894/2499  ทนายความของโจทกไ์ดว้า่ความมาตัง้แต่เริม่การ

พจิารณาจนเสรจ็สาํนวน แลว้ยื่นฟ้องอุทธรณ์แทนโจทก ์แต่มไิดม้กีารแต่งทนายไวเ้พราะ

ความพลัง้เผลอหรอืดว้ยเหตุอื่น เมือ่มไิดม้กีารประวงิคดหีรอืทาํการเอาเปรยีบในเชงิคดแีต่

อย่างใด และศาลชัน้ต้นได้ส ัง่รบัอุทธรณ์ไวแ้ล้ว แมจ้ะเป็นการปฏบิตัผิดิบทบญัญตัแิห่ง

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง ก็เป็นการสมควรที่ศาลจะอนุญาตให้ทําเสยีให้

ถูกตอ้งไดต้ามมาตรา 27 และเมือ่ปรากฏวา่ตวัโจทกไ์ดแ้ต่งทนายผูน้ี้แลว้ในวนัยื่นฎกีา จงึ

พอใหถ้อืวา่การพจิารณาและการอุทธรณ์เป็นการชอบแลว้ 

 คําพพิากษาฎกีาที ่1251/2517  จําเลยถูกฟ้องเกีย่วกบัการปฏบิตัหิน้าทีร่าชการ

และได้แต่งตัง้พนักงานอยัการให้เป็นทนายความแก้ต่างประมวลกฎหมายวธิีพจิารณา

ความแพง่มาตรา 61 เมื่อจําเลยชนะคดศีาลมอีํานาจทีจ่ะใหโ้จทกซ์ึง่เป็นฝา่ยแพค้ดเีสยีค่า

ฤชาธรรมเนียมทัง้ปวงรวมทัง้ค่าทนายความตามตาราง 6 ท้ายประมวลกฎหมายวิธี

พจิารณาความแพง่ใหแ้ก่จาํเลยไดต้ามมาตรา 161 

 ที่กล่าวมาแล้วว่าเมื่อทนายความได้รบัแต่งตัง้ให้ว่าความและดําเนินกระบวน

พจิารณาคดีในศาลแล้ว ทนายความชอบที่จะต้องดําเนินการด้วยตนเอง แต่มีกิจการ

บางอย่างทีท่นายความไม่ต้องทําดว้ยตนเอง ย่อมมอบฉันทะให้บุคคลอื่นทําแทนได้ แต่

ทัง้น้ีมไิดห้มายความว่ากจิการทีท่นายความต้องทําเองนัน้ จะมอบฉันทะใหผู้อ้ื่นทําแทน

ไม่ได ้ทนายความมสีทิธทิีจ่ะมอบฉันทะใหผู้อ้ื่นทําแทนในกจิการทีท่นายความตอ้งทําเอง

ได้เฉพาะที่ระบุไว้ในมาตรา 64 เท่านัน้ ซึ่งบญัญตัวิ่า “เว้นแต่ศาลจะได้ส ัง่เป็นอย่างอื่น 

เมือ่คดมีเีหตุผลพเิศษอนัเกีย่วกบัคู่ความฝา่ยใดฝา่ยหน่ึง หรอืทนายความฝา่ยใดฝา่ยหน่ึง

โดยเฉพาะ  คู่ความหรอืทนายความอาจแต่งตัง้ใหบุ้คคลใดทําการแทนได ้โดยยื่นใบมอบ

อํานาจฉนัทะต่อศาลทุกครัง้ เพื่อกระทาํกจิการอย่างใดอย่างหน่ึงดงัต่อไปน้ี คอืกําหนดวนั

นัง่พจิารณาหรอืวนัสบืพยาน หรอืวนัฟงัคําสัง่ คําบงัคบั หรอืคําชีข้าดใด ๆ ของศาล หรอื

สลกัหลงัรบัรูซ้ึ่งขอ้ความนัน้ ๆ รบัสําเนาแห่งคําให้การ คํารอ้งหรอืเอกสารอื่น ๆ ตามที่

บญัญตัไิวใ้นมาตรา 71 และ 72 และแสดงการรบัรูส้ ิง่เหล่านัน้” และมคีําพพิากษาฎกีาที ่

321/2503 (ทีป่ระชุมใหญ่) ไดว้นิิจฉัยว่า กจิการทีท่นายผูไ้ดร้บัแต่งตัง้จากตวัความต้อง

กระทําแทนตวัความนัน้อาจแบ่งไดเ้ป็น 2 ประเภท ประเภทแรก คอืกจิการที่โดยสภาพ

ตอ้งกระทาํดว้ยตนเอง เพราะตอ้งใชค้วามรู ้ความสามารถเฉพาะตวั และโดยสภาพไมเ่ปิด

โอกาสให้มอบคนอื่นทําแทนกนัได้ เช่น การว่าความในศาล การเรยีงคําฟ้อง คําให้การ 
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เรยีงฟ้อง อุทธรณ์ ฎกีา เป็นตน้ กจิการประเภทน้ี ทนายจะมอบหมายใหบุ้คคลอื่นทาํแทน

ไม่ได้ ประเภทสอง กจิการบางอย่างตามสภาพไม่ต้องทําเอง โดยทัว่ ๆ ไป ใครก็ทําได ้

เช่น การเรยีงคําฟ้องนัน้อยู่ในประเภทแรก ทนายตอ้งทําเอง สว่นการนําคํารอ้งไปยื่นต่อ

เจา้หน้าทีข่องศาลนัน้ จะมอบใหใ้ครไปยืน่กไ็ด ้ผลอยา่งเดยีวกบัทนายไปยื่นเองเหมอืนกนั 

ทนายจงึย่อมมอบฉนัทะใหผู้อ้ื่นไปยื่นแทนได ้ไมม่กีฎหมายหา้ม สาํหรบักจิการตามทีร่ะบุ

ไวใ้น ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 64 นัน้ เมื่อพเิคราะหแ์ลว้จะเหน็ไดว้่า เป็นกจิการทีท่นายตอ้งทํา

เอง คอือยู่ในประเภทแรก จงึตอ้งมมีาตรา 64 อนุญาตใหว้่ากจิการเฉพาะตามทีร่ะบุไวใ้น

มาตรา 64 นัน้ แมจ้ะเป็นเรือ่งทีท่นายตอ้งทาํเองแลว้กย็นิยอมอนุญาตใหท้นายมอบฉนัทะ

ใหผู้อ้ื่นทาํแทนได ้ซึง่ถา้ไมม่มีาตรา 64 อนุญาตไว ้ทนายกจ็ะมอบไมไ่ด ้แต่ถา้เป็นกจิการ

ประเภทสอง คอืกจิการทีต่ามสภาพทนายไม่ตอ้งทําเองแลว้ ทนายย่อมมอบฉันทะใหค้น

อื่นทําไดเ้สมอ แมไ้ม่มรีะบุไวใ้นมาตรา 64 กต็าม เพราะกจิการประเภทสองน้ี ไม่ใช่เรื่อง

ตามทีบ่ญัญตัไิวใ้นมาตรา 64 

     ค)  อาํนาจของทนายความ  ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 62 บญัญตัวิ่า 

“ทนายความซึ่งคู่ความไดต้ัง้แต่งนัน้มอีํานาจว่าความ และดําเนินกระบวนพจิารณาใด ๆ 

แทนคู่ความได้ตามที่เห็นสมควรเพื่อรกัษาผลประโยชน์ของคู่ความนัน้ แต่ถ้ากระบวน

พจิารณาใด เป็นไปในทางจําหน่ายสทิธขิองคู่ความ เช่นการยอมรบัตามทีคู่่ความอกีฝ่าย

หน่ึงเรยีกรอ้ง การถอนฟ้อง การประนีประนอมยอมความ การสละสทิธ ิหรอืใชส้ทิธใินการ

อุทธรณ์ หรอืฎกีา หรอืในการขอใหพ้จิารณาคดใีหม่ ทนายความไม่มอีํานาจทีจ่ะดําเนิน

กระบวนพจิารณาเช่นว่าน้ีได ้โดยมไิดร้บัอํานาจจากตวัความโดยชดัแจง้ อํานาจโดยชดั

แจง้เชน่วา่น้ีจะระบุไวใ้นใบแต่งทนายสาํหรบัคดเีรือ่งนัน้หรอืทาํเป็นใบมอบอํานาจต่างหาก

ในภายหลงัใบเดยีว หรอืหลายใบกไ็ด ้และในกรณหีลงัน้ีใหใ้ชบ้ทบญัญตัมิาตรา 61 บงัคบั 

     กรณีจะเป็นอย่างไรก็ตาม ตวัความหรอืตวัแทนจะปฏิเสธ

หรอืแกไ้ขขอ้เทจ็จรงิทีท่นายความของตนไดก้ล่าวดว้ยวาจาต่อหน้าตนในศาลในขณะนัน้ก็

ได้ แมถ้ึงว่าตวัความหรอืผูแ้ทนนัน้จะมไิด้สงวนสทิธเิช่นนัน้ไวใ้นใบแต่งทนายก็ด”ี จาก

บทบญัญตัใินมาตรา 62 วรรคแรกน้ีไดใ้หอ้ํานาจของทนายความทีจ่ะว่าความและดําเนิน

กระบวนพจิารณาใด ๆ แทนคู่ความได้ตามที่เห็นสมควร เพื่อรกัษาผลประโยชน์ของ

คู่ความและมอีํานาจลงลายมอืชื่อในฟ้องแทนคู่ความได้ แต่มขีอ้ยกเวน้ที่ทนายความทํา

ไมไ่ดน้อกจากจะไดร้บัความยนิยอมจากตวัความโดยชดัแจง้ดงัต่อไปน้ี 
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     (ก)  กระบวนพจิารณาที่เป็นการจําหน่ายสทิธิของคู่ความ

โดยตรง เช่น การถอนฟ้อง การประนีประนอมยอมความ การสละสทิธแิละสละประเดน็

แห่งข้อพิพาทบางข้อ นอกจากน้ี ก็มีการแถลงในชัน้ชี้สองสถานยอมรบั หรือไม่ค้าน 

หรอืไมโ่ตแ้ยง้ขอ้เทจ็จรงิทีคู่ค่วามอกีฝา่ยหน่ึงกลา่วอา้ง 

     (ข)  การใชส้ทิธอุิทธรณ์ฎกีาไม่ใช่การจําหน่ายสทิธ ิแต่เป็น

เรือ่งทีเ่สีย่งต่อผลประโยชน์ไดเ้สยีของคูค่วาม กฎหมายจงึตอ้งบญัญตัคิุม้ครองไว ้

     (ค)  การขอให้พจิารณาคดใีหม่ ไม่ใช่การจําหน่ายสทิธ ิแต่

เป็นเรื่องที่คู่ความอาจเหน็ว่าเมื่อศาลพพิากษาแล้ว ถ้าจะให้ดําเนินการต่อไปก็จะเป็นที่

เสยีหายมากขึน้สมควรยอมเสยีดกีวา่ หากคู่ความเหน็เชน่น้ี ทนายความกไ็มค่วรจะรือ้ฟ้ืน

คดีขึ้นพิจารณาใหม่ กฎหมายจึงบัญญัติให้ตัวความยินยอมเสียก่อนทนายความจึง

ดาํเนินการต่อไปได ้

     (ง)  การรบัเงนิหรอืทรพัยส์นิซึง่ไดช้าํระไวใ้นศาล หรอืวางไว้

ยงัศาลเป็นเงนิค่าธรรมเนียมหรอือย่างอื่น และศาลไดส้ ัง่ใหจ้่ายคนืหรอืส่งมอบแก่ตวัความ

นัน้ ทนายความของตวัความจะมารบัไปโดยพลการไม่ได ้จะต้องได้รบัแต่งตัง้เป็นหนังสอื

จากตวัความก่อนจงึทาํได ้ดงัทีไ่ดบ้ญัญตัไิวใ้น มาตรา 63 ความวา่ บญัญตัแิห่งมาตราก่อน

น้ีไม่ตดัสทิธติวัความในอนัทีจ่ะตัง้แต่งผูแ้ทนหรอืทนายความโดยทําเป็นหนังสอืยื่นต่อศาล

เพื่อให้รบัเงนิหรอืทรพัย์สนิซึ่งได้ชําระไว้ในศาล หรอืวางไวย้งัศาลเป็นเงนิค่าธรรมเนียม 

หรอือย่างอื่นและศาลไดส้ ัง่ใหจ้่ายคนืหรอืส่งมอบใหแ้ก่ตวัความฝ่ายนัน้ แต่ศาลนัน้มคีวาม

สงสยัในความสามารถหรอืตวับุคคลผูแ้ทนหรอืทนายความซึง่ไดร้บัตัง้แต่งดงักล่าวขา้งต้น 

ศาลมอีาํนาจทีจ่ะสัง่ใหต้วัความ หรอืทนายความหรอืทัง้สองคนใหม้าศาลโดยตนเองได ้

     ที่ได้กล่าวมาแล้วเรื่องอํานาจของทนายความ และ

ขอ้ยกเวน้กจิการทีท่นายความทาํไปภายในขอบอํานาจน้ี ตวัความมสีทิธแิกไ้ขหรอืปฏเิสธ

ขอ้เทจ็จรงิได ้ถา้หากขอ้เทจ็จรงินัน้ทนายความไดก้ล่าวดว้ยวาจาต่อหน้าตวัความในศาล 

(มาตรา 62 วรรคสดุทา้ย) ปญัหาวา่ถา้หากขอ้เทจ็จรงิทีท่นายความกล่าวดว้ยวาจาในศาล

ลบัหลงัตวัความ ตวัความจะแกไ้ขหรอืปฏเิสธไดห้รอืไม ่สาํหรบัปญัหามคีาํพพิากษาฎกีาที ่

1470/2504 (ทีป่ระชุมใหญ่) วนิิจฉยัว่า ถา้คําแถลงของทนายความทีแ่ถลงในศาลลบัหลงั

ตวัความนัน้ยงัไม่เกิดผลขึ้น ตวัความหรอืผู้แทนขอเพกิถอนคําแถลงดงักล่าวน้ี ศาลมี

อาํนาจทีจ่ะแกไ้ขคาํแถลงของทนายความเชน่น้ีได ้เมือ่มเีหตุสมควร 
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    ง)  สิทธิและหน้าท่ีระหว่างตวัความกบัทนายความส้ินสุดลงด้วย

เหตดุงัน้ี 

     (ก)  เมื่อฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงตาย หรอืตกเป็นผูไ้รค้วามสามารถ หรอื

ลม้ละลาย (ป.พ.พ. มาตรา 826) หรอืทนายความถูกถอนใบอนุญาตมใิหว้า่ความ 

     (ข)  เมื่อฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงบอกเลิกหรือถอนการแต่งตัง้ ดังที ่       

ป.ว.ิแพง่ มาตรา 65 บญัญตัวิา่ “ทนายความทีต่วัความไดต้ัง้แต่งใหเ้ป็นทนายในคดจีะมคีาํ

ขอต่อศาลให้ส ัง่ถอนตนจากการตัง้แต่งนัน้ก็ได้ แต่ต้องแสดงให้เป็นที่พอใจแก่ศาลว่า

ทนายความผูน้ัน้ไดแ้จง้ใหต้วัความทราบแลว้ เวน้แต่จะหาตวัความไมพ่บ 

     เมือ่ศาลมคีาํสัง่อนุญาตตามคาํขอนัน้แลว้ใหศ้าลสง่คาํสัง่ใหต้วั

ความทราบโดยเรว็โดยวธิสีง่หมายธรรมดาหรอืโดยวธิอีื่นแทนแลว้แต่จะเหน็สมควร10

* 

     ที่ได้กล่าวมาแล้วน้ีเป็นเรื่องผู้ดําเนินคดแีทนตวัความ ซึ่งได้

แยกถงึเหตุทีม่ไีว ้2 ประการคอื โดยกฎหมายบญัญตัใิห้มตีวัแทนประการหน่ึง และโดย

การตัง้แต่งอกีประการหน่ึง กรณีมผีูแ้ทนโดยกฎหมายบญัญตัน้ีิ เชน่ ผูแ้ทนโดยชอบธรรม 

หรอืผูแ้ทนของนิตบิุคคล ถ้าหากศาลเหน็สมควรเองหรอืคู่ความฝ่ายทีเ่กี่ยวขอ้งยื่นคําขอ

โดยทําเป็นคํารอ้งในขณะทีย่ื่นคําฟ้องหรอืคําใหก้ารว่าผูแ้ทนโดยชอบธรรมของตวัความกด็ ี

หรอืผูแ้ทนของนิตบิุคคลก็ดไีม่มอีํานาจ หรอือํานาจของผูน้ัน้บกพร่อง ศาลจะทําการไต่

สวน ถ้าศาลไต่สวนแล้วพบว่าผู้นัน้ไม่มีอํานาจหรอืมีอยู่แต่อํานาจนัน้บกพร่อง ศาลมี

อํานาจยกฟ้องคดนีัน้เสยี หรอืมคีําพพิากษาหรอืคําสัง่อย่างอื่นได ้ตามทีเ่หน็สมควร เพื่อ

ประโยชน์แหง่ความยุตธิรรม (ป.ว.ิแพง่ มาตรา 66) 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           

*พ.ร.บ.แกไ้ขเพิม่เตมิ ป.ว.ิแพง่ (ฉบบัที ่9) พ.ศ. 2527 มาตรา 4. 
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(10) 

ใบมอบฉนัทะ 

ครฑุ 

                                                 คดหีมายเลขดาํที ่      /25  

                                                                   คดหีมายเลขแดงที ่      /25  

                       

     ศาล  

                 วนัที ่     เดอืน             พทุธศกัราช 25     

                      ความ      

                                             

                                                                                          โจทก ์

ระหวา่ง    

                  จาํเลย 

      ขา้พเจา้  

      

ขอมอบฉนัทะให ้     

อยูบ่า้นเลขที ่          หมูท่ี ่        ถนน                  ตรอก/ซอย            

ใกลเ้คยีง                  ตาํบล/แขวง            อาํเภอ/เขต               จงัหวดั      

โทรศพัท ์                 ทาํการแทน  โดยขา้พเจา้ยอมรบัผดิชอบในการทีผู่ร้บัมอบฉนัทะ

ของขา้พเจา้ไดท้าํไปนัน้ทุกประการ ในกจิการดงัจะกลา่วต่อไปน้ี 

       

      

      

 

    ลงชือ่                       ผูม้อบฉนัทะ 

    ลงชือ่                       ผูร้บัมอบฉนัทะ 

    ลงชือ่                          พยาน 

    ลงชือ่                          พยาน 



                                                                                                                                    LW 306 134 

 

(9) 

ใบแต่งทนายความ 

ครฑุ 

                                                 คดหีมายเลขดาํที ่        /25       

                                                             ศาล             

                           วนัที ่   เดอืน              พทุธศกัราช 25   

                             ความ    

     โจทก ์

ระหวา่ง 

      จาํเลย 

ขา้พเจา้      

      

ขอแต่งให ้      

เป็นทนายความของขา้พเจา้ในคดเีรือ่งน้ี และใหม้อีํานาจ  

      

      

      

ขา้พเจา้ยอมรบัผดิชอบตามที ่   

ทนายความจะไดด้าํเนินกระบวนพจิารณาต่อไปตามกฎหมาย 

     ผูแ้ต่งทนายความ 

(พลกิ) 

 

หมายเหต*ุ   ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 62 ทนายความไม่มี
อํานาจดําเนินกระบวนพจิารณาได้ไปในทางจําหน่ายสทิธิของคู่ความนัน้ 
เช่น การยอมรบัตามที่คู่ความอีกฝ่ายหน่ึงเรียกร้อง การถอนฟ้อง การ
ประนีประนอมยอมความ การสละสทิธ ิหรอืใชส้ทิธใินการอุทธรณ์หรอืฎกีา 
หรอืในการขอให้พจิารณาคดใีหม่ ถ้าจะมอบให้มอีํานาจดงักล่าวประการ
ใดบา้ง ใหก้รอกลงในชอ่งทีว่า่งไว ้โดยระบุใหแ้จง้ชดั (คาํทีไ่มใ่ชแ้ละชอ่งวา่ง
ทีเ่หลอืใหข้ดีเสยี) 
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คาํรบัเป็นทนายความ 

 ขา้พเจา้                            ทนายความชัน้ที ่           ใบอนุญาตที ่        ได ้

รบัอนุญาตใหว้า่ความ                         สาํนกังานอยูเ่ลขที ่                 หมูท่ี ่     

ถนน                    ตรอก/ซอย                   ใกลเ้คยีง                                         

ตาํบล/แขวง          อาํเภอ/เขต                จงัหวดั                โทรศพัท ์  

ขอเขา้รบัเป็นทนายความของ             

เพือ่ดาํเนินกระบวนพจิารณาต่อไปตามหน้าทีใ่นกฎหมาย 

 

                          ทนายความ 

 

คาํสัง่ 

       

      

      

      

 

                                                                    ผูพ้พิากษา 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



                                                                                                                                    LW 306 136 

 

คาํถามท้ายบทท่ี 5 

 

 ข้อ 1  โจทก์แต่งตัง้นายพดัเป็นทนายความ ในใบแต่งทนายใหอ้ํานาจนายพดัทํา

สญัญาประนีประนอมยอมความได ้ต่อมาสายพดัไดท้ําสญัญาประนีประนอมยอมความใน

ศาลกบัจาํเลยไปโดยลาํพงั ไมไ่ดป้รกึษาหารอืกบัโจทกก์่อน โจทกเ์หน็วา่เป็นการพจิารณา

ทีผ่ดิระเบยีบ จงึขอใหศ้าลสัง่เพกิถอนสญัญายอมความนัน้เสยี ดงัน้ี ท่านเหน็วา่ศาลจะสัง่

เพกิถอนสญัญาประนีประนอมยอมความทีท่าํไปแลว้ไดห้รอืไม ่เพราะเหตุใด 

 ข้อ 2  ตวัความจะปฏเิสธหรอืแก้ไขขอ้เทจ็จรงิทีท่นายความของตนไดก้ล่าวดว้ย

วาจาต่อศาลไดเ้พยีงใดหรอืไม ่
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แนวคาํตอบบทท่ี 5 

 

 ข้อ 1  หลกักฎหมาย  ป.ว.ิแพง่ มาตรา 62 ประกอบมาตรา 67 

      วินิจฉัย  ตามปญัหาศาลจะสัง่เพกิถอนสญัญาประนีประนอมยอมความ

ไมไ่ดเ้พราะนายพดัไดร้บัมอบอาํนาจโดยชดัแจง้จากโจทกใ์หท้าํได ้การกระทาํของนายพดั

จงึชอบดว้ยกฎหมาย ตามประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 62 แลว้ ขอ้ที่

โจทก์อ้างว่านายพดัไม่ไดป้รกึษาหารอืกบัโจทก์มาก่อนนัน้กไ็ม่ใช่เรื่องการพจิารณาทีผ่ดิ

ระเบยีบตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง มาตรา 27 ซึง่ศาล

จะมคีาํสัง่เพกิถอนไมไ่ด ้(คาํพพิากษาฎกีาที ่1785/2515) 

 ข้อ 2  ตอบตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 62 วรรคสอง 
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สรปุ  1. บุคคลมสีทิธเิสนอคดแีพง่ต่อศาลได ้2 กรณ ีคอื 

1.1 กรณีที่มีการโต้แย้งเกิดขึ้นเกี่ยวกับสิทธิหรือหน้าที่ของบุคคลใดตาม

กฎหมายแพง่ 

1.2 กรณจีะตอ้งใชส้ทิธทิางศาล 

       2. ผูท้ีจ่ะเป็นคูค่วามไดต้อ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑส์าํคญั 3 ประการคอื 

   2.1  ตอ้งเป็นบุคคล 

   2.2  ตอ้งมปีระโยชน์ไดเ้สยีในคดนีัน้ 

   2.3  ตอ้งมคีวามสามารถตามกฎหมาย 

        3.  การเขา้เป็นคูค่วามรว่มนัน้ตอ้งปรากฏวา่บุคคลเหลา่นัน้มผีลประโยชน์รว่มกนัใน

มลูความแหง่คด ีและเขา้เป็นคูค่วามรว่มได ้2 ระยะคอื 

  3.1  เริม่คดคีวาม ป.ว.ิแพง่มาตรา 59 

  3.2  ภายหลงัเริม่คดแีลว้ตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57(2) และ (3) 

 4. การรอ้งสอด คอืการทีบุ่คคลซึง่ไมไ่ดเ้ป็นคู่ความมาแต่เดมิไดเ้ขา้มาเป็นคู่ความใน

คดภีายหลงัเมือ่มคีดกีนัแลว้ การรอ้งสอดม ี2 วธิคีอื 

      4.1  รอ้งสอดดว้ยความสมคัรใจตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57(1), (2) 

    4.2  รอ้งสอดดว้ยถูกหมายเรยีกตาม ป.ว.ิ แพง่ มาตรา 57(3) 

                  ผูร้อ้งสอดตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 57(1) และ (3) มสีทิธแิละหน้าทีเ่หมอืนกนั 

ตาม ป.ว.ิแพง่ มาตรา 58 วรรคหน่ึง 

                  ผู้ร้องสอดตาม ป.ว.ิแพ่ง มาตรา 57(2) มสีทิธิและหน้าที่ตาม ป.ว.ิแพ่ง 

มาตรา 58 วรรคสอง 

 5.  กรณีตวัความหรอืผูแ้ทนไม่ดําเนินคดเีองชอบทีจ่ะมอบหมายใหด้ําเนินคดแีทน

ได ้การดาํเนินคดแีทนตวัความม ี2 กรณคีอื  

   5.1  โดยกฎหมายบญัญตั ิ

   5.2  โดยการแต่งตัง้ ๆ ม ี2 กรณคีอื 

        ก.  แต่งตัง้บุคคลธรรมดา 

                  ข.  แต่งตัง้ทนายความ 
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