
 
สวนที่ 2 

สถานที่ที่กฎหมายอาญาใชบังคับ 
 
 

 อธิปไตยของรัฐยอมมีเหนืออาณาเขตของรัฐ ฉะน้ันการกระทําความผิดซ่ึงเกิดข้ึน
ในอาณาเขตไมวาผูกระทําผิดจะเปนคนสัญชาติใด ยอมตกอยูภายใตอํานาจของรัฐท่ี
ความผิดเกิดข้ึนน้ัน นอกจากน้ีอํานาจรัฐยังครอบคลุมไปถึงความผิดบางประเภท หรือ
บุคคลผูกระทําผิดไดทํานอกอาณาเขตของรัฐน้ันดวย ในเรื่องอํานาจของรัฐน้ีประมวล
กฎหมายอาญาไดวางหลักเกณฑไว โดยใหใช “หลักดินแดน” หมายความวา กฎหมาย
ของรัฐใดยอมใชบังคับแกการกระทําความผิดท่ีเกิดข้ึนภายในเขตของรัฐน้ัน ท้ังน้ีจะเห็นได
จากมาตรา 4 วรรคแรก บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดในราชอาณาจักร ตองรับโทษตาม
กฎหมาย” คําวา “ราชอาณาจักร” น้ัน ประมวลกฎหมายอาญามิไดใหความหมายไว จึงไป
ศึกษาจากกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองวา ราชอาณาจักรน้ันไดแก 

(1) พื้นดินและพ้ืนนํ้า เชน แมนํ้า ลําคลอง ซ่ึงอยูในอาณาเขตของประเทศ 
(2) ทะเลอันเปนอาวไทย ตามพระราชบัญญัติกําหนดเขตจังหวัดในอาวไทยตอนใน 

พ.ศ. 2502 
(3) ทะเลอันหางจากฝงท่ีเปนดินแดนของประเทศไมเกิน 12 ไมล 
(4) พื้นอากาศเหนือ (1), (2), (3) 

 คําวา “กระทําความผิดในราชอาณาจักร” จึงหมายความวา ความผิดน้ันไดกระทํา
ลงในราชอาณาจักร และผลของการกระทําความผิดน้ันก็เกิดในราชอาณาจักรดวย 

กรณีกระทําความผิดในราชอาณาจักรนี้ แยกออกเปน 2 ประการคือ  
1. กระทําความผิดในราชอาณาจักรโดยตรง 
2. กรณีกฎหมายใหถือวากระทําความผิดในราชอาณาจักร 
 
1.  กระทําความผิดในราชอาณาจักรโดยตรง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 

วรรคแรก บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดในราชอาณาจักร ตองรับโทษตามกฎหมาย” 
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 ตามบทบัญญัติมาตรา 4 วรรคแรก หลักการพิจารณาวาเปนการกระทํา
ความผิดในราชอาณาจักรโดยตรง คือ 

1.1 การกระทําและผลของการกระทําเกิดในราชอาณาจักร 
1.2 ผูกระทําหรือผูท่ีไดรับผลแหงการกระทําจะเปนคนสัญชาติไทยหรือไมก็ตาม 

  
1.1  การกระทําและผลของการกระทําเกิดในราชอาณาจักร  หมายความวา  

ท้ังการกระทําและผลของการกระทําจะตองเกิดในราชอาณาจักรเทาน้ัน เพียงแตการ
กระทําหรือผลของการกระทําอยางใดอยางหน่ึงเกิดในราชอาณาจักรยังไมถือวาเปนการ
กระทําความผิดท่ีเกิดในราชอาณาจักรโดยตรง เชน ก. ยิง ข. ท่ีกรุงเทพมหานคร และ ข. 
ก็ถูกปนตายท่ีกรุงเทพมหานคร เปนการกระทําความผิดท่ีเกิดในราชอาณาจักรโดยตรง ก. 
จึงตองรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญาซึ่งใชบังคับอยูในประเทศไทย ก. ยืนอยูฝงลาว
ใชปนยิง ข. ซ่ึงยืนอยูฝงไทยถึงแกความตาย เชนน้ีการกระทําเกิดนอกราชอาณาจักร แต
ผลเกิดในราชอาณาจักร จึงมิใชการกระทําความผิดท่ีเกิดในราชอาณาจักรโดยตรง แตเปน
กรณีท่ีกฎหมายใหถือวากระทําความผิดท่ีเกิดในราชอาณาจักรโดยตรง แตเปนกรณีท่ี
กฎหมายใหถือวากระทําความผิดในราชอาณาจักรตามมาตรา 5 วรรคแรก 

1.2  ผูกระทําหรือผูที่ไดรับผลแหงการกระทําจะเปนคนสัญชาติไทย
หรือไมก็ตาม  การกระทําความผิดในราชอาณาจักรโดยตรงนี้ สําหรับผูกระทําหรือผูท่ี
ไดรับผลแหงการกระทําน้ีมิไดจํากัดวาจะตองเปนคนสัญชาติใด หากไดกระทําและผลของ
การกระทําเกิดในราชอาณาจักรแลว เปนการกระทําความผิดในราชอาณาจักรโดยตรง 
ตองรับโทษตามประมวลกฎหมายอาญาซึ่งใชบังคับอยูในราชอาณาจักรไทย เชน จอหน
คนอังกฤษใชปนยิงดําคนไทยท่ีเชียงใหมถึงแกความตาย ดังน้ีเปนการกระทําความผิดท่ี
เกิดในราชอาณาจักรโดยตรงแลว จอหนคนอังกฤษตองรับโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญาซ่ึงใชบังคับอยูในประเทศไทย 

 
 2. กรณีกฎหมายใหถือวากระทําความผิดในราชอาณาจักร ซ่ึงบัญญัติอยูใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4 วรรค 2,  มาตรา 5 และมาตรา 6 แยกพิจารณาไดดังน้ี 

 2.1  การกระทําความผิดในเรือไทย หรืออากาศยานไทย ไมวาจะอยู ณ ท่ีใด 
 2.2  สวนใดสวนหน่ึงของการกระทําผิดเกิดในราชอาณาจักร 
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 2.3  ผลของการกระทําความผิดเกิดในราชอาณาจักร 
 2.4  ตระเตรียมหรือพยายามกระทําความผิดซ่ึงผลจะเกิดข้ึนในราชอาณาจักร 
 2.5  ตัวการ ผูสนับสนุน และผูใชใหกระทําความผิดในราชอาณาจักรหรือท่ีให

ถือวากระทําในราชอาณาจักร 
 
 2.1  การกระทําความผิดในเรือไทย หรืออากาศยานไทย ไมวาจะอยู ณ 

ที่ใด 
  คําวา “เรือไทยหรืออากาศยานไทย” น้ี กฎหมายมิไดจํากัดถึงชนิดไว จึง

ตองหมายความวาตองรวมถึงเรือและอากาศยาน ซ่ึงใชในการรบของกองทัพไทยและเรือ
หรืออากาศยานพาณิชย ซ่ึงข้ึนทะเบียนและชักธงไทยดวย 

  คําวา “ไมวาจะอยู ณ ท่ีใด” หมายความวา เรือหรืออากาศยานไทยน้ีได
แลนออกไปพนราชอาณาจักรแลว กําลังเกินทางอยูหรือไปจอดอยู ณ ท่ีใด นอก
ราชอาณาจักร  

  การกระทําความผิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทยน้ี หมายถึง ท้ังการ
กระทําและผลของการกระทําความผิดไดเกิดในเรือไทยหรืออากาศยานไทย หรือเพียง
สวนหน่ึงสวนใดของความผิดไดเกิดข้ึนในเรือนไทยหรืออากาศยานไทย และผูกระทํา
ความผิดหรือผูไดรับผลแหงการกระทําความผิดน้ันจะเปนคนสัญชาติใดก็ตาม ขอสําคัญ
อีกอันหน่ึงก็คือเรือไทยหรืออากาศยานไทยขณะเกิดเหตุจะตองอยูนอกราชอาณาจักร    
ถาขณะเกิดเหตุหรือเรืออากาศยานไทยน้ันอยูในราชอาณาจักรไทย ก็เปนการกระทํา
ความผิดในราชอาณาจักรโดยตรงตามมาตรา 4 วรรคแรก หรือกรณีกระทําความผิดในเรือ
หรือ อากาศยานตางประเทศขณะจอดเรือหรือผานราชอาณาจักรไทย ก็เปนการกระทํา
ความผิดในราชอาณาจักรไทยโดยตรงตามมาตรา 4 วรรคแรกเชนกัน 

  ตัวอยางที่ 1  ขณะที่เรือสินคาไทยลําหน่ึงจอดเทียบทาอยู ท่ีทาเรือ
ฮองกง นายเซียชาวจีนไดลอบขึ้นมาลักทรัพยบนเรือสินคาไทย ดังน้ีถือวานายเซียกระทํา
ความผิดในราชอาณาจักร ศาลไทยมีอํานาจพิจารณาพิพากษาลงโทษนายเซียไดตาม
มาตรา 4 วรรค 2 

  ตัวอยางที่ 2  ในระหวางท่ีเคร่ืองบินของบริษัทเดินอากาศไทยกําลังบิน
โฉมหนาจะไปฮองกง ในระหวางท่ีบินอยูเหนือประเทศกัมพูชาพนอาณาเขตไทยแลว    
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  ตัวอยางที่ 3 ขณะที่ เคร่ืองบินของบริษัทสิงคโปรแอรไลนจอดรับ
ผูโดยสารอยูท่ีทาอากาศยานกรุงเทพมหานคร นายฮิมชาวลังกาไดชิงทรัพยนายชิโดชาว
ญี่ปุนบนเคร่ืองบินน้ัน ดังน้ีเปนการกระทําในราชอาณาจักรโดยตรง ศาลไทยมีอํานาจ
พิจารณาและพิพากษาลงโทษนายฮิมชาวลังกาไดตามมาตรา 4 วรรคแรก 

  ขอสังเกต  การกระทําความผิดในสถานทูตตางประเทศที่ ต้ังอยูใน
ประเทศไทยเปนการกระทําความผิดในราชอาณาจักรโดยตรง สวนการกระทําความผิดใน
สถานทูตไทยที่ต้ังอยูในตางประเทศไมใชเปนการกระทําความผิดในราชอาณาจักรโดยตรง 
หรือท่ีกฎหมายใหถือวากระทําความผิดในราชอาณาจักร 

 2.2  สวนใดสวนหน่ึงของการกระทําผิดเกิดในราชอาณาจักร 
  การกระทําแมแตสวนใดไดกระทําในราชอาณาจักร ในขอน้ีถือเอาการ

กระทําเปนหลักวา แมการกระทําผิดน้ันมิไดเกิดข้ึนภายในราชอาณาจักรท้ังหมด กลาวคือ 
บางสวนทําในราชอาณาจักร แตบางสวนทํานอกราชอาณาจักร กฎหมายใหถือวายังเปน
การกระทําภายในราชอาณาจักร เชน ขบวนรถไฟแลนระหวางกรุงเทพมหานครกับปนัง 
คนรายไดซ้ือต๋ัวติดตามผูโดยสารคนหน่ึงไปจากกรุงเทพฯ พอรถไฟแลนถึงท่ีหาดใหญ 
คนรายก็แอบใชยาเบื่อเคลาใสอาหารใหคนโดยสารรับประทาน เปนเหตุใหผูน้ันหลับไมได
สติจนรถไฟไปถึงปนัง พอรถไฟจอดที่สถานีปนัง คนรายก็ลักทรัพยตาง ๆ ซ่ึงติดตัว
ผูโดยสารน้ันไป การลักทรัพยน้ันไปเกิดนอกราชอาณาจักร แตกฎหมายใหถือวาไดกระทํา
ความผิดในราชอาณาจักร เพราะการกระทําสวนหน่ึงคือการใสยาเบื่อลงในอาหารใหคน
โดยสารรับประทานไดกระทําในราชอาณาจักร ศาลไทยจึงมีอํานาจลงโทษได 

  ท่ีวาการกระทําสวนหน่ึงสวนใดเกิดในราชอาณาจักรน้ี ไมไดหมายความ
เฉพาะแตผูกระทําความผิดจะตองกระทําการน้ันดวยมือตนเองเสมอไป ยังหมายความ
รวมถึงการใชส่ิงใดเปนเคร่ืองมือและการใหคนซ่ึงมิไดรวมกระทําความผิดดวยเปน
เคร่ืองมือ เชน ใชจดหมายท่ีสงไปรษณียหลอกลวงฉอโกง การกระทําท่ีเปนการหลอกลวง
ดวยแสดงขอความอันเปนเท็จ มิใชจะเกิด ณ ท่ีท่ีผูกระทําความผิดเขียนจดหมายเทาน้ัน 
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  การกระทําความผิดประเภทตอเน่ืองหรือเปนปกติธุระ หรือการกระทํา
ความผิดท่ียืดออกไปตลอดเวลาและทุกแหงท่ีมีการกระทํา ถือวาเปนการกระทําสวนหน่ึง
แหงความผิดอยูทุกขณะทุกแหงท่ีมีการกระทําน้ัน2 

 2.3  ผลของการกระทําความผิดเกิดในราชอาณาจักร 
  กรณีท่ีการกระทําไดเกิดข้ึนนอกราชอาณาจักร แตผลของการกระทําน้ัน

ไดเกิดในราชอาณาจักร มีดังน้ี คือ 
ก. โดยผูกระทําประสงคใหผลนั้นเกิดข้ึนในราชอาณาจักร 
ข. โดยลักษณะแหงการกระทํา ผลที่เกิดข้ึนน้ันควรเกิดในราชอาณาจักร 
ค. โดยลักษณะแหงการกระทํา ยอมจะเล็งเห็นไดวาผลนั้นจะเกิดใน

ราชอาณาจักร 
 

ก .   โดยผูกระทําประสงคใหผลนั้นเกิด ข้ึนในราชอาณาจักร  
หมายความวา แมการกระทําจะไดเกิดข้ึนภายนอกราชอาณาจักรก็ดี แตถาผลน้ันไดเกิด
ในราชอาณาจักรโดยผูกระทําประสงคแลว ก็ถือวากระทําในราชอาณาจักร เชน ก. ยืนอยู
ฝงประเทศลาว มีเจตนาจะฆา ข. ซ่ึงยืนอยูเขตฝงไทย จึงใชปนยิงมาถูก ข. ตาย จะเห็นวา
การกระทําน้ันไดลงมือกระทํานอกราชอาณาจักร แตผลคือความตายของ ข. เกิดข้ึนใน
ราชอาณาจักร โดย ก. ประสงคใหผลนั้นเกิดข้ึน ก. จึงตองรับโทษตามกฎหมายไทย 

ข. โดยลักษณะแหงการกระทํา  ผลที่ เกิด ข้ึนน้ันควรเกิดใน         
ราชอาณาจักร ในขอน้ีตางกับในขอท่ีแลว ในขอท่ีแลวถือเอาเจตนาของผูกระทําเปน
สําคัญ สวนในขอน้ีถือเอาลักษณะแหงการกระทําเปนสําคัญ กลาวคือ โดยลักษณะแหง
การกระทําเชนน้ัน  แมกระทํานอกราชอาณาจักร แตผลควรจะเกิดในราชอาณาจักร ซ่ึง
สวนมากจะเปนการกระทําโดยประมาท เชน นายเข็มชนชาติเขมรอยูท่ีชายแดนติดตอ

 
1จิตติ  ติงศภัทิย, ศาสตราจารย, อางแลว. 
2จิตติ  ติงศภัทิย, ศาสตราจารย, อางแลว. 
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ค.  โดยลักษณะแหงการกระทํา ยอมจะเล็งเห็นไดวาผลนั้นจะเกิด
ในราชอาณาจักร ผลแหงการกระทําไดเกิดข้ึนในราชอาณาจักรโดยผูกระทํายอมเล็งเห็น
ไดวาผลน้ันเกิดข้ึนในราชอาณาจักร เชน แดงอยูท่ีเสนเขตแดนทางประเทศกัมพูชา ยืนคุย
อยูกับดําซ่ึงอยูทางเสนเขตแดนในประเทศไทย เขียวซ่ึงอยูในประเทศกัมพูชาใชปนยิงแดง
ซ่ึงอยูในกัมพูชาท้ังท่ีรูวาดํายืนอยูในวิถีกระสุนดวย กระสุนปนถูกดําคนไทยตาย ตองถือ
วาเขียวกระทําผิดในราชอาณาจักร 

 2.4  การตระเตรียมการหรือพยายามกระทําความผิดซ่ึงกฎหมายบัญญัติ
เปนความผิด และไดกระทํานอกราชอาณาจักร ซ่ึงถาความผิดน้ันไดทําตอไปถึงข้ัน
สําเร็จ ผลจะเกิดในราชอาณาจักร 
  มีความผิดหลายชนิดท่ีกฎหมายบัญญัติวา แมแตเพียงการตระเตรียม
การหรือพยายามท่ีจะกระทําผิดก็มีความผิดแลว ไดแก 
  1)  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 107 การตระเตรียมการหรือพยายาม
ปลงประชนมพระมหากษัตริย 
  2)  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 108 การตระเตรียมการหรือพยายาม
ประทุษรายตอพระองคหรือเสรีภาพของพระมหากษัตริย 
  3)  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 109 การตระเตรียมการหรือพยายาม
ปลงพระชนมพระราชินี รัชทายาท ฆาผูสําเร็จราชการแทนพระองค 
  4)  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 110 การตระเตรียมการหรือพยายาม
ประทุษรายตอพระราชินี รัชทายาท ผูสําเร็จราชการแทนพระองค 
  5)  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 114 การตระเตรียมการอื่นใดเพ่ือ
เปนกบฏ 
  6)  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 128 การตระเตรียมการหรือพยายาม
กระทําความผิดตอความมั่นคงของรัฐภายนอกราชอาณาจักร 
  7)  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 219 การตระเตรียมการหรือพยายาม
วางเพลิงเผาทรัพย 
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  ฉะน้ัน การตระเตรียมการหรือพยายามกระทําความผิดน้ี แมจะไดกระทํา
นอกราชอาณาจักร หากมีการกระทําตอไปเปนผลสําเร็จ ผลแหงการกระทําเชนน้ันจะ
เกิดข้ึนในราชอาณาจักร เชน นาย ก. อยูในประเทศกัมพูชาตระเตรียมจะเผาบานนาย ข. 
อยูท่ีอรัญประเทศ ขนนํ้ามันเช้ือเพลิงมารออยูชายแดนเตรียมจะเขามาเผาบานในประเทศ
ไทย  แตถูกจับเสียกอน  เชน น้ีถือวา มีความผิดฐานตระเตรียมการวางเพลิงใน
ราชอาณาจักร ศาลไทยลงโทษได 

 2.5  ในกรณีที่ผูกระทําผิดมีหลายคน คือมีตัวการดวย ผูสนับสนุนหรือ
ผูใชใหกระทําผิด และคนเหลาน้ันทําผิดนอกราชอาณาจักร  หมายความวา ความผิด
ที่เกิดข้ึนในราชอาณาจักรโดยตรง หรือท่ีกฎหมายบัญญัติใหถือวากระทําความผิดใน
ราชอาณาจักรน้ี หากมีตัวการผูสนับสนุนหรือผูใชบุคคลเหลาน้ีใหกระทําความผิดน้ันนอก
ราชอาณาจักร กฎหมายก็ใหลงโทษตัวการผูสนับสนุนหรือผูใชในราชอาณาจักรได เชน 
แดงอยูท่ีฮองกงจางใหดํามายิงนายเขียวที่กรุงเทพฯ ดังน้ีตองถือวานายแดงทําผิดใน
ประเทศ จึงตองรับโทษตามกฎหมายไทย 

  1)  ความผิดนอกราชอาณาจักรที่ถือเอาลักษณะแหงความผิดเปน
สําคัญ โดยประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติไวในมาตรา 7 ความวา “ผูใดกระทํา
ความผิดดังระบุไวตอไปน้ีนอกราชอาณาจักร จะตองรับโทษในราชอาณาจักร คือ 

  (1/1) ความผิดเกี่ยวกับการกอการรายตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 135/1 
มาตรา 135/2 มาตรา 135/2 และมาตรา 135/4 

  (1)  ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร ตามที่บัญญัติไว
ในมาตรา 107 ถึงมาตรา 129 

  (2)  ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง ตามท่ีบัญญัติไวใน
มาตรา 240 ถึงมาตรา 249 มาตรา 254 มาตรา 256 มาตรา 257 และมาตรา 266(3)   
และ (4) 

  (2 ทวิ) ความผิดเกี่ยวกับเพศตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 282 และ
มาตรา 283 

  (3)  ความผิดฐานชิงทรัพยตามที่บัญญัติไวในมาตรา 339 และความผิด
ฐานปลนทรัพย ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 340 ซ่ึงไดกระทําในทะเลหลวง” 
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  เม่ือไดพิจารณาบทบัญญัติของมาตรา 7 น้ี จะเห็นไดวา ประมวล
กฎหมายอาญาถือหลักวาบุคคลจะถูกลงโทษโดยศาลไทยตามมาตรานี้ตอเม่ือเขา
หลักเกณฑ 3 ประการคือ 

(1) มีการกระทําผิดนอกราชอาณาจักร 
(2) การกระทําผิดน้ันเปนความผิดอยางใดอยางหน่ึงท่ีกฎหมายระบุ

มาตราตาง ๆ ไว 
(3) บุคคลน้ันอยูในอํานาจศาลไทย กลาวคือ จับตัวไดในประเทศไทย

หรือรัฐบาลไทยไดมีคําขอใหรัฐบาลตางประเทศสงตัวมาใหตามหลักเกณฑในกฎหมาย
ระหวางประเทศเรื่องการขอใหสงผูรายขามแดน 
  เม่ือเขาหลักเกณฑท้ังสามประการแลว ศาลไทยมีอํานาจพิจารณา
พิพากษาคดีโดยไมตองคํานึงวาจําเลยน้ันจะมีสัญชาติใด 
  (1)  มีการกระทําผิดนอกราชอาณาจักร  หมายความวา ความผิดท่ี
ไดกระทําน้ันจะตองกระทํานอกราชอาณาจักร หากเปนการกระทําผิดในราชอาณาจักรก็
ตองบังคับตามมาตรา 4, 5 และ 6 ดังไดกลาวมาแลว 
  (2) การกระทําความผิดน้ันเปนความผิดอยางใดอยางหนึ่ง
ดังตอไปน้ี 
   ก.  ความผิดเกี่ยวกับการกอการราย โดยแยกออกดังน้ี 
    ก)  การใชกําลังประทุษรายหรือกระทําการใดอันกอใหเกิด
อันตรายตอชีวิต รางกาย หรือเสรีภาพ การกระทําอันกอใหเกิดความเสียหายอยาง
รายแรงแกระบบการขนสงสาธารณะ ระบบโทรคมนาคม หรือโครงสรางพ้ืนฐานอันเปน
ประโยชนสาธารณะ หรือการกระทําอันกอใหเกิดความเสียหายแกทรัพยสินของรัฐ หรือ
บุคคล หรือตอส่ิงแวดลอมซ่ึงการกระทําดังกลาวมีความมุงหมายเพื่อขูเข็ญหรือบังคับ
รัฐบาลไทย รัฐบาลตางประเทศ หรือองคการระหวางประเทศใหกระทําหรือไม กระทําการ
ใดอันกอใหเกิดความเสียหายอยางรายแรง (ปอ. มาตรา 135/1) 
    ข)  ขูเข็ญวาจะกระทําการกอการราย สะสมกําลังพลหรืออาวุธ
จัดหาหรือรวบรวมทรัพยสินใหหรือรับการฝกการกอการราย (ปอ. มาตรา 135/2) 
    ค)  สนับสนุนในการกระทําความผิดตามขอ 1 และขอ 2 ปอ.
มาตรา 135/3 
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    ง)  เปนสมาชิกของคณะบุคคลท่ีมีการกระทําอันเปนการกอ
การราย (ปอ. มาตรา 135/4) 
   ข. ความผิดเกี่ยวกับความม่ันคงแหงราชอาณาจักร โดยแยกออก
ดังน้ี 
    ก)  มาตรา 107 ถึงมาตรา 112 เปนความผิดท่ีกระทําตอองค
พระมหากษัตริย พระราชินีและผูสําเร็จราชการแทนพระองค 
    ข)  มาตรา 113 ถึงมาตรา 118 เปนความผิดตอความมั่นคง
ของรัฐภายในราชอาณาจักร 
    ค)  มาตรา 119 ถึงมาตรา 129 วาดวยความผิดตอความม่ันคง
ของรัฐภายนอกราชอาณาจักร 
    กรณีตามขอ ก. และขอ ข. น้ีเปนหลักปองกันตนเอง เพราะ
การกระทําผิดเชนน้ันเปนการประทุษรายตอประเทศไทยโดยตรง 
   ค. ความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง โดยแยกออกไดดังนี้ 
    ก)  มาตรา 240 ถึงมาตรา 249 เปนเร่ืองเกี่ยวกับการมี ทําใช 
หรือนําเขามาในราชอาณาจักร ซ่ึงเงินเหรียญ ธนบัตร หรือพันธบัตร ซ่ึงเปนของปลอม
แปลง รวมทั้งของรัฐบาลตางประเทศดวย 
    ข)  มาตรา 254 ถึงมาตรา 256 และมาตรา 257 เปนเร่ือง
เกี่ยวกับการปลอมแปลงซ่ึงแสตมปของรัฐบาลใชในการไปรษณีย การภาษีอากร หรือเก็บ
คาธรรมเนียม 
    ค)  มาตรา 266 วรรคแรก 3 และ 4 เปนเร่ืองปลอมใบหุน     
ใบหุนกู หรือใบสําคัญของใบหุน หรือใบหุนกู และต๋ัวเงิน 
    กรณีตามขอ ค. น้ีเปนหลักปองกันเศรษฐกิจ เพราะการกระทํา
เชนน้ีเปนการเสียหายตอเศรษฐกิจของประเทศ 
   ง. ความผิดเกี่ยวกับเพศดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 282 และมาตรา 
283 และมาตรา 283 ทวิ เปนการลวงละเมิดทางเพศดวยการเปนธุระจัดหาลอไป หรือ  
พาไป เพ่ือการอนาจาร ซ่ึงชายหรือหญิง เพื่อสนองความใครของผูอื่น โดยผูน้ันจะยินยอม
หรือไมก็ตาม หรือใชอุบายหลอกลวง ขูเข็ญ ใชกําลังประทุษราย ใชอํานาจครอบงํา      
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    กรณีตามขอ ง.  เปนหลักปองกันการลวงละเมิดทางเพศ 
   จ. ความผิดฐานโจรสลัด ซ่ึงกลาวถึงความผิดฐานชิงทรัพย ตาม
มาตรา 339 และปลนทรัพย  ตามมาตรา 340 เฉพาะท่ีทําในทะเลหลวง การท่ีใหศาลไทย
มีอํานาจลงโทษในเรื่องน้ีได เพราะเปนหลักสากล คือผูท่ีกระทําการชิงทรัพยหรือปลน
ทรัพยในทะเลหลวง ประเทศใดจับคนรายได ประเทศนั้นก็มีอํานาจลงโทษได 
  (3)  บุคคลนั้นอยูในอํานาจศาลไทย  โดยจับไดในประเทศไทย หรือ
ไดมีคําขอใหรัฐบาลตางประเทศสงตัวมาใหก็ตาม เพราะตามหลักในประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความอาญา มาตรา 172 ไดบัญญัติไววา การพิจารณาตองทําโดยเปดเผยตอ
หนาศาล กลาวคือจะตองไดตัวจําเลยมาพิจารณาตอศาล ดังน้ันถาผูกระทําความผิดอยูใน
อํานาจศาลไทยแลว ศาลไทยก็พิจารณาไปไดเลย 
 
  2) ความผิดนอกราชอาณาจักรที่ถือเอาตัวบุคคลเปนสําคัญ 
   ความผิดนอกราชอาณาจักรท่ีถือเอาตัวบุคคลเปนสําคัญ ซ่ึงศาลไทยมี
อํานาจลงโทษไดน้ี มีอยูในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 8 และมาตรา 9 ไดถือหลักวา
นอกจากพิจารณาถึงตัวบุคคลแลว จะตองปรากฏวาความผิดน้ัน ๆ อยูในประเภทที่
กฎหมายระบุไวโดยชัดแจง บทบัญญัติในเรื่องน้ีมีดังตอไปน้ี 
   มาตรา 8 บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร และ 
   (ก)  ผูกระทําความผิดน้ันเปนคนไทย และรัฐบาลแหงประเทศที่มี
ความผิดไดเกิดข้ึน หรือผูเสียหายไดรองขอใหลงโทษ หรือ 
   (ข)  ผูกระทําความผิดน้ันเปนคนตางดาว และรัฐบาลไทยหรือคนไทย
เปนผูเสียหาย และผูเสียหายไดรองขอใหลงโทษ 
    ถาความผิดน้ันเปนความผิดดังระบุไวตอไปน้ี จะตองรับโทษ
ภายในราชอาณาจักร คือ 
    (1)  ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชนตามท่ี
บัญญัติไวในมาตรา 217 มาตรา 218 มาตรา 221 ถึงมาตรา 223 ท้ังน้ีเวนแตกรณี
เกี่ยวกับมาตรา 220 วรรคแรก และมาตรา 224 มาตรา 226 มาตรา 228 กับมาตรา 232 
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    (2)  ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 264 
มาตรา 265 มาตรา 266(1) และ (2) มาตรา 268 ท้ังน้ีเวนแตกรณีเกี่ยวกับมาตรา 267 
มาตรา 269 
    (2/1)  ความผิดเกี่ยวกับบัตรอิเล็กทรอนิกสตามท่ีบัญญัติไวใน
มาตรา 269/1 ถึง 269/7 
    (2/2)  ความผิดเกี่ยวกับหนังสือเดินทางตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 
269/8 ถึงมาตรา 269/15 
    (3)  ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 276 มาตรา 
280 และมาตรา 285 ท้ังน้ีเฉพาะที่เกี่ยวกับมาตรา 276 
    (4)  ความผิดตอชีวิต ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 288 ถึงมาตรา 290 
    (5)  ความผิดตอรางกาย ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 295 ถึงมาตรา 
298 
    (6)  ความผิดฐานทอดท้ิงเด็ก คนปวยเจ็บหรือคนชรา ตามท่ี
บัญญัติไวในมาตรา 306 ถึงมาตรา 308 
    (7)  ความผิดตอเสรีภาพ ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 309 มาตรา 
310 มาตรา 312 ถึงมาตรา 315 และมาตรา 317 ถึงมาตรา 320 
    (8)  ความผิดฐานลักทรัพยและว่ิงราวทรัพย ตามท่ีบัญญัติไวใน
มาตรา 334 ถึงมาตรา 336 
    (9)  ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย และปลนทรัพย 
ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 337 ถึงมาตรา 340 
    (10)  ความผิดฐานฉอโกง ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 341 ถึง
มาตรา 344 มาตรา 346 และมาตรา 347 
    (11)  ความผิดฐานยักยอก ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 352 ถึง
มาตรา 354 
    (12)  ความผิดฐานรับของโจร ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 257 
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    (13)  ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 258 
ถึงมาตรา 360” 
    ตามขอความในมาตรา 8 น้ี แยกพิจารณาออกไดดังน้ี 
    ก.  บุคคลที่เกี่ยวของในคดี บุคคลที่เกี่ยวของในคดีตามมาตรา 8 
น้ี มี 2 กรณี คือ 
     ก)  ผูตองหาเปนคนไทย  หมายความวา ผู ทําผิดนอก
ราชอาณาจักรเปนคนไทย และคนไทยท่ีกระทําผิดน้ีไดหนีกลับเขามาในประเทศไทย เม่ือ
รัฐบาลแหงประเทศท่ีความผิดไดเกิดข้ึนหรือผูเสียหายรองขอ ใหศาลไทยมีอํานาจลงโทษ
ผูกระทําผิดได เหตุท่ีตองใหประเทศที่ความผิดเกิดข้ึนหรือผูเสียหายรองขอมาใหประเทศ
ไทยจัดการ แทนที่จะขอใหประเทศไทยสงคนไทยผูกระทําความผิดออกไปใหประเทศนั้น
พิจารณา ท่ีเปนเชนนี้เพราะหลักในกฎหมายระหวางประเทศเรื่องการสงผูรายขามแดนนั้น 
รัฐตาง ๆ จะไมยอมสงคนของตัวเองไปใหศาลแหงรัฐตางประเทศเปนผูพิจารณาพิพากษา 
เพราะถือวาเปนการผิดหลักมนุษยธรรมที่จะหยิบยื่นคนของตนเองไปใหผูอื่นพิจารณา
ลงโทษ ดังน้ันถารัฐบาลตางประเทศซ่ึงเปนเจาของท่ีเกิดเหตุขอตัวมา เราก็จะสงใหไมได 
จะทําไดก็โดยพิจารณาลงโทษเสียเองหากรัฐบาลของประเทศเจาของท่ีเกิดเหตุรองขอมา 
เชน แดง ดํา และเขียว รวมกันปลนทรัพยเหลืองชาวมาเลเซียท่ีประเทศมาเลเซียแลวหนี
กลับเขามาในประเทศไทย ดังน้ีศาลไทยจะลงโทษดํา แดง และเขียว ไดก็ตอเม่ือรัฐบาล
มาเลเซียหรือเหลืองรองขอมา 
     ข)  ผูตองหาเปนคนตางดาว หมายความวา ผูกระทําผิดเปน
คนตางดาว ไดกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร และผูเสียหายเปนรัฐบาลไทยหรือคน
ไทยเทาน้ัน หากผูเสียหายเปนรัฐบาลตางประเทศหรือคนตางดาว ศาลไทยก็ไมจําตอง
เปนธุระท่ีจะเอาตัวผูกระทําความผิดมาลงโทษ กรณีตามขอ ข) น้ี ผูเสียหายตองรองขอ
เชนเดียวกัน ศาลไทยจึงจะลงโทษได กลาวคือ คนตางดาวผูกระทําผิดไดหนีเขามาใน
ประเทศไทย ถาคนตางดาวผูกระทําผิดมิไดเขามาในประเทศไทย ก็ตองเปนเร่ืองของ
กฎหมายระหวางประเทศท่ีผูเสียหายจะตองรองขอใหรัฐบาลเจาของท่ีเกิดเหตุทําการ
พิจารณาลงโทษ เชน แดงคนเขมรยิงดําคนไทยท่ีประเทศพมา ดังน้ีถาแดงหนีเขามาใน
ประเทศไทย ดํารองขอใหศาลไทยลงโทษแดงได หรือถาแดงมิไดเขามาในประเทศไทย  
ดําก็ตองรองขอใหรัฐบาลประเทศพมาพิจารณาลงโทษแดง 
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    ข.  ลักษณะแหงความผิด  แมจะไดทราบบุคคลผูกระทําความผิด
และผูเสียหายแลว จะตองประกอบดวยลักษณะแหงความผิดดังตอไปน้ี ศาลไทยจึงจะ
ลงโทษไดคือ 
     (1)  ความผิดเกี่ยวกับการกอใหเกิดภยันตรายตอประชาชน 
     (2)  ความผิดเกี่ยวกับเอกสาร 
     (2/1)  ความผิดเกี่ยวกับการบัตรอิเล็กทรอนิกส 
     (2/2)  ความผิดเกี่ยวกับหนังสือเดินทาง 
     (3)  ความผิดเกี่ยวกับเพศ 
     (4)  ความผิดตอชีวิต 
     (5)  ความผิดตอรางกาย 
     (6)  ความผิดฐานทอดท้ิงเด็ก คนเจ็บปวย คนชรา 
     (7)  ความผิดตอเสรีภาพ 
     (8)  ความผิดฐานลักทรัพย และว่ิงราวทรัพย 
     (9)  ความผิดฐานกรรโชก รีดเอาทรัพย ชิงทรัพย ปลนทรัพย 
     (10)  ความผิดฐานฉอโกง 
     (11)  ความผิดฐานยักยอก 
     (12)  ความผิดฐานรับของโจร 
     (13)  ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย 
 
   มาตรา 9 บัญญัติวา “เจาพนักงานของรัฐบาลไทย กระทําความผิด
ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 และมาตรา 200 ถึงมาตรา 205 นอก
ราชอาณาจักร จะตองรับโทษในราชอาณาจักร” 
   ตามขอความในมาตรา 9 น้ี แยกพิจารณาออกเปน 2 กรณีคือ 
   ก.  ผูกระทําความผิดเปนเจาพนักงานของรัฐบาลไทย ไดกระทํา
ความผิดนอกราชอาณาจักร โดยปกติเจาพนักงานของรัฐบาลไทยท่ีอาจไปทําความผิด
นอกประเทศไทยไดมีอยู 2 พวก 
    ก)  เจาพนักงานท่ีรัฐบาลสงออกไปประจําตามสถานทูต สถาน
กงสุล หรือองคการตาง ๆ ในตางประเทศ 
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    ข)  เจาพนักงานท่ีรัฐบาลสงไปปฏิบัติราชการในตางประเทศ
เกี่ยวกับกิจการอยางหน่ึงอยางใดช่ัวคราว เชน สงไปทําสัญญาซ้ือส่ิงของมาใชในราชการ 
เปนตน 
   ข. ลักษณะแหงความผิด เจาพนักงานไทยท่ีกระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักรน้ัน ศาลไทยจะลงโทษไดก็ตองประกอบดวยลักษณะแหงความผิด
ดังตอไปน้ี 
    ก)  ความผิดตอตําแหนงหนาท่ี (มาตรา 147 ถึงมาตรา 166) 
    ข)  ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม (มาตรา 200 ถึง
มาตรา 205) 
 
 สรุป การที่ผูกระทําความผิดนอกราชอาณาจักร ศาลไทยจะลงโทษไดตามหลักใน
มาตรา 8 และมาตรา 9 จะตองไดความดังน้ี 
 มาตรา 8 
 1.  ความผิดน้ันตองอยูในมาตราใดมาตราหนึ่งในความผิดประเภทใดประเภทหน่ึง
ใน 13 ประเภทตามที่ระบุไว 
 2.  จะตองมีผูรองขอใหลงโทษ 
 3.  ผูรองขอใหลงโทษจะเปนใครตองดูวาผูตองหาน้ันเปนคนไทยหรือคนตางดาว คือ 
 ก.  ถาผูตองหาเปนคนไทย จะตองมีประเทศท่ีความผิดไดเกิดข้ึนหรือ
ผูเสียหายรองขอ 
 ข.  ถาผูตองหาเปนคนตางดาวจะตองไดความเปน 2 ช้ัน คือ  
   ก)  รัฐบาลไทยหรือคนไทยเปนผูรองขอ  หรือ 
   ข)  ผูเสียหายไดรองขอใหลงโทษ 
 มาตรา 9 
 1.  ความผิดน้ันจะตองเปนความผิดดังบัญญัติไวในมาตรา 147 ถึงมาตรา 166 
และมาตรา 200 ถึงมาตรา 205 
 2.  ผูกระทําผิดตองเปนเจาพนักงานไทย 
 3.  กรณีตามมาตรา 9 ตางกับมาตรา 8 ท่ีวาไมตองคํานึงวาใครจะเปนผูเสียหาย 
และไมจําเปนจะตองใหมีผูรองขอ ศาลไทยก็ลงโทษไดเสมอ 
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 วิธีปองกันมิใหลงโทษซ้ํา 
 ตามที่ไดกลาวมาแลว จะเห็นวาการกระทําความผิดท้ังในและนอกราชอาณาจักร
บางกรณีศาลไทยก็มีอํานาจลงโทษได และในตางประเทศก็เชนเดียวกันท่ีจะกําหนด
บทบัญญัติลงโทษผูกระทําผิดได และโดยเฉพาะทุกประเทศยอมถือหลักดินแดนเปน
วิธีการพิจารณาลงโทษ เม่ือผูใดไปทําผิดอาญาข้ึน ณ ท่ีใด ศาลของประเทศเจาของท่ีเกิด
เหตุยอมมีอํานาจลงโทษได นอกจากน้ีอาจใชอํานาจศาลท่ีจะพิจารณาลงโทษผูกระทําผิด
นอกประเทศไดดวย เชน ประมวลกฎหมายอาญาก็มีมาตรา 7, 8 และ 9 ท่ีกําหนดใหศาล
ไทยมีอํานาจพิจารณาลงโทษได ปญหาจึงอาจเกิดข้ึนวาบุคคลคนเดียวกันไปทําความผิด
อยางเดียว แตอาจถูกลงโทษสองครั้งโดยศาลของประเทศตางกันได เชน แดงคนไทยไป
ชิงทรัพยคนมาเลเซีย แดงถูกศาลมาเลเซียตัดสินใหลงโทษไปแลว นายแดงเขามาใน
ประเทศไทย ผูเสียหายรองใหศาลไทยลงโทษแดงอีก เม่ือเปนเชนน้ีนายแดงจะตองถูก
ลงโทษถึงสองคร้ังในความผิดเดียวกัน 
 แตตามหลักกฎหมายอาญาถือวาบุคคลเดียวไมควรไดรับการพิจารณาจากศาลใน
ความผิดอันเดียวกันเปนสองครั้ง หลักน้ีถือวาเปนหลักท่ัวไปซ่ึงยอมรับกันทุกประเทศ 
ประมวลกฎหมายอาญาของเราจึงไดบัญญัติเร่ืองน้ีไวในมาตรา 10 และมาตรา 11 
 มาตรา 10 บัญญัติวา “ผูใดกระทําการนอกราชอาณาจักร ซ่ึงเปนความผิดตาม
มาตราตาง ๆ ท่ีระบุในมาตรา 7(2) และ (3) มาตรา 8 และมาตรา 9 หามมิใหลงโทษผูน้ัน
ในราชอาณาจักรเพราะการกระทําน้ันอีก ถา 

(1) ไดมีคําพิพากษาของศาลในตางประเทศอันถึงท่ีสุดใหปลอยตัวผูน้ัน หรือ 
(2) ศาลในตางประเทศพิพากษาใหลงโทษ และผูน้ันไดพนโทษแลว 
ถาผูตองคําพิพากษาไดรับโทษสําหรับการกระทําน้ันตามคําพิพากษาของศาลใน

ตางประเทศแลว แตยังไมพนโทษ ศาลจะลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ
ความผิดน้ันเพียงใดก็ได หรือจะไมลงโทษเลยก็ได ท้ังน้ีโดยคํานึงถึงโทษที่ผูน้ันไดรับ
มาแลว” 

ตามความในมาตรา 10 น้ี เปนเร่ืองความผิดซ่ึงกระทํานอกราชอาณาจักรศาลไทย
ท่ีจะทําการพิจารณาพิพากษาในความผิดน้ันตองคํานึงถึงคําพิพากษาของศาล
ตางประเทศ โดยมีหลักเกณฑพิจารณาดังตอไปน้ี 
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1)  คํานึงถึงลักษณะแหงความผิด ความผิดท่ีกระทํานอกราชอาณาจักรน้ันศาล
ไทยจะตองพิจารณาถึงผลแหงคําพิพากษาตางประเทศเฉพาะเทาท่ีกฎหมายระบุไวโดย
ชัดแจงเทาน้ัน ฉะน้ันจึงตองแยกความผิดน้ีออกเปนสองพวก คือ 

 (1)  ความผิดท่ีไมตองคํานึงถึงคําพิพากษาแหงศาลในตางประเทศกรณีท่ีศาล
ไทยไมตองคํานึงถึงคําพิพากษาแหงศาลในตางประเทศก็เฉพาะความผิดตามมาตรา 7(1) 
เร่ืองเดียว คือความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร ตามมาตรา 107 ถึงมาตรา 
129 เพราะความผิดน้ีเปนความผิดรายแรง และเปนการกระทําท่ีเปนภัยตอประเทศชาติ 
ศาลไทยจึงมีอํานาจลงโทษไดโดยไมคํานึงถึงวาผูกระทําความผิดจะไดรับโทษตาม       
คําพิพากษาศาลตางประเทศมาแลว ขอน้ีจึงเปนขอยกเวนของหลักท่ัวไปท่ีวาบุคคล     
คนเดียวไมควรไดรับโทษสองซ้ําในความผิดอันเดียวกัน 

 (2)  ความผิดท่ีตองคํานึงถึงคําพิพากษาแหงศาลในตางประเทศ ความผิด    
ดังกลาวคือ 

  ก.  ความผิดมาตรา 7(2) คือความผิดเกี่ยวกับการปลอมและการแปลง 
  ข.  ความผิดมาตรา 7(3) คือความผิดเกี่ยวกับการชิงทรัพยและปลนทรัพย

ในทะเลหลวง 
  ค.  ความผิดตามมาตรา 8 คือความผิดรวม 13 ประเภทดวยกัน 
  ง.  ความผิดตามมาตรา 9 คือเจาพนักงานของรัฐบาลไทยกระทําผิดนอก

ราชอาณาจักร 
   ความผิดท้ัง 4 ขอน้ี ถาศาลไทยจะพิจารณาพิพากษาลงโทษผูกระทํา

ผิดจะตองคํานึงถึงผลแหงคําพิพากษาแหงศาลในตางประเทศ ผลของคําพิพากษาแหง
ศาลตางประเทศน้ีมี 2 อยางคือ 

ก) ผลเด็ดขาด ซ่ึงไดแก 
(ก)  ไดมีคําพิพากษาของศาลในตางประเทศอันถึงท่ีสุดใหปลอยตัว

จําเลย “คดีถึงท่ีสุด” หมายความวาเม่ือศาลช้ันตนพิพากษาแลว มิไดอุทธรณจนพน
กําหนดระยะเวลาที่จะใหยื่นอุทธรณ หรือศาลอุทธรณพิพากษาแลวมิไดฎีกาจนพนกําหนด
ระยะเวลาที่จะใหยื่นฎีกา หรือคําพิพากษาของศาลฎีกาถือเปนท่ีสุด คําวา “ใหปลอยตัวไป” 
หมายความวาศาลในตางประเทศจะตองวินิจฉัยขอเท็จจริง แลวเห็นวาไมมีความผิด     
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(ข)  ศาลในตางประเทศพิพากษาใหลงโทษและผูน้ันไดพนโทษแลว 
  เหตุท่ีศาลไทยจะตองคํานึงถึงผลเด็ดขาดของศาลตางประเทศ

อีกขอหน่ึงคือ เม่ือศาลตางประเทศไดพิพากษาลงโทษจําเลย และจําเลยไดรับโทษจนพน
โทษแลว ศาลไทยจะลงโทษอีกไมได 

  กรณีท่ีจําเลยรับโทษจนพนโทษแลวน้ี จะตองปรากฏวาจําเลย
ไดรับโทษและพนโทษมาแลว ถาเพียงแตศาลตางประเทศตัดสินแลวแตจําเลยไมทันรับ
โทษ เชน หลบหนีเสียกอน หรือรับโทษยังไมครบก็หนีจากท่ีคุมขัง อยางน้ีศาลไทยลงโทษ
จําเลยอีกได เพราะไมถือวาจําเลยพนโทษแลว 

  ปญหาวา ถาจําเลยตองโทษและพนโทษแลว แตเพิ่งมาปรากฏ
ภายหลังจากศาลไทยตัดสินลงโทษจําเลย และจําเลยก็ไดรับโทษและพนโทษแลวเชนกัน 
ผลจะเปนอยางไร กรณีตามปญหาน้ีก็คงตองปลอยเลยตามเลยไป จะถือวาจําเลยเปน     
ผูบริสุทธิ์ไมเคยตองโทษมากอนก็คงไมได เพราะมาตรา 10 มิไดบัญญัติไวอยางเชน
มาตรา 2 
   ข)  ผลไมเด็ดขาด ท่ีวาผลไมเด็ดขาดน้ีหมายความถึงเฉพาะแตการ
บังคับตามคําพิพากษาเทาน้ัน มิไดหมายความวาตัวคําพิพากษายังไมเด็ดขาด สําหรับ  
คําพิพากษานั้นตองถึงท่ีสุดแลวเชนเดียวกับขอ ก) แตเม่ือตัดสินไปแลวจําเลยยังไมพน
โทษไดหนีเขามาในประเทศไทย จึงมาถูกฟองในศาลไทยอีก ถาศาลไทยจะพิจารณา
ลงโทษศาลไทยตองคํานึงถึงโทษท่ีจําเลยได รับมาแลวตามคําพิพากษาของศาล
ตางประเทศ โดยศาลไทยอาจกําหนดโทษใหนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวเพียงใดก็ได 
หรือเม่ือไดพิจารณาถึงโทษที่จําเลยรับมาแลว ศาลไทยจะไมลงโทษเสียเลยก็ได 
 
 มาตรา 11 บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดในราชอาณาจักร” หรือกระทําความผิด
ท่ีประมวลกฎหมายน้ีถือวาไดกระทําในราชอาณาจักร ถาผูน้ันไดรับโทษสําหรับการ
กระทําน้ันตามคําพิพากษาของศาลในตางประเทศมาแลวท้ังหมดหรือแตบางสวน ศาลจะ
ลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได หรือจะไมลงโทษ
เลยก็ได ท้ังน้ีโดยคํานึงถึงโทษท่ีผูน้ันไดรับมาแลว 



LW 206   73 

 ในกรณีท่ีผูกระทําความผิดในราชอาณาจักรไดถูกฟองตอศาลในตางประเทศโดย
รัฐบาลไทยรองขอหามมิใหลงโทษผูน้ันในราชอาณาจักรเพราะการกระทําน้ันอีก ถา 

(1) ไดมีคําพิพากษาของศาลในตางประเทศอันถึงท่ีสุดใหปลอยตัวผูน้ัน หรือ 
(2) ศาลในตางประเทศพิพากษาใหลงโทษ และผูน้ันไดพนโทษแลว” 

จากขอความในมาตรา 11 น้ี พอแยกพิจารณาไดดังน้ี 
ก. ลักษณะแหงความผิด 
 ในมาตรา 11 มิไดจํากัดความผิดอยางเชนในมาตรา 10 วามีความผิด

อยางไร บางทีอาจจะตองคํานึงถึงผลแหงคําพิพากษาของศาลในตางประเทศ 
ข. ผูเสียหาย 

ก)  ถารัฐบาลไทยมิไดรองขอใหลงโทษ หมายความวา ถาจําเลยตองคํา
พิพากษาแหงศาลตางประเทศมาแลว โดยในคดีน้ันศาลมิไดรองขอ อํานาจของศาลไทยท่ี
จะลงโทษจําเลยอีกมีอยูกวางขวาง กลาวคือ ถาเปนเร่ืองจําเลยไดรับโทษตามคําพิพากษา
ศาลตางประเทศแลวท้ังหมดหรือเปนแตเพียงบางสวน กฎหมายใหศาลไทยคํานึงถึงโทษที่
ผู น้ันไดรับมาแลวโดยผลแหงคําพิพากษาในตางประเทศ แลวศาลอาจใชดุลพินิจ
ดังตอไปน้ี 

  (ก)  ลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมากําหนดไวสําหรับความผิดน้ันเพียงใด
ก็ได หรือ 

  (ข)  จะไมลงโทษเลยก็ได 
ข)  ถารัฐบาลไทยเปนผูรองขอ 
  ในกรณีท่ีจําเลยถูกฟองในศาลตางประเทศโดยรัฐบาลไทยรองขอน้ัน 

ถาศาลไทยจะลงโทษจําเลยอีกตองอยูภายใตขอหามท่ีมิใหลงโทษผูน้ันในราชอาณาจักร
อีก คือ 

  (ก)  ถาไดมีคําพิพากษาของศาลในตางประเทศอันถึงท่ีสุดใหปลอย
ตัวผูน้ันแลว หรือ 

  (ข)  ถาศาลในตางประเทศไดพิพากษาใหลงโทษและจําเลยไดพน
โทษแลว 

  
 



 
สวนที่ 3 

บุคคลที่กฎหมายอาญาจะใชบังคับ 
 

 จากท่ีไดกลาวมาแลวในสวนท่ี 2 เปนผลของหลักการลงโทษ การกระทําความผิด
ในราชอาณาจักร หรือท่ีกฎหมายบัญญัติใหถือวาไดกระทําความผิดในราชอาณาจักร ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 4, 5 และมาตรา 6 รวมท้ังการกระทําความผิดนอก
ราชอาณาจักร ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 7, 8 และมาตรา 9 บุคคลทุกคนท่ี
กระทําความผิดไมวาจะเปนคนไทยหรือคนตางดาว ถาเขามาอยูในเขตอํานาจของไทย 
เม่ือใดตองถูกบังคับตามกฎหมายอาญา และถูกพิจารณาพิพากษาลงโทษในศาลไทยได 
เวนแตจะเขาขอยกเวนตามรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 และกฎหมาย
ระหวางประเทศ 
 

ขอยกเวนตามรัฐธรรมนูญ  
 1.  องคพระมหากษัตริยทรงดํารงอยูในฐานะอันเปนท่ีเคารพสักการะ  ผูใดจะ
ละเมิดมิได 
 ผูใดจะกลาวหาหรือฟองรองพระมหากษัตริยในทางใด ๆ มิได (รัฐธรรมนูญ
แหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ. 2550 มาตรา 8) 
 2.  เอกสิทธิในการแถลงขอเท็จจริงในท่ีประชุมสภาผูแทนราษฎรท่ีประชุมวุฒิสภา 
หรือท่ีประชุมรวมกันของรัฐสภา ไดแกบุคคลตอไปน้ี 
 1)  สมาชิกวุฒิสภา 
 2)  สมาชิกสภาผูแทนราษฎร 
 3)  รัฐมนตรี 
 4)  บุคคลท่ีประธานสภาอนุญาตใหแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็น 
 5)  กรรมาธิการ 
 6)  ผูพิมพและโฆษณารายงานการประชุม 
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 ขอยกเวนตามกฎหมายระหวางประเทศ 
 ผูท่ีไดรับการยกเวนไดแก 

1. ประมุขแหงรัฐตางประเทศ 
2. ทูตและบุคคลในคณะทูต ตลอดจนครอบครัว 
3. บุคคลอื่น ๆ ซ่ึงกฎหมายระหวางประเทศแผนกคดีเมืองใหเอกสิทธิและความ

คุมกันไว 
4. กองทหารตางประเทศท่ีเขามาในราชอาณาจักร 
5. บุคคลท่ีไดรับเอกสิทธิและความคุมกันตามกฎหมายพิเศษ เชน พ.ร.บ.วาดวย

การดําเนินงานขององคการสหประชาชาติและทบวงชํานาญพิเศษแหงสหประชาชาติใน
ประเทศไทย พ.ศ. 2495 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 
บทที่ 5 

การนําหลักในภาค 1 แหงประมวลกฎหมายอาญา 
ไปใชกับกฎหมายอื่น 

 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17 บัญญัติวา “บทบัญญัติในภาค 1 แหงประมวล
กฎหมายน้ีใหใชในกรณีแหงความผิดตามกฎหมายอื่นดวย เวนแตกฎหมายน้ัน ๆ จะได
บัญญัติไวเปนอยางอื่น” หมายความวา หลักเกณฑตาง ๆ ในภาค 1 แหงประมวล
กฎหมายอาญา ยอมนําไปใชกับพระราชบัญญัติตาง ๆ อันมีบทกําหนดโทษในทางอาญา
ไดดวย เวนแตพระราชบัญญัติน้ัน ๆ จะไดกําหนดหลักเกณฑไวโดยเฉพาะตางหากแลว 
จึงจําตองใชหลักเกณฑพิเศษน้ัน ๆ 
 เน่ืองจากประมวลกฎหมายอาญาอันเปนแมบทน้ีไดแบงแยกออกเปน 2 ภาค ใน
ภาค 1 เปนบทบัญญัติหลักการใชและความรับผิดของบุคคลในทางอาญาทั่วไป สวนใน
ภาค 2 เปนความเปนเฉพาะอยางแยกเปนแตละความผิดไป สําหรับความผิดเฉพาะอยาง
ในภาค 2 น้ีตองนําหลักการใชและความรับผิดของบุคคลในภาค 1 ไปใชบังคับ นอกจาก
จะนําภาค 1 ไปใชในภาค 2 แลว มาตรา 17 น้ียังใหนําไปใชในกรณีแหงความผิดตาม
กฎหมายอื่นดวย เวนแตกฎหมายน้ัน ๆ จะไดบัญญัติไวเปนอยางอื่น 
 ขอความที่วา “ใหนําไปใชในกรณีแหงความผิดตามกฎหมายอื่นดวย” น้ัน คําวา 
“ความผิด” หมายความถึงเฉพาะกฎหมายอื่นบัญญัติเปนความผิดในทางอาญาเทาน้ัน 
เชน พ.ร.บ.การพนัน ปาไม ศุลกากร ฝน สุรา เปนตน 
 การนําภาค 1 แหงประมวลกฎหมายอาญาไปใชในกฎหมายอื่นน้ี มีขอยกเวนจะ
นําไปใชไมไดเม่ือ “กฎหมายน้ันบัญญัติไวเปนอยางอื่น” เชน ตามพระราชบัญญัติศุลกากร 
พ.ศ. 2469 มาตรา 32 และฉบับท่ี 8 พ.ศ. 2480 มาตรา 13 บัญญัติใหริบเรือท่ีอยูภายใน
พิกัด รถยนตพาหนะอ่ืน ๆ ท่ีใชขนยายของที่ยังไมไดเสียภาษีท้ังส้ิน ของหนีภาษีบังคับ 
ใหริบ แมไมใชความผิดท่ีกระทําโดยเจตนา 
 ความผิดลหุโทษ แมจะกระทําโดยไมเจตนาก็เปนความผิด เวนแตตามบทบัญญัติ
ความผิดน้ันจะมีความบัญญัติใหเห็นเปนไปอยางอื่นตามมาตรา 104 เชน มาตรา 367, 
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 มาตรา 17 ยอมนําไปใชในกรณีแหงความผิดท่ีเกิดจากการใชเช็คไดเม่ือมีผูกระทํา
ผิดรวมกัน ศาลก็ยอมลงโทษได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1074/2506) 
 พ.ร.บ.สุรา พ.ศ. 2493 มาตรา 38 ทวิ มิไดมีขอความจํากัดไววา ถามีผูกระทําผิด
หลายคนใหปรับรวมกัน จึงตองนํามาตรา 17 มาบังคับใหลงโทษปรับเรียงตัวบุคคลตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 31 (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1339/2506) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

บทที่ 6 
ประเภทความผิด 

 
 ความผิดในทางอาญานี้มิใชจะเปนประเภทเดียวกันหมด จึงเปนการยากแกการ
วินิจฉัยและเขาใจปญหาตาง ๆ เกี่ยวกับความผิดอาญาท่ีเกิดข้ึน เพ่ือประโยชนในการศึกษา
และทําความเขาใจ จําเปนตองแยกประเภทความผิดท่ีสําคัญ ๆ ไวบางประการ ดังน้ี 

1. แยกประเภทความผิดในแงของกฎหมาย 
1) ความผิดท่ีอาจเห็นไดในตัวเอง (Mala in Se) เชน ความผิดฐานฆาคน 

ความผิดฐานชิงทรัพย ความผิดฐานปลนทรัพย ความผิดฐานวางเพลิง ความผิดฐาน
ขมขืนกระทําชําเรา เปนตน ความผิดท่ีอาจเห็นไดในตัวเองสวนใหญจะปรากฏอยูใน
กฎหมายท่ีจัดเปนรูปประมวล (Code) เชน ประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงบัญญัติถึงความผิด
ท่ีสืบเน่ืองจากกฎแหงศีลธรรม คนท่ัวไปยอมจะรูวาควรจะเปนความผิดหรือไม 

2)  ความผิดเพราะกฎหมายหาม (Mala Prahibita) มีการกระทําบางเรื่องท่ีรัฐ
จําเปนตองบังคับการกระทําบางอยางเพื่อประโยชนของรัฐ รัฐจึงตองบัญญัติวาเปนความผิด
และกําหนดโทษไว ซ่ึงเรียกวา “ความผิดท่ีตองหาม” เชน พระราชบัญญัติอาวุธปน 
พระราชบัญญัติปาไม พระราชบัญญัติทะเบียนราษฎร พระราชบัญญัติรับราชการทหาร 
พระราชบัญญัติศุลกากร เปนตน 
 2.  แยกประเภทความผิดในแงการกระทํา ความตางกันของลักษณะความผิด
ในแงการกระทํา อาจแยกไดดังน้ี 
  1)  ความผิดโดยการกระทํา (Act of Commission) หมายถึง ความผิดท่ีตองมี
การเคลื่อนไหวรางกายของผูกระทําความผิดซ่ึงอยูภายใตบังคับจิตใจของบุคคล และยัง
รวมถึงการกระทําในทางงดเวนดวย 
  2) ความผิดโดยการละเวน (Act of Ommission) หมายถึงความผิดอันเกิด
จากการไมปฏิบัติการอยางใดอยางหน่ึงซ่ึงไมเกี่ยวกับการงดเวนตามมาตรา 59 วรรคทาย 
เชน การที่เจาพนักงานละเวนไมเรียกเก็บภาษีอากรท่ีตองเสียตามมาตรา 154 เจา
พนักงานละเวนการปฏิบัติโดยมิชอบซ่ึงกอใหเกิดความเสียหายแกผูอื่นตกอยูในอันตราย
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 3.  แยกประเภทความผิดที่ตองมีผลปรากฏ และความผิดที่ไมตองมีผลปรากฏ 
  1)  ความผิดท่ีตองมีผลปรากฏ หมายความวา ความผิดบางประเภทจะตองมี
ผลปรากฏจึงเปนความผิดสําเร็จ หากผลไมปรากฏตามท่ีผูกระทําตองการก็ผิดฐาน
พยายามเทาน้ัน เชน ความผิดฐานฆาคนตายตามมาตรา 288 ถามีผูถูกฆาตาย ผูกระทํา
ความผิดจึงมีความผิดตามมาตรา 288 แตถาผูกระทําไมตายตามที่ผูกระทําตองการ 
ผูกระทําจะมีความผิดเพียงพยายามฆาคนตายเทาน้ัน 
  2)  ความผิดท่ีไมตองมีผลปรากฏ หมายความวา ความผิดกรณีน้ีแมจะไมมีผล
ปรากฏตามที่ผูกระทําตองการก็เปนความผิดสําเร็จได เชน ความผิดฐานแจงความเท็จตอ
เจาพนักงานตามมาตรา 137 เม่ือแจงความเท็จตอเจาพนักงานและเจาพนักงานไดทราบ
ขอความนั้นแลวก็เปนความผิดสําเร็จ ไมตองคํานึงถึงวาเจาพนักงานจะเช่ือคําเท็จน้ัน
หรือไม เพียงแตอาจทําใหผูอื่นหรือประชาชนเสียหายเทาน้ันก็พอ เพราะผลของความผิด
ประเภทนี้เปนองคประกอบของความผิดสําเร็จ กลาวคือ เปนผลเพียงที่ไดกระทําการ
สําเร็จลงตามที่กฎหมายกําหนดหลักเกณฑความผิดไว 
   ประโยชนท่ีแยกประเภทความผิดในกรณีน้ี ทําใหการวินิจฉัยวาการกระทํา
เปนความผิดสําเร็จหรือเพียงพยายาม อยางไรก็ดีความผิดท่ีไมตองมีผลปรากฏก็อาจเปน
เพียงพยายามไดเหมือนกัน เชน สงจดหมายแจงความเท็จทางไปรษณีย จดหมายไปถึง
เจาพนักงานเปดออกอานแลว แตเจาพนักงานไมเขาใจถอยคําหรือภาษาท่ีใชในจดหมาย
น้ัน อยางน้ีถือวาเปนความผิดสําเร็จ แตถาจดหมายน้ันหายเสียระหวางทาง เปนการ
กระทําไมตลอดเพราะผูกระทําถือเอาการกระทําของบุรุษไปรษณีย เปนการกระทําของ    
ผูสงจดหมายดวย จึงมีความผิดเพียงพยายามเทาน้ัน ซ่ึงถาหากไดกระทําไปตลอดแลวก็
เปนความผิดสําเร็จ ตามตัวอยางน้ีท่ีวาความผิดท่ีไมตองมีผลปรากฏอาจเปนพยายาม คง
มีเฉพาะแตการกระทําไปไมตลอดเทาน้ัน หากไดกระทําไปตลอดแลวแมไมบรรลุผลก็เปน
ความผิดสําเร็จ1 
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 4.  แยกประเภทเปนความผิดธรรมดา และความผิดซํ้าซอน 
  1)  ความผิดธรรมดา  เปนความผิดท่ีมีอยูท่ัว ๆ ไป จะเปนความผิดท่ีเกิดข้ึน
จากการกระทําหรือละเวนกระทําก็ได และจะเปนความผิดท่ีเกิดจากการกระทําอันเดียว 
หรือเปนความผิดท่ีเกิดข้ึนและสิ้นสุดลงในขณะเดียวกับท่ีไดกระทําการน้ันเอง เชน แดงใช
ไมตีศีรษะดํา 1 ที เปนความผิดท่ีเกิดจากการกระทําของแดงอันเดียว แดงจึงมีความผิด
ฐานทํารายรางกายดําแลว 
  2)  ความผิดซํ้าซอน  แบงออกเปน1 
   (1)  ความผิดตอเน่ือง 
   (2)  ความผิดท่ียืดออกไป 
   (3)  ความผิดเปนปกติธุระ 
   (4)  ความผิดซอน 
 
   (1)  ความผิดตอเน่ือง  เปนความผิดท่ีเกิดจากการกระทําอันมีสภาพ
ติดตอสืบเน่ืองกันอยูช่ัวระยะเวลาหนึ่ง เชน ความผิดฐานเปนอั้งยี่ (ป.อ.มาตรา 209) 
ความผิดฐานมีเงินตราปลอม (ป.อ.มาตรา 244) เปนตน ประโยชนในการแยกประเภทเปน
ความผิดตอเน่ืองน้ีจะเกี่ยวกับอายุความในการฟองรองผูกระทําความผิดอาญา กลาวคือ
ความผิดตอเน่ืองน้ีจะเริ่มนับอายุความต้ังแตวันท่ีการกระทําความผิดไดยุติลง เชน 
ความผิดฐานกักขังตาม ป.อ.มาตรา 310 ตลอดเวลาที่ผูกระทําผิดยังกระทําการหนวง
เหน่ียวกักขังอยู ก็ยังเปนความผิดอยูตลอดไป และถาผูกระทําผิดไมกระทําหรือเจตนา
กักขังส้ินสุดลงเม่ือใด อายุความเริ่มนับต้ังแตวันน้ัน 
    ตัวอยางที่เปนความผิดตอเน่ือง 
    ก. ความผิดฐานมีไมแปรรูปโดยไมชอบดวยกฎหมายไวในครอบครอง 
เปนความผิดตอเน่ืองกันตลอดมาจนถึงวันที่เจาพนักงานจับกุมจําเลย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
138/2507) 
    ข. ความผิดฐานเขาไปยึดถือครอบครองกอสรางบุกเบิก แผวถาง ท่ีดิน
อันเปนสาธารณสมบัติแผนดินโดยไมไดรับอนุญาต ยอมมีข้ึนต้ังแตจําเลยเขายึดถือ

 
1จิตติ  ติงศภัทิย, ศาสตราจารย, อางแลว. 
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    ค.  ความผิดฐานขัดคําส่ังเพราะหามแลวยังขืนทําอยู ยังมีการกระทํา
ความผิดตอเน่ือง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 38/2472) 
   ตัวอยางความผิดไมตอเน่ือง 
   ก. เจาพนักงานมีคําส่ังใหทําอะไรแลวขัดคําส่ังไมกระทําหรือละเวนไม
กระทํา ไมเปนความผิดตอเน่ือง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 753/2481) 
   ข.  กีดขวางทางหลวงไมเปนความผิดตอเน่ือง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
59/2474) แตถายังมีการกระทําในการกีดขวางตอมาอีก ก็ยังเปนความผิดข้ึนใหมทุกคราว
ท่ีมีการกระทําน้ัน (คําพิพากษาฎีกาท่ี 723/2479) 
   ค.  ความผิดฐานไมตออายุทะเบียนประจําตัวคนตางดาวไมเปน
ความผิดตอเน่ือง แตเปนความผิดเกิดข้ึนใหมทุกป ท่ียังไมตออายุในทะเบียนน้ัน         
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 411/2496) 
   ง.  ในความผิดฐานรับของโจรนั้นจะเกิดเปนความผิดข้ึนในขณะที่
จําเลยไดรับทรัพยน้ันไวโดยรูอยูวาเปนของไดมาจากการกระทําความผิด ไมใชเปน
ความผิดขณะท่ีครอบครองทรัพยน้ันอยู (คําพิพากษาฎีกาท่ี 265/2507) 
   จ.  ออกเช็คแลวไมมีเงินในบัญชี ธนาคารไมจายเงิน ไมใชความผิด
ตอเน่ือง เปนแตความผิดน้ันเกิดผลขึ้น ณ ท่ีอีกแหงหน่ึงเทาน้ัน (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
1010/2508) 
   (2)  ความผิดที่ยืดออกไป1  ความผิดประเภทน้ีเปนความผิดธรรมดาซ่ึง
ตามปกติไมตอเน่ือง แตผูกระทําไดยึดการกระทําน้ันออกไปช่ัวระยะเวลาหนึ่ง ทําใหมีผล
เหมือนเปนความผิดตอเน่ืองโดยท่ียังไมนับอายุความจนกวาความผิดน้ันจะสิ้นสุดลง  
หลักเกณฑแหงความผิดประเภทนี้ คือ 

  ก.  มีการกระทําหลายกรรมโดยผูกระทําผิดคนเดียวกนั 
  ข .   มีการละเมิดกฎหมายในฐานความผิดอันเดียวกัน และมี

จุดประสงคอันเดียวกันในการกระทําหลายกรรมนั้น 
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 (3)  ความผิดเปนปกติธุระ  เปนความผิดท่ีตองมีการกระทําซํ้า ๆ กัน 
ซ่ึงเปนความผิดสําเร็จ ซ่ึงแตละการกระทํายังไมเปนความผิดโดยลําพัง เชน ความผิดฐาน
ใหท่ีพํานักซอนเรนแกผูรายเปนปกติธุระตาม ป.อ.มาตรา 214 ความผิดฐานสมาคมกับ
หญิงนครโสเภณีเปนอาจิณโดยไมมีปจจัยดํารงชีพอยางอื่นปรากฏตาม ป.อ.มาตรา 
286(1) การกระทําซํ้า ๆ กันน้ีจะถือวากี่คร้ังจึงจะเปนการเพียงพอสําหรับความผิดปกติ
ธุระ อันน้ีคงถือการกระทําต้ังแต 2 คร้ังข้ึนไปจึงถือเปนความผิดเปนปกติธุระ 

 (4)  ความผิดซอน อาจเกิดข้ึนไดหลายประการ1  เชน 
  ก.  การกระทําผิดกรรมเดียว แตโดยการกระทําหลายอัน เชน ตีคน

เดียวคราวเดียวหลายที 
  ข.  การกระทํากรรมเดียว แตละเมิดกฎหมายหลายบท เชน แดง

ขวางระเบิดเขาไปในรานคา ถูกดําตาย และบานดําพังพินาศหมด 
  ค.  ความผิดอันเดียวเกิดจากการกระทําหลายอัน เชน ฉอโกง ตาม 

ป.อ.มาตรา 341 มีการแสดงขอความเท็จ และไดทรัพยไป ซ่ึงการกระทําแตละอันไมเปน
ความผิด ตอเม่ือรวมกันเขาจึงจะเปนความผิด 

  ง.  ความผิดซ่ึงเกิดข้ึนเพราะรวมการกระทําแตละอัน ซ่ึงแตละอันน้ัน
เปนความผิดในตัวเองเขาดวยกัน เชน ความผิดฐานชิงทรัพยเกิดข้ึนเพราะมีการลักทรัพย
และการทํารายรางกายรวมเขาดวยกัน ซ่ึงการลักทรัพยและการทํารายรางกายน้ันเปน
ความผิดในตัวเองอยูแลว 
 5.  แยกประเภทความผิดในแงเจตนา คือ 
  1)  ความผิดท่ีกระทําโดยเจตนา ซ่ึงเปนความผิดท่ัวไป ดังท่ีบัญญัติไวใน
มาตรา 59 วรรค 1, 2 
  2)  ความผิดท่ีกระทําโดยประมาท ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 59 วรรค 1 และ 4 
  3)  ความผิดท่ีไมตองมีเจตนา ซ่ึงบัญญัติไวในมาตรา 59 วรรค 1 
  4)  ความผิดนอกเหนือเจตนา ไดแก ความผิดท่ีผูกระทําไดกระทําโดยเจตนา 
แตผลที่เกิดข้ึนน้ันเกิดข้ึนนอกเหนือไปกวาท่ีผูกระทําเล็งเห็น เชน ทํารายรางกายโดย

 
1จิตติ  ติงศภัทิย, ศาสตราจารย, อางแลว. 
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  5)  ความผิดท่ีตองรับผิดในผลสุดทายแหงเจตนา เชน เจตนาวางเพลิง เผา
ทรัพย แตมิไดมีเจตนาฆาคน แตผลปรากฏวาคนตายเพราะวางเพลิงน้ัน จะเห็นไดวาใน
ความผิดประเภทนี้ผูกระทํามิไดมีเจตนากระทํารายรางกายบุคคล แตในการวางเพลิงโดย
เจตนากระทําตอทรัพยน้ันเปนเหตุใหคนตาย ผูกระทําจึงตองรับผิดในผลสุดทายที่เกิดข้ึน 
ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 224 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 7 
สาระสําคัญของความผิด 

 
 

 การกระทําอยางใดอันจะมีผลใหผูกระทํามีความผิดและรับโทษทางอาญาไดน้ัน 
ตองประกอบดวยสาระสําคัญ 3 ประการคือ 

1. ตองมีกฎหมายบัญญัติวาการกระทําอยางใดเปนความผิด 
2. ตองมีการกระทําตามท่ีกฎหมายบัญญัติน้ัน และ 
3. การกระทําน้ันตองประกอบดวยสภาพทางจิตใจ 
 
1.  ตองมีกฎหมายบัญญัติวาการกระทําอยางใดเปนความผิด  หมายความวา 

การกําหนดความผิดอาญาน้ันตองมีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจง ท้ังการกระทําท่ี
กฎหมายถือเปนความผิด และโทษที่จะพึงมีสําหรับการกระทําตอกฎหมายน้ัน 

2.  ตองมีการกระทําตามที่กฎหมายบัญญัติ หมายความวา การกระทําท่ีจะเปน
ความผิด ตองเปนการกระทําตามท่ีกฎหมายบัญญัติไว เชน ความผิดฐานลักทรัพยจะมี
บัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 วา “ผูใดเอาทรัพยของผูอื่นหรือท่ีผูอื่น
เปนเจาของรวมอยูดวยไปโดยทุจริต ผู น้ันกระทําความผิดฐานลักทรัพย...” ฉะน้ัน       
“การกระทํา” คือการเอาไป ซ่ึงเปนการกระทําตามท่ีกฎหมายบัญญัติ 

3.  การกระทําน้ันตองประกอบดวยสภาพทางจิตใจ  นอกจากจะเปนการ
กระทําตามที่กฎหมายบัญญัติ (ดังท่ีไดกลาวไวในขอ 2.) จะตองประกอบดวยสภาพทาง
จิตใจดวย กลาวคือ การเอาไป (การกระทํา) ตองมีเจตนาทุจริต (เจตนาทุจริตเปนสภาพ
ทางจิตใจ) 

ฉะน้ัน ในการวินิจฉัยการกระทําผิดอาญาจึงตองพิจารณาประกอบดวยสาระสําคัญ 
ท้ัง 3 ประการดังกลาวมาแลว เชน นายแดงหยิบทรัพยของนายดําไปโดยมิไดรับอนุญาต
จะวินิจฉัยวาการกระทําของนายแดงเปนความผิดอาญาหรือไม ตองพิจารณาวามี
กฎหมายบัญญัติวาการกระทําของนายแดงเปนความผิดหรือไม ถาในขณะกระทําน้ันมี
กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดก็พิจารณาตอไปวาการกระทําของนายแดง (การเอาไป) 
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ท่ีกลาวมาขางตนเปนเพียงโครงสรางของสาระสําคัญของความผิดอาญา เพื่อ      
ผูศึกษาไดทําความเขาใจเสียกอนท่ีจะศึกษารายละเอียดเร่ืองน้ีตอไป ในการอธิบายถึง
รายละเอียดเรื่องสาระสําคัญความผิดอาญาน้ี ผูเขียนขอแยกอธิบายเปน 2 สวน คือ 

สวนท่ี 1  สาระสําคัญทางการกระทํา 
สวนท่ี 2  สาระสําคัญทางจิตใจ 
สวนในเรื่องท่ีจะตองมีกฎหมายบัญญัติวาการกระทําอยางใดเปนความผิดไดกลาว

โดยละเอียดในเรื่องการใชกฎหมายอาญา จึงไมขอกลาวในท่ีน้ีอีก 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



สวนที่ 1 
สาระสําคัญทางการกระทํา 

 
 
ความผิดอาญาโดยท่ัวไปแยกองคประกอบความผิด1  ไดเปน 2 สวน คือ 
1.  องคประกอบภายนอก ซ่ึงไดแกการกระทําและส่ิงท่ีเกี่ยวเนื่องจากการกระทํา 

อันบุคคลสามารถมองเห็นได และสัมผัสได 
2.  องคประกอบภายใน ซ่ึงไดแกสภาพทางจิตใจของผูกระทําในขณะกระทําการ

ในขอ 1. อันกฎหมายบัญญัติเปนความผิดและไมสามารถมองเห็น หรือสัมผัสได 
 ตัวอยาง ความผิดฐานลักทรัพย ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 บัญญัติ

วา “ผูใดเอาทรัพยของผูอื่นหรือท่ีผูอื่นเปนเจาของรวมอยูดวยไปโดยทุจริต ผูน้ันกระทํา
ความผิดฐานลักทรัพย.....”  องคประกอบของความผิดลักทรัพย คือ 

องคประกอบภายนอก  ไดแก  
1) ผูใดเอาไป 
2) ทรัพยของผูอื่นหรือท่ีผูอื่นเปนเจาของรวมอยูดวย 
 
องคประกอบภายใน  ไดแก 
1) เจตนา 
2) เจตนาทุจริต 

 
 สําหรับองคประกอบนี้ไมวาจะเปนองคประกอบภายนอกหรือภายในก็ตาม จะขาด
อันหน่ึงอันใดมิได เพราะจะเปนความผิดอาญาไดตอเม่ือครบองคประกอบความผิด และ
เม่ือไดพิจารณาองคประกอบภายนอกแลวจะเห็นวา “การกระทํา” เปนสาระสําคัญของ
ความผิดอาญา ถาไมมีการกระทําเทากับวาขาดองคประกอบความผิดไป ความผิดอาญาก็
มีไมไดเม่ือ “การกระทํา” มีความสําคัญสําหรับความผิดอาญา เชนน้ี จึงตองศึกษาวาการ
กระทําตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญานั้นเปนอยางไร 

                                                           
1
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 ในประมวลกฎหมายอาญามิไดใหนิยามคําวา “การกระทํา” ไว หากแตมีบัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคแรกวา “บุคคลจะตองรับผิดทางอาญา         
ก็ตอเม่ือ” ไดกระทํา.....ฯลฯ วรรคสอง บัญญัติวา เจตนา ไดแก การกระทําโดยรูสํานึก 
และวรรคหา บัญญัติวา “การกระทําใหหมายรวมถึงการใหเกิดผลอันหน่ึงอันใดข้ึนโดยงด
เวนการที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผลนั้นดวย” ตามท่ีกฎหมายบัญญัติถึงการกระทําไว
เพียงเทาน้ี จึงยังมิอาจสรุปความหมายได ตามขอความในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
59 วรรคแรกมีคําวา “ไดกระทํา” คําวาไดกระทําน้ีเปนองคประกอบความผิดอันหน่ึงท่ีจะ
วินิจฉัยวาบุคคลนั้นมีความผิดทางอาญาหรือไม เพราะความผิดท้ังหลายที่กฎหมาย
บัญญัติไวน้ันเกิดข้ึนไดก็แตโดยบุคคลกระทํา การกระทําซ่ึงเปนความผิดตองแสดงออกมา
ภายนอกจึงจะมีผลกระทบกระเทือนความสงบเรียบรอยของชุมชน ฉะน้ันเพียงแตคิดอยูใน
ใจจะช่ัวรายเพียงใดก็ไมอาจเปนความผิดไดจนกวาจะมีการกระทําเกิดข้ึนตามท่ีคิดน้ัน 
ดังน้ันจึงสรุปไดวาการกระทําตามความหมายของประมวลกฎหมายอาญา หมายถึงการ
เคลื่อนไหวสวนหน่ึงสวนใดของรางกายโดยรูสํานึก กลาวคือ การแสดงออกโดย
การเคลื่อนไหวหรือไมเคลื่อนไหวจะตองอยูภายใตจิตใจบังคับ 
 การเคล่ือนไหวหรือไมเคลื่อนไหวสวนหน่ึงสวนใดของรางกายโดยรูสํานึกน้ี 
หมายความวารูถึงการแสดงออก หรืออีกนัยหน่ึงจิตใจบังคับใหแสดงออกเชนน้ัน 
 ข้ันตอนของการกระทําโดยรูสํานึก ก็คือ 
 1.  ผูกระทําตองคิดท่ีจะกระทํา 
 2.  ผูกระทําตองตกลงใจที่จะกระทําตามท่ีคิดไว 
 3.  ผูกระทําตองตระเตรียมการที่จะกระทํา 
 4.  ผูกระทําไดกระทําไป (โดยการเคลื่อนไหวหรือไมเคลื่อนไหวรางกาย) 
 ฉะน้ัน การคิดและตกลงใจจึงเรียกวา “โดยรูสํานึก” เม่ือไดกระทําไปตามที่ตกลงใจ
อันสืบเน่ืองมาจากความคิด จึงเปนการแสดงออกท่ีอยูภายใตบังคับของจิตใจ 
 ตัวอยางที่ 1 โดดโกรธแคนเด่ียวที่มาแยงคนรักของตน โดดตองการฆาเด่ียวจึงไป
จัดซ้ือหาปนมา พอตกกลางคืนโดดไปท่ีบานเด่ียวและใชปนยิงเด่ียวซ่ึงนอนอยูบนบานถึง
แกความตาย เชนน้ีโดดมีการกระทําโดยรูสํานึกเพราะ 
 1.  โดดคิดท่ีจะฆาเกี่ยวโดยใชปนยิง 
 2.  โดดตกลงใจที่จะฆาเด่ียวโดยใชปนยิง 
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 3.  โดดจึงจัดหาซ้ือปนมาเพื่อฆาเด่ียว 
 4.  โดดไดใชปนยิงเดี่ยวถึงแกความตาย 
 
 ตัวอยางที่ 2  นางบัวมีบุตรอายุสามปอยูคนหน่ึง นางบัวไมมีอาชีพแนนอน เท่ียว
เก็บถุงพลาสติกตามกองขยะไปขายเพ่ือนําเงินมาซ้ือขาวรับประทานระหวางตนเองกับ
บุตร บางวันก็ไดเงินมาซ้ือขาว บางวันก็ไมได นางบัวคิดวาบุตรนี้เปนภาระอยางยิ่ง จึง
อยากใหบุตรตายเสียจะไดไมเปนภาระ นางบัวไดแกลงไมใหขาวใหนํ้าแกบุตร บุตรอดนํ้า
อดขาวในท่ีสุดถึงแกความตาย เชนน้ีนางบัวมีการกระทําโดยรูสํานึกเพราะ 
 1.  นางบัวคิดท่ีจะฆาบุตรดวยการแกลงไมใหขาวใหนํ้าแกบุตร 
 2.  นางบัวตกลงใจที่จะฆาบุตรดวยการแกลงไมใหขาวไมใหนํ้าแกบุตร 
 3.  นางบัวจึงน่ิงเฉยเสียไมนําขาวนํานํ้าไปใหบุตรรับประทาน ปลอยใหบุตรอดขาว
และนํ้าตาย 
 ตามตัวอยางท่ี 1 เปนการกระทําโดยเคลื่อนไหวรางกายโดยรูสํานึก สวนตัวอยาง
ท่ี 2 เปนการกระทําโดยไมเคลื่อนไหวรางกายโดยรูสํานึก 
 ดังน้ันการกระทําตามประมวลกฎหมายอาญาจึงตองเปนการกระทําโดยรูสํานึก 
หากมีการเคลื่อนไหวหรือไมเคลื่อนไหวสวนหน่ึงสวนใดของรางกายโดยไมรูสํานึก 
กลาวคือมิไดอยูภายใตบังคับของจิตใจแลวก็ไมเรียกวาเปนการกระทํา เชน การเคลื่อน 
ไหวหรือไมเคลื่อนไหวขณะละเมอ การหาวนอน การเคล่ือนไหวอิริยาบถของคนมีโรค
ประจําตัว เปนลมบาหมู ตกจากท่ีสูงโดยอุบัติเหตุ ถูกผลัก ถูกชน ถูกสะกดจิต ถูกจับมือ
ใหกระทํา  (เชน ก. มีกําลังเหนือกวา ข. จึงจับมือ ข. ใหลงลายมือช่ือในสัญญากู) เปน
ทารกไรเดียงสา หรือวิกลจริตถึงขนาดไมรูสภาพและสาระสําคัญของการกระทํา เปนตน 
เหลาน้ีถือวามิใชการกระทําตามมาตรา 59 แหงประมวลกฎหมายอาญา 
 การกระทําอันถือเปนสาระสําคัญของความผิดอาญาจึงตองเปนการกระทําโดยรู
สํานึก และขั้นตอนของการกระทําอันจะเปนสาระสําคัญของความผิดอาญาตองเปน
ข้ันตอนที่ไดกระทําไป (การเคล่ือนไหวหรือไมเคลื่อนไหวตามที่ตกลงใจอันสืบเน่ืองมาจาก
ความคิด) สําหรับข้ันตอนของความคิดและตกลงใจยังมิอาจถือเปนสาระสําคัญของ
ความผิดได เพราะยังอยูภายในใจยังไมไดแสดงออกมาจึงไมอาจยั้ง ทราบไดวาคิดอยางไร
หรือตกลงใจอยางไร อันเปนการช่ัวรายสงผลกระทบตอผูอื่นอยางไร สวนขั้นตระเตรียม
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 ก.  กิจการท่ีผูกระทําน้ันกระทําลงไปยังสงสัย ไมแนวาผูกระทํามีความมุงหมาย
อยางไร 
 ข.  บุคคลผูตระเตรียมมีโอกาสที่จะงดหรือกลับใจไมลงมือกระทําความผิดเสียได 
 ค.  ถาจะลงโทษผูตระเตรียมเพื่อจะกระทําความผิดดวยแลวเทากับสงเสริมให     
ผูตระเตรียมรีบลงมือกระทําความผิดใหสําเร็จตามความมุงหมาย 
 ดวยลักษณะ 3 ประการนี้ กฎหมายจึงไมลงโทษแกบุคคลผูตระเตรียมที่จะกระทํา 
แตมิใชวาจะเปนเชนน้ีเสมอไปไม ถาการตระเตรียมการนั้นเปนการละเมิด กฎหมายบท
มาตราใดแลว (กรณีท่ีมีกฎหมายบัญญัติวาการตระเตรียมการท่ีจะกระทําเปนความผิด)  
ตระเตรียมตองมีความผิดฐานละเมิดกฎหมายน้ัน ๆ เชน ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 107 ถึงมาตรา 110 และมาตรา 114 เปนเร่ืองความผิดตอความมั่นคงภายในรัฐ 
และมาตรา 122 ถึงมาตรา 128 เปนเร่ืองความผิดตอความมั่นคงภายนอกราชอาณาจักร 
มาตรา 135/2 ความผิดเกี่ยวกับการกอการราย นอกจากนี้ยังมีบัญญัติอยูในมาตรา     
217-219 ซ่ึงการตระเตรียมการที่จะกระทําเชนน้ีมีโทษเทาพยายามกระทําความผิด 
 ท่ีกลาวมาแลว การกระทําอันเปนสาระสําคัญของความผิดอาญา ตองเปนข้ันได
กระทําไปตามท่ีตกลงใจอันสืบเน่ืองมาจากความคิด กลาวคือตองผานข้ันตระเตรียมการที่
จะกระทําไปแลว จึงจะเรียกไดวา “ไดกระทําไป” หรือ “ลงมือกระทํา” กรณีใดจะถือวา “ได
กระทําไป” หรือ “ลงมือกระทํา” ตองพิจารณาวาความผิดน้ันการกระทําตองประกอบดวย
สภาพทางจิตใจ คือ “เจตนา” หรือความผิดน้ันการกระทําตองประกอบดวยสภาพทาง
จิตใจ ไมใชเจตนา แตเปนประมาท 
 สําหรับความผิดจําพวกท่ีการกระทําตองประกอบดวยสภาพทางจิตใจ คือเจตนา
จะถือวาไดกระทําไปหรือลงมือกระทํา เม่ือไดกระทําลงเพ่ือใหสําเร็จตามท่ีประสงคขณะใด
ขณะหนึ่ง และศาลฎีกาใชหลักท่ีวา “ไดกระทําไป” หรือ “ลงมือกระทํา” วาถาการกระทําอัน
น้ันอยูใกลชิดกับความผิดสําเร็จ จึงถือวาถึงข้ันลงมือแลว แตถายังหางไกลก็เปนเพียงข้ัน
ตระเตรียมการเทาน้ัน เชน ก. เจตนาฆา ข. วันหนึ่ง ก. ซ้ืออาวุธปนตระเตรียมไว รุงข้ึน   
ก. ถือปนเดินทางไปถึงร้ัวบาน ข. ปนร้ัวเขาไปในบานของ ข. เห็น ข. น่ังอยูบนบาน ก. 
ยกปนขึ้นยิง ข. 1 นัด แลวปนร้ัวหนี้กลับไป ตามตัวอยางมีข้ันตอนดังน้ี 
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 1.  ก. คิดท่ีจะฆา ข. 
 2.  ก. ตกลงใจท่ีจะฆา ข. 
 3.  ก. ซ้ืออาวุธปน แลวเดินทางไปบาน ข. และปนร้ัวเขาไปในบาน ข. 
 4.  ก. ยกปนขึ้นยิง ข. 1 นัด 
 ตามตัวอยางข้ันตอนท่ี 1, 2 และ 3 ยังไมเรียกวา “ลงมือกระทํา” แม ก. จะกระทํา
สําเร็จลงทั้ง 3 ข้ันตอนแลวก็ยังไมเปนผลตามที่ประสงคไวคือเจตนาฆา ข. ท้ัง 3 ข้ันตอน
น้ันยังไมเกินกวาข้ันตระเตรียมการ เพราะยังมีข้ันตอนที่ตองการกระทําตอไปอีกคือ การ
ยกปนข้ึนยิง เร่ิมแตยกปนข้ึนน่ีแหละเรียกวา ก. ไดกระทําไปหรือลงมือกระทําความผิด 
การยกปนข้ึนจองไปหรือเล็งไปยังเปาหมายแลวสับนกหรือลั่นไกอยูใกลชิดกับความผิด
สําเร็จแลว 
 ตัวอยางคําพิพากษาฎีกา 
 1.  คําพิพากษาฎีกาท่ี 168/2474 จําเลยเกิดทะเลาะกับบิดา จึงไปหยิบปนในหอง
ออกมา แลวพูดวา “ยิงเสียเถอะ” แลวก็มีผูแยงปนไปจากจําเลย เพียงแคน้ีศาลฎีกา
วินิจฉัยวา การกระทําของจําเลยไมถึงข้ันลงมือ ยังไมเปนการพยายามฆาบิดา 
 2.  คําพิพากษาฎีกาท่ี 396/2486 จําเลยชักมีดออกมาท้ังฝก คือยังไมไดชักมีด
ออกจากฝก ศาลฎีกาวินิจฉัยวายังไมถึงข้ันพยายามจะแทง 
 3.  คําพิพากษาฎีกาท่ี 232/2470 จําเลยมีมีดกับของไปกูปลาในไซของจําเลยเอง 
แตไมไดปลา จึงคิดไปลักปลาในไซของผูเสียหาย พอเดินไปถึงหนาไซของผูเสียหาย 
ผูเสียหายก็จับตัวจําเลยไว เพียงแคน้ีศาลฎีกาตัดสินวาจําเลยยังไมไดเร่ิมลงมือลัก คงอยู
ในข้ันตระเตรียมการเทาน้ัน จําเลยยังไมมีความผิดฐานพยายามลักทรัพย 
 4.  คําพิพากษาฎีกาท่ี 391/2504 จําเลยเขียนสลากกินรวบไวเพื่อขาย แตยังไมได
บอกขาย เปนเพียงขั้นตระเตรียม ยังไมถึงลงมือกระทํา ยังไมเปนความผิดฐานพยายาม 
 5.  คําพิพากษาฎีกาท่ี 147/2504 เจาพนักงานเขาคนปนท่ีพรรคพวกของจําเลย 
พรรคพวกของจําเลยไมยอมใหคน จึงเกิดการแยงปนและตอสูกัน จําเลยยกปนจองไปทาง
เจาพนักงานซึ่งกําลังกอดปล้ําพรรคพวกของตน ปนน้ันบรรจุกระสุนพรอมแลว แตยังไม
ทันข้ึนนก ไดมีผูมาปดปน และปดจําเลยลมลง ศาลฎีกาโดยมติท่ีประชุมใหญวินิจฉัยวา 
การลงมือยิงไดเร่ิมแลว แมจําเลยจะยังมิทันข้ึนนกเพื่อลั่นไกก็ตาม จําเลยมีความผิดฐาน 
พยายามฆาเจาพนักงานผูกระทําการตามหนาท่ีแลว 
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 สําหรับความผิดจําพวกท่ีการกระทําประกอบดวยสภาพภายในจิตใจไมมีเจตนา 
แตไดกระทําไปโดยประมาท ถือหลักวาไดกระทําไปหรือลงมือกระทําจนเกิดผลท่ีผิด
กฎหมายข้ึนขณะใด ขณะนั้นเรียกวา “ไดกระทําไป” หรือ “ลงมือกระทํา” เชน ก. ต้ังใจ
หยอกลอภรรยาของตน จึงเอากรรไกรตัดผาขวางไป ไมตองการใหถูกภรรยา กรรไกรไป
กระทบประตูเรือนแลวสะทอนไปถูกภรรยาท่ีเทา เผอิญกรรไกรตัดเสนโลหิตใหญขาด 
โลหิตไหลไมหยุด ภรรยาถึงแกความตาย ก. มีความผิดฐานทําใหคนตายโดยประมาท 
ตามมาตรา 291 ท่ีเรียกวา “ไดกระทําไป” หรือ “ลงมือกระทํา” ความผิดตามมาตราน้ีมีข้ึน
เม่ือเกิดผลท่ีผิดกฎหมายคือความตายเกิดข้ึน 
 ตามความหมายของการกระทําท่ีวาการกระทําหมายความวาการเคลื่อนไหว
หรือไมเคลื่อนไหวสวนหน่ึงสวนใดของรางกายโดยรูสํานึกน้ี ทําใหเห็นไดวาการกระทํามี   
2 ประเภท คือ 
 1.  การเคล่ือนไหวสวนหน่ึงสวนใดของรางกายโดยรูสํานึก 
 2.  การไมเคลื่อนไหวสวนหน่ึงสวนใดของรางกายโดยรูสํานึก 
 
 1.  การเคล่ือนไหวสวนหน่ึงสวนใดของรางกายโดยรูสํานึก ถือเปนการกระทํา
โดยท่ัวไป 
 2.  การไมเคลื่อนไหวสวนหน่ึงสวนใดของรางกายโดยรูสํานึกมี 2 กรณี คือ 
  ก.  การกระทําโดยงดเวน 
  ข.  การกระทําโดยละเวน 
 
  ก.  การกระทําโดยงดเวน 
   การกระทําโดยงดเวนน้ีเปนการกระทําท่ีไมเคลื่อนไหวสวนหน่ึงสวนใด
ของรางกายโดยรูสํานึก โดยเฉพาะการกระทําโดยงดเวนน้ีไดมีบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคทายวา “การกระทําใหหมายความรวมถึงการใหเกิดผล
อันหน่ึงอันใดข้ึนโดยงดเวนการที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผลน้ันดวย” 
   กรณีจะถือวาเปนการกระทําโดยงดเวน จะตองประกอบดวยหลักเกณฑ 3 
ประการ คือ 
   1.  ไมเคลื่อนไหวสวนหน่ึงสวนใดของรางกายโดยรูสํานึก 
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   2.  มีหนาท่ีตองกระทํา 
   3.  เพ่ือปองกันผลน้ันดวย 
 
   1.  ไมเคลื่อนไหวสวนหน่ึงสวนใดของรางกายโดยรูสํานึก หมายความวา 
การไมเคลื่อนไหวสวนหน่ึงสวนใดของรางกายตองอยูภายใตบังคับของจิตใจ เชน มารดา
ตองการใหบุตรทารกตาย จึงแกลงไมใหนมบุตร บุตรหิวจนถึงแกความตาย หรือ บิดาเห็น
บุตรกําลังตกอยูในอันตราย เฉยเสียไมเขาไปชวยเหลือท้ังท่ีชวยได เปนตน 
   2.  มีหนาท่ีตองกระทํา ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคทาย
บัญญัติวา “.....โดยงดเวนการที่จักตองกระทํา....” คําวา “การที่จักตองกระทํา” จึงหมายถึง
มีหนาท่ีตองกระทํานั้นเอง หนาท่ีในท่ีน้ีอาจจะเปนหนาท่ีตามกฎหมายหรือหนาท่ีตาม
สัญญา หนาท่ีท่ีเกิดจากการกระทําของผูน้ันเองเปนผูริเร่ิมกอข้ึนก็ได จึงพอสรุปหนาท่ีได
ดังน้ี 
   1) หนาท่ีตามกฎหมาย หมายความวา มีกฎหมายบัญญัติหนาท่ีของ
ผูกระทําไวโดยเฉพาะเจาะจง เชน 
    ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1563 บัญญัติวา “บุตร
จําตองอุปการะเลี้ยงดูบิดามารดา” 
    ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1564 บัญญัติวา “บิดา
มารดาจําตองอุปการะเลี้ยงดูบุตรและใหการศึกษาตามสมควรแกบุตรในระหวางท่ีเปน
ผูเยาว” 
    ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1461 บัญญัติวา “สามี
ภริยาตองชวยเหลืออุปการะเลี้ยงดูกันตามความสามารถและฐานะของตน” 
    ตัวอยาง มารดาปวยเปนอัมพาตนอนอยูลุกน่ังและเดินไมไดบุตร
ตองปอนขาวปอนนํ้า บุตรปลอยใหมารดาอดขาวอดนํ้าจนถึงแกความตาย บุตรงดเวน
กระทําการเพราะบุตรมีหนาท่ีเลี้ยงดูมารดาตาม ป.พ.พ.มาตรา 1563 
    2) หนาที่ท่ีเกิดจากการยอมรับโดยเจาะจง ซ่ึงอาจเปนการยอมรับ
ปฏิบัติหนาท่ีโดยมีสัญญา หรือโดยไมมีสัญญาก็ได หนาท่ีอันเกิดจากสัญญา เชน พยาบาล
รับจางดูแลคนชราซ่ึงนอนอยูบนเตียงลุกไมได พยาบาลไมเอานํ้าใหคนชราด่ืมคนชรา
กระหายน้ําจึงพยายามลุกข้ึนจนหลนเตียงตาย พยาบาลไดงดเวนกระทําการแลว จึงตอง
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    3)  หนาท่ีท่ีเกิดจากการกระทํากอน ๆ ของตน ซ่ึงหมายถึงกรณีท่ี
บุคคลกระทําการลงไป อันเปนการกระทําท่ีนํามาซ่ึงอันตราย บุคคลน้ันยอมมีหนาท่ีท่ีจะ
ปองกันภยันตรายน้ัน เชน แดงเห็นดําเมาสุราเดินไมไหวนอนอยูท่ีโรงจําหนายสุราก็อาสา
พยุงคนนั้นมาสงบาน ถาแดงพาดําเดินมากลางทางมีบอนํ้าแลวปลอยดําใหเดินคนเดียว 
ดําเดินเปะปะไปตกบอนํ้าตาย ตองถือวาแดงกระทําความผิดโดยการงดเวน1 
    4)  หนาท่ีท่ีเกิดจากความสัมพันธเปนพิเศษเฉพาะเรื่อง เชน บิดาท่ี
ไมชอบดวยกฎหมาย แตอุปการะเลี้ยงดูบุตรอยู ก็มีหนาท่ีจักตองอุปการะเลี้ยงดูตอไป    
ถาวันหน่ึงบิดาน้ันงดเวนไมใหอาหารบุตรท่ีไมชอบดวยกฎหมายน้ัน และบุตรน้ันถึงแก
ความตายโดยเหตุน้ัน บิดาท่ีไมชอบดวยกฎหมายยอมกระทําใหบุตรตายโดยการงดเวน2 
   3.  เพ่ือปองกันผลน้ันดวย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรค
ทายบัญญัติวา  “.....โดยงดเวนการท่ีจักตองกระทําเพื่อปองกันผลน้ันดวย” คําวาเพื่อ
ปองกันผลนั้นดวย หมายความวา มีกฎหมายบัญญัติหนาท่ีของผูกระทําไวโดย
เฉพาะเจาะจงใหกระทําเพ่ือปองกันผลที่จะเกิดข้ึน หากแตผูกระทําไมกระทําโดยรูสํานึก 
ผลจึงเกิดข้ึน ฉะนั้นหนาท่ีจักตองกระทําจึงตองเปนหนาท่ีเพ่ือปองกันผล เม่ืองดเวน
กระทํา ผลเกิดข้ึน ผูกระทําจึงตองรับผิดในผลน้ัน ความผิดในทางกระทําโดยงดเวนน้ันจะ
เกิดข้ึนไดก็ตอเม่ือความผิดน้ันเปนความผิดท่ีตองการผล เชน ความผิดฐานฆาคนตาย
ตองการผลคือความตาย ความผิดฐานทํารายรางกายสาหัสตองการผลคืออันตรายสาหัส  
8 ประการ ตาม ป.อ.มาตรา 297 เปนตน สวนความผิดท่ีไมตองการผลยอมจะมีการ
กระทําโดยงดเวนไมได เชน ความผิดฐานแจงความเท็จตามมาตรา 137 ความผิดฐานเบิก
ความเท็จตามมาตรา 177 แหงประมวลกฎหมายอาญา ยอมเปนความผิดสําเร็จทันทีเม่ือมี

                                                           
1เกียรติขจร  วันจนะสวัสด์ิ, ผูชวยศาสตราจารย ดร., อางแลว, หนา 66-67. 
2เกียรติขจร  วันจนะสวัสด์ิ, อางแลว. 
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     ตัวอยาง มารดาตองการใหบุตรทารกตายจึงไมใหนมแกบุตรทารก
น้ัน บุตรทารกอดรับประทานอาหารถึงแกความตาย เชนน้ีมีกฎหมายบัญญัติหนาท่ีของ
มารดาใหเลี้ยงดูบุตรในระหวางเปนผูเยาวไวโดยเฉพาะเจาะจง เม่ือมารดาไมกระทําผลจึง
เกิดคือบุตรถึงแกความตาย ซ่ึงหนาท่ีของมารดาน้ีเปนหนาท่ีเพื่อปองกันมิใหผลเกิดข้ึนคือ
ความตายของบุตร มารดาไมทําตามหนาท่ีผลจึงเกิด มารดาตองรับผิดในผลท่ีเกิดข้ึนน้ัน 
เพราะการกระทําโดยงดเวน 
 
 ข.  การกระทําโดยละเวน 
  การกระทําโดยละเวนเปนการไมเคลื่อนไหวสวนหน่ึงสวนใดของรางกายโดยรู
สํานึกเชนกัน เปนแตกระทําการโดยละเวนน้ีกฎหมายบัญญัติหนาท่ีของผูกระทําไว
โดยทั่วไป มิใชหนาท่ีเพื่อปองกันผลอันจะเกิดข้ึน หนาท่ีท่ีกฎหมายบัญญัติไวดังกลาวมี
ดังน้ี 
  1.  การที่เจาพนักงานละเวนไมเรียกเก็บภาษีอากร ตามมาตรา 154 
  2.  การที่เจาพนักงานละเวนไมลงรายการในบัญชี ตามมาตรา 156 
  3.  การที่เจาพนักงานละเวนการปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ ตามมาตรา 157 
  4.  การท่ีเจาพนักงานละเวนไมจดขอความซึ่งตนมีหนาท่ีตองจดตามมาตรา 
162(3) 
  5.  ผูไดรับมอบหมายจากรัฐบาล ไมปฏิบัติการตามที่รัฐบาลมอบหมาย 
  6.  สถาปนิกหรือวิศวกรไมปฏิบัติตามหลักเกณฑหรือวิธีการตามมาตรา 227 
  7.  ไมยอมบอกช่ือแกเจาพนักงาน ตามมาตรา 367 
  8.  ไมปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงาน ตามมาตรา 368 
  9.  ไมชวยคนที่ตกอยูในภยันตรายแหงชีวิต ตามมาตรา 374 
  10. ไมชวยระงับเพลิงไหมหรือสาธารณภัยตามที่เจาพนักงานเรียกใหชวย 
ตามมาตรา 383 
  11. ปลอยปละละเลยใหสัตวดุหรือสัตวรายในความควบคุมเท่ียวไปโดยลําพัง 
ตามมาตรา 377 
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  12. ปลอยปละละเลยคนวิกลจริตในควบคุมใหออกเที่ยวไปโดยลําพัง ตาม
มาตรา 373 
  13. ละเลยไมแสดงสัญญาณตามสมควรเมื่อขุดหลุมหรือรางในทางสาธารณะ 
ตามมาตรา 386 
  14. เจาพนักงานรวมกันละท้ิงงานตั้งแต 5 คนข้ึนไป ตามมาตรา 166 
  15. ขัดขืนไมไปใหถอยคําตามกฎหมายของอัยการหรือพนักงานสอบสวน 
ตามมาตรา 168 
  16. ขัดขืนไมสงทรัพยหรือเอกสาร ไมสาบานหรือปฏิญาณหรือไมใหถอยคํา
ตามกฎหมายของอัยการหรือพนักงานสอบสวน ตามมาตรา 169 
  17. ขัดขืนไมไปเบิกความหรือสงทรัพยหรือเอกสารตามหมายหรือคําส่ัง ตาม
มาตรา 170 
  18. ขัดขืนไมยอมสาบาน ปฏิภาณ หรือไมใหถอยคําหรือเบิกความตามคําส่ัง
ศาล ตามมาตรา 171 
  ตามบทบัญญัติมาตราตาง ๆ ท่ีกลาวมาน้ี เปนบทบัญญัติท่ีบัญญัติหนาท่ีของ 
ผูกระทําไวโดยท่ัวไป ซ่ึงหากผูกระทําละเวนหนาท่ีอันน้ีคงรับผิดเฉพาะการละเวนหนาท่ี
เทาน้ัน ไมตองไปรับผิดในผลท่ีเกิดข้ึน เพราะหนาท่ีอันน้ีมิใชหนาท่ีเพื่อปองกันผลท่ี
เกิดข้ึน การกระทําโดยละเวนน้ีจึงเปนความผิดสําเร็จทันทีโดยไมตองคํานึงวาผลที่เกิดจาก
การละเวนน้ันจะมีอยางไร หรือไมเพียงแตละเวนไมกระทําการตามที่กฎหมายบัญญัติไวก็
เปนความผิดแลว 
  ความแตกตางระหวางการกระทําโดยงดเวนและการกระทําโดยละเวน 
  1.  การกระทําโดยงดเวน กฎหมายบัญญัติหนาท่ีของผูกระทําไวโดยเฉพาะ 
สวนการกระทําโดยละเวน กฎหมายบัญญัติหนาท่ีของผูกระทําไวโดยท่ัวไป 
  2.  กระทําการโดยงดเวน กฎหมายบัญญัติหนาท่ีของผูกระทําไวเพ่ือปองกัน
ผลที่เกิดข้ึน สวนการกระทําโดยละเวน กฎหมายบัญญัติหนาท่ีของผูกระทําไวท่ัวไป มิใช
หนาท่ีเพ่ือปองกันผลท่ีเกิดข้ึน 
  3.  ความผิดในทางกระทําการโดยงดเวนจะเกิดมีข้ึนไดก็ตอเม่ือความผิดน้ัน
เปนความผิดท่ีตองการผล สวนความผิดในทางกระทําการโดยละเวนจะเกิดมีข้ึนใน
ความผิดท่ีไมตองการผล 
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  ขอสังเกต 
  1.  การกระทําโดยงดเวนน้ีมีไดท้ังกระทําโดยเจตนาและกระทําโดยประมาท 
   ก.  การกระทําโดยงดเวนเพราะเจตนา เชน กนกพรตองการฆาบุตรทารก
ของตนเองเพราะไมมีใครรับเปนพอ กนกพรจึงไมใหนมแกบุตรทารก บุตรทารกทนหิวไม
ไหวถึงแกความตาย 
       ข.  การกระทําโดยงดเวนเพราะประมาท เชน แดงขับรถบรรทุกมีลอพวง
บรรทุกเสาไฟฟา 15 ตน จากลําปางไปเชียงใหมตามถนนซุปเปอรไฮเวย ถึงท่ีเกิดเหตุลอ
รถพวงหลุดออกจากรถ ทําใหไมซุงเสาไฟฟาโตราว 1 ฟุต ยาว 12 เมตร ท่ีบรรทุกอยูตก
มาบนถนนและอยูในลักษณะขวางการจราจรคนอื่นท้ังที่สวนมาและที่ตามรถบรรทุกไป  
เม่ือไมซุงตกขวางทางแลวแดงไมไดจัดโคมไฟหรือสัญญาณอยางอื่นเพื่อใหผูขับข่ีรถยนต
หรือยวดยานอื่น ๆ ท่ีใชถนนนั้นไดมีโอกาสเห็นเสาไฟฟาขวางถนนอยู เปนเหตุใหรถยนต 
2 คัน จักรยาน 1 คันท่ีแลนมาชนเสาไฟฟา ทําใหคนที่น่ังมาในรถยนต 2 คันตายและ
ไดรับอันตรายสาหัสหลายคน วินิจฉัยวาการกระทําของแดงเปนการกระทําโดยประมาท 
และผลเสียหายท่ีเกิดข้ึนจากการท่ีจําเลยงดเวนการท่ีจะตองกระทําเพื่อปองกันผลน้ันได 
แตหากกระทําไม แดงมีความผิดฐานประมาททําใหคนตายและไดรับอันตรายสาหัส     
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 1909/2516) 
  2.  การรวมกระทําความผิดกับผูอื่นตามมาตรา 83 โดยงดเวนก็มีได 
   ตัวอยาง เดนมีบุตรช่ือด๋ี เดอตองการฆาด๋ีบุตรของเดน และเดนเองก็
ตองการใหด๋ีบุตรของตนตาย เดนกับเดอจึงตกลงกันโดยเดอทําหนาท่ีเปนคนยิงเดินจะทํา
หนาท่ีคอยดูตนทางอยูหนาบาน วันเกิดเหตุเดนปลอยใหเดอเขามาในบาน สวนเดนแอบ
ไปอยูหนาบานคอยดูตนทาง เดอใชปนยิงด๋ีตาย เชนน้ีเดนกับเดอเปนตัวการฆาด๋ี สําหรับ
เดนเปนบิดาของดี๋ มีหนาท่ีอุปการะเลี้ยงดูด๋ี เม่ือมีภัยเกิดข้ึนตองเขาขัดขวางมิใหภัยน้ัน
เกิดแกด๋ี แตเดนเห็นแลววาภยันตรายจะเกิดกับด๋ีกลับเฉยเสีย จึงเรียกวากระทําโดยงด
เวน เปนตัวการรวมกันกับเดอ 
  3.  การสนับสนุนใหผูอื่นกระทําความผิดตามมาตรา 86 อาจเปนการสนับสนุน
โดยงดเวนก็มีได 
   ตัวอยาง เดนทราบวาเดอจะมาฆาด๋ีบุตรของตน เดนจึงแอบเปดประตูบาน
ไวเพ่ือเดอจะไดเขามาโดยสะดวก เดอไดเขามาในบานของเดนทางประตูท่ีเดนเปดท้ิงไว 
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   การกระทําอันหมายถึงการเคลื่อนไหวหรือไมเคลื่อนไหวสวนหน่ึงสวนใด
ของรางกายโดยรูสํานึกน้ี การเคลื่อนไหวหรือไมเคลื่อนไหวคงเกิดข้ึนแตเฉพาะของบุคคล
เทาน้ัน ฉะน้ันการกระทําจึงตองเปนการกระทําของบุคคล สวนสัตว ส่ิงของ จะแสดงออก
เชนไรก็ไมอยูในความหมายของคําวา “การกระทํา” ดังไดกลาวมาแตขางตน เม่ือบุคคล
เปนผูกระทําจึงมีวิธีกระทําอันเปนความผิดอาญาอยู 4 ประเภท คือ 
   1)  ผูกระทําความผิดเองโดยตรง 
   2)  ผูกระทําความผิดเองโดยออม 
   3)  ผูกระทําความผิดขางเคียง 
   4)  ผูรวมในการกระทําความผิดซ่ึงอาจเปนตัวการ ผูใช ผูโฆษณา หรือ
ประกาศ หรือผูสนับสนุน ตามมาตรา 83, 84, 85 และ 86 
 
   1)  ผูกระทําความผิดเองโดยตรง  หมายความวา ผูกระทําไดกระทําการ
ดวยตนเองโดยใชอวัยวะสวนหน่ึงสวนใดของผูกระทําน้ันเองกระทํา หรือใชสัตวทรัพย
ส่ิงของเปนเคร่ืองมือในการกระทํา หรือใชบุคคลซ่ึงไมมีการกระทําเปนเคร่ืองมือในการ
กระทํา เปนตน 
     ตัวอยาง 1  ก. ตองการทําราย ข. จึงชกหนา ข. แตก เชนน้ี ก. 
กระทําโดยใชอวัยวะสวนหน่ึงของตนกระทําตอ ข. 
     ตัวอยาง  2  ก. ตองการฆา ข. จึงเอางูเหาโยนไปที่ ข. กําลังนอนอยู
งูเหากัด ข. ตาย เชนน้ี ก. ใชงูเหาเปนเคร่ืองมือกระทําความผิด 
     ตัวอยาง  3 ก.ตองการฆา ข.  ก. สะกดจิตให ค. เอาปนไปยิง ข. ตาย 
ถือวาเปนการกระทําของ ก. โดยตรง เพราะ ก. ไดใชใหบุคคลท่ีไมมีการกระทําเปน
เคร่ืองมือกระทําความผิด 
     ตัวอยาง  4  ก.หลอก ข.วาส่ิงท่ี ก.ให ข.กินเปนยาบํารุงกําลัง แต
ความจริงเปนยาพิษซ่ึงกินแลวตาย เชนน้ี ก.กระทําความผิดเองโดยตรง 
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    ตัวอยาง  5 ก.เอาปนขูบังคับ ข.ให ข.กินยาฆาตัวตาย ข.กลัวจึงกินยา
น้ันถึงแกความตาย เชนน้ี ก.กระทําความผิดเองโดยตรง 
    ตัวอยาง 6 รถยนตโดยสารสองคันแลนตามกันมา คันหน่ึงขอทางจะแซง
ข้ึนหนา อีกคันหน่ึงไมยอม กลับเรงความเร็วข้ึนเพื่อแกลงรถคันท่ีขอทาง รถยนตท้ังสอง
คันจึงไดแลนแซงกันมาดวยความเร็วสูงเกินกวาท่ีกฎหมายกําหนดในถนนซึ่งแคบและเปน
ทางโคง เปนการเส่ียงตออันตราย รถยนตคันขอทางเฉี่ยวกับรถบรรทุกซ่ึงจอดแอบขาง
ทางแลวเซไปปะทะกับรถยนตคันท่ีแขงกันมาน้ันตกถนนพลิกควํ่า คนโดยสารไดรับ
อันตรายสาหัส ตองถือวาคนขับรถยนตโดยสารทั้งสองคันน้ันกระทําโดยประมาท 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 491/2507) ตามตัวอยางฎีกาน้ีเปนเร่ืองกระทําผิดเองโดยประมาท  
จึงเปนหลักอันหน่ึงที่ถือวากระทําความผิดดวยตนเองโดยประมาทก็มีได 
   2)  ผูกระทําความผิดเองโดยออม  หมายความวา ผูกระทําความผิดได
ใชผูอื่นหรือตัวผูเสียหายเองเปนเคร่ืองมือในการกระทาํความผิด ซ่ึงมีไดหลายกรณีคือ 
    (1)  การใชบุคคลที่มีการกระทําตามมาตรา 59 แตการกระทํา
ของผูอื่น ั้นไมเปนความผิด เปนเคร่ืองมือในการกระทําความผิด เชน น

                                                          

     ก.  สุพินไปไหวพระท่ีวัดพระแกว แลวถอดรองเทาฝากไวกับผูรับ
ฝากตรงประตูทางเขาไปไหวพระ พอสุพินไหวพระเสร็จไดเดินออกมาเอารองเทา สุพิน
เห็นรองเทาของกรองทองสวยดีจึงหลอกคนรับฝากวารองเทาคูของกรองทองนั้นเปนของ
ตน คนรับฝากเขาใจผิดคิดวาเปนของสุพินจริง จึงสงรองเทาคูน้ันใหสุพินไป ดังน้ีคนรับ
ฝากรองเทาไมมีความผิดฐานลักทรัพย เพราะไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบแหง
ความผิด จึงถือวามีเจตนาไมได สวนสุพินน้ันมีความผิดฐานลักทรัพยโดยใชคนรับฝาก
รองเทาเปนเคร่ืองมือในการกระทําความผิด 
     ข.  ก. ตองการฆา ค. จึงเอายาพิษไปให ข. นางพยาบาลเพื่อไป
ใหแก ค. โดยหลอกวาเปนยาบํารุงกําลัง ข. หลงเช่ือเอาไปให ค. กิน ค. ตาย ก. ผิดฐาน
ฆา ค. ตายโดย ก. เปนผูกระทําผิดโดยทางออม สวน ข. ไมผิดเพราะขาดเจตนาฆา
เน่ืองจากไมรูวาเปนยาพิษ1 (ป.อ.มาตรา 59 วรรค 3) 

 
1เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, ผูชวยศาสตราจารย, ดร., อางแลว, หนา 66-67.  
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     ค.  จําเลยรูดีอยูกอนแลววาท่ีพิพาทเปนของผูเสียหาย จําเลยจึง
จางคนใหไปขุดดินในท่ีพิพาทของผูเสียหายจนเกิดเปนบอ ทําใหท่ีพิพาทเสียหาย เชนน้ี
จําเลยยอมมีความผิดฐานทําใหเสียทรัพยและฐานบุกรุก สวนคนที่ขุดดินไมมีความผิด
เพราะขาดเจตนา (ป.อ.มาตรา 59 วรรค 3) (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1013/2504) การกระทํา
ของจําเลยนั้นเปนการกระทําความผิดทางออม โดยใชคนขุดดินเปนเครื่องมือใน
การกระทําความผิด 
    (2) การหลอกใหผูอื่นเขาใจผิดในขอเท็จจริง ซ่ึงทําใหผูอื่นน้ัน
เขาใจผิดวามีอํานาจกระทําการน้ัน ๆ ได เชน ก. ตองการฆา ค. ก. จึงหลอก ข. วา ค. 
กําลังจะยิง ข. ซ่ึงไมเปนความจริง ข. หลงเช่ือ จึงยิงไปท่ี ค.  ค. ถูก ข. ยิงตาย เชนน้ี ข. 
อางปองกันโดยสําคัญผิดตามมาตรา 62 ได ข. จึงไมตองรับผิดฐานฆา ค. ตาย สวน ก. 
เปนผูกระทําความผิดฐานฆา ค. โดยทางออม ก. จะตองรับผิดในความตายของ ค.1  
    (3)  ใหบุคคลผูไดรับยกเวนโทษในทางอาญากระทําความผิด   
ถือวาเปนการกระทําทางออมเชนกัน โดยใชบุคคลที่ไดรับยกเวนโทษน้ันเปนเคร่ือง มือ 
เชน 
     ก.  ใชเด็กอายุยังไมเกิน 10 ป กระทําความผิด เชน แดงใช
เด็กชายดําอายุไมเกิน 10 ปใหฆาเขียว เด็กชายดําฆาเขียวตาย เด็กชายดํามีความผิดแต
ไมตองรับโทษ สวนนายแดงมีความผิดและตองรับโทษดวย เพราะเปนผูกระทําความผิด
ฐานฆาคนตายโดยทางออม 
     ข.  เปนเจาพนักงานและใชใหบุคคลกระทําตามคําส่ังของตนท่ี    
มิชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงผูถูกใชมีหนาท่ีหรือเช่ือโดยสุจริตวามีหนาท่ีตองปฏิบัติตาม เปน
เคร่ืองมือในการกระทําความผิด กรณีน้ีผูปฏิบัติตามคําส่ังไมตองรับโทษ แตเจาพนักงาน 
ผูออกคําส่ังเปนผูกระทําความผิดโดยออม 
    (4) การใชบุคคลที่ไมมีคุณสมบัติที่จะเปนผูกระทําความผิดไดให
กระทําความผิด เชน บรรจงเปนเจาพนักงานมีหนาท่ีรักษาไมกระดานของทางราชการ  
ไดใชใหเดชซ่ึงเปนราษฎรธรรมดานําไมกระดานท่ีบรรจงมีหนาท่ีรักษาน้ันไปสรางบานให
คนรักของบรรจง  บรรจงมีความผิดตามมาตรา 147 ในฐานะผูกระทําความผิดโดย

                                                           
1
 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, ผูชวยศาสตราจารย, ดร., อางแลว, หนา 66-67. 
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    (5)  การใชใหผูที่การกระทําไมเปนความผิดเพราะขาดองคประกอบ
ที่กฎหมายกําหนดไวใหกระทําความผิด เชน สมชายจํานําสรอยคอทองคําไวกับ
สมปองเพื่อประกันเงินกูท่ีสมชายกูมาจากสมปอง ตอมาสมชายไดใชสมศักด์ิใหไปลัก
สรอยคอทองคําจากสมปอง เชนน้ี สมชายมีความผิดฐานโกงเจาหน้ีตามมาตรา 349 โดย
การกระทําโดยออม สวนสมศักด์ิไมมีความผิดฐานโกงเจาหน้ีตามมาตรา 349 เพราะมิใช 
ผูจํานํา 
   3) ผูกระทําความผิดขางเคียง หมายความวา ผูกระทําความผิดหลาย
คน ในแตละคนไดกระทําความผิดโดยอาศัยโอกาสจากการท่ีผูอื่นกระทําความผิด เชน 
แดงพบดําศัตรู แดงใชปนยิงไปท่ีดําถูกดําลมลง เหลืองยืนอยูถนนฝงตรงขามไดยินเสียง
ปนว่ิงขามถนนมาดู เห็นดําจําไดวาดําเคยทํารายตนจึงใชมีดแทงไปท่ีดํา ดําถึงแกความ
ตาย ความตายของดําเกิดจากการกระทําของแดงและเหลืองโดยท่ีแดงกับเหลืองมิได
สมคบกัน แดงกับเหลืองจึงมีความผิดเฉพาะที่ตนไดลงมือกระทําเทาน้ัน 
   4)  ผูรวมในการกระทําความผิด ซ่ึงอาจเปนตัวการ ผูใช ผูโฆษณา หรือ 
ประกาศ หรือผูสนับสนุน ตามมาตรา 83, 84, 85 และ 86 การรวมในการกระทําความผิด
น้ีเปนคนละกรณีกับวิธีกระทําโดยออม 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

สวนที่ 2 
สาระสําคัญทางจิตใจ 

   
 การกระทําความผิดอาญานอกจากตองมีการกระทําตามที่กฎหมายบัญญัติ การ
กระทําน้ันตองประกอบดวยสภาพทางจิตใจซ่ึงตามปกติก็ไดแกเจตนากระทํา เวนแตบาง
กรณีท่ียกเวนไปเปนอยางอื่นโดยเฉพาะ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคแรก 
บัญญัติวา “บุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาก็ตอเม่ือไดกระทําโดยเจตนา เวนแตจะได
กระทําโดยประมาทในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเม่ือไดกระทําโดยประมาท หรือ
เวนแตในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยตรงชัดแจงใหตองรับผิด แมไดกระทําโดยไมมี
เจตนา” ฯลฯ 
 เจตนาเปนสาระสําคัญท่ีจะตองมีในความผิดอาญาท่ัวไป ท้ังน้ีเพราะถาบุคคลไมมี
เจตนาท่ีจะกระทําความผิดแลว จะใหเขาตองรับผิดในทางอาญาก็ไมเปนธรรม ดังน้ัน 
บุคคลจะรับผิดในทางอาญาไดตอเม่ือไดกระทําโดยเจตนา เวนแตบางกรณีท่ียกเวนไปเปน
อยางอื่นโดยเฉพาะ ซ่ึงไดแกการกระทําโดยประมาทในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหตองรับ
ผิดเม่ือไดกระทําโดยประมาท หรือในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงใหตองรับผิด
แมไดกระทําโดยไมมีเจตนา 
 อยางไรก็ตาม ท้ังการกระทําโดยเจตนาหรือกระทําโดยไมเจตนา ตางก็เปนสภาพ
ทางจิตใจทั้งส้ิน และถือวาเปนสวนหน่ึงขององคประกอบ (ภายใน) ของความผิดดวย 
 การกระทําโดยเจตนานอกจากจะศึกษาในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 แลว 
ยังตองศึกษามาตรา 60,61 และ 62 ประกอบดวย เพราะเกี่ยวเน่ืองกัน ฉะน้ันเพ่ือสะดวก
ในการทําความเขาใจ จึงขอแยกอธิบายออกเปน 4 หัวขอ คือ 
 1.  กระทําโดยเจตนา (มาตรา 59 วรรค 1, 2) 
 2.  ความสําคัญผิด (มาตรา 59 วรรค 3, มาตรา 62, มาตรา 64 และมาตรา 61) 
 3.  การกระทําโดยพลาด (มาตรา 60) 
 4.  ขอยกเวนของการกระทําโดยเจตนา (มาตรา 59 วรรค 1 และ วรรค 4) 
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 1.  กระทําโดยเจตนา 
  เจตนาคืออะไร ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสอง บัญญัติวา 
“กระทําโดยเจตนา ไดแกกระทําโดยรูสํานึกในการท่ีกระทํา และในขณะเดียวกันผูกระทํา
ประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทําน้ัน” จากขอความนี้ แยกการกระทําโดย
เจตนาเปน 2 ชนิด คือ 

1) กระทําโดยเจตนาโดยประสงคตอผล 
2) กระทําโดยเจตนาโดยยอมเล็งเห็นผล 
 
1)  กระทําโดยเจตนาโดยประสงคตอผล  หมายถึงการกระทําโดยสํานึกใน

การที่กระทํา และในขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผลการกระทํา โดยเจตนาชนิดน้ีมี
องคประกอบ 2 ประการ คือ 

 ก.  ผูกระทําไดกระทําโดยรูสํานึกในการท่ีกระทํา หมายความวา รูถึงการ
เคลื่อนไหวหรือไมเคลื่อนไหวรางกาย เชน แดงตองการทํารายดํา จึงตอยไปท่ีหนาดํา  
การที่แดงตอยไปที่หนาดําเปนการเคลื่อนไหวรางกายโดยรูสํานึก 

 ข.  ผูกระทําจะตองประสงคตอผลอีกดวย หมายความวา เม่ือไดกระทํา
โดยรูสํานึกแลว จะตองประสงคตอผลของการกระทําน้ัน ๆ ตามที่ผูกระทํามุงหมายให
เกิดข้ึน เชน แดงตองการฆาดําจึงใชปนยิงไปถูกดําตาย ความตายของดําน้ันเปนผลที่แดง
ประสงคใหเกิดข้ึน 

2)  กระทําโดยเจตนาโดยยอมเล็งเห็นผล  หมายถึง การกระทําโดยรูสํานึก 
ในการท่ีกระทํา และในขณะเดียวกันผูกระทํายอมเล็งเห็นผลนั้นดวย การกระทําโดย
เจตนาชนิดน้ีมีองคประกอบ 2 ประการ คือ 

 ก .   ผูกระทําไดกระทําโดยรู สํานึกในการท่ีกระทํา (มีความหมาย
เชนเดียวกับขอ 1) 

 ข.  ในขณะเดียวกันผูกระทํายอมเล็งเห็นผลของการกระทําน้ันดวยเจตนา
โดยเล็งเห็นผลนี้ นักนิติศาสตรบางทานเรียกวา “เจตนาโดยปริยาย” หรือ “เจตนาโดย
ออม” ซ่ึงขยายหลักเจตนาใหกวางขวางขึ้น กลาวคือ แมผูกระทําจะมิไดประสงคตอผล 
หากเขายอมเล็งเห็นผลแหงการกระทําแลวก็ตองถือวาเปนการกระทําโดยเจตนาดวย การ
กระทําโดยเล็งเห็นผลน้ีไมเหมือนกับการกระทําโดยประสงคตอผล เพราะการประสงคตอ
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  เชน แดงเช่ือม่ันวาดําเปนคนยิงไมเขา จึงทดลองยิง แดงมีความ
ประสงคทดลองความอยูปน ไมมีความประสงคถึงความตายของดํา ดําถูกกระสุนปนตาย 
ดังน้ี แมแดงมิไดประสงคตอผลคือความตายของดําโดยตรงก็ดี แตแดงยอมเล็งเห็นวา
กระสุนปนเมื่อถูกใครแลวใครก็ตองตาย จึงถือวาแดงมีเจตนาฆาดําโดยเล็งเห็นผล 

  เขียวโกรธขาว ประสงคจะทําลายรถยนตของขาว จึงโยนระเบิดเขาไป
ท่ีรถของขาว แตขณะน้ันเขียวเห็นวามีคนน่ังในรถดวย เม่ือระเบิดน้ันระเบิดข้ึน คนน่ังใน
รถตายเพราะแรงระเบิด ดังน้ีแมเขียวไมไดประสงคโดยตรงใหคนในรถตาย แตเขียวยอม
เล็งเห็นผลวาการโยนระเบิดไปน้ันทําใหคนตายได จึงตองถือวาเขียวมีเจตนา     
ฆาคนดวย 

  เกี่ยวกับเจตนาโดยเล็งเห็นผลน้ี ทานศาสตราจารย ดร.หยุด แสงอุทัย
ไดกลาววา หมายความถึงพิจารณาจากแงผูกระทําเอง ท้ังน้ีเพราะบุคคลแตละคนมีความ
จัดเจนแหงชีวิต การศึกษาอบรม สติปญญา ไมทัดเทียมกัน ดวยเหตุน้ีในการวินิจฉัยวา
ผูกระทํายอมเล็งเห็นผลหรือไมจึงตองพิจารณาวาตามขอเท็จจริงผูกระทําน้ันเองไดเล็งเห็น
ผลลวงหนาหรือเปลา โดยผูกระทําไมใยดีในผลที่เกิดข้ึน หมายความวาผูกระทําไดเล็งเห็น
ผลลวงหนาแลวจะเกิดข้ึน ถาผูกระทําไมถึงกับยอมรับเอาผลนั้นเลยทีเดียว แตผูกระทําคิด
วาผลนั้นจะเกิดข้ึนหรือไม เกิดข้ึนก็ชางปะไร จะขอทําใหได เชน แดงยิงนกท่ีใกลตัวเด็ก 
แดงไดทําใจวา ถาถูกนกก็จะเอานกมากิน ถาถูกเด็กก็จะว่ิงหนีไป อยางไร ๆ ก็ขอใหยิง
นกใหได เชนน้ีถือวายอมเล็งเห็นผลแลว ฉะน้ันถาลูกกระสุนปนถูกเด็กตาย ก็มีความผิด
ฐานฆาคนตายโดยเจตนา 
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   ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับกระทําโดยเล็งเห็นผล  
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 241-252/2504 (ท่ีประชุมใหญ) การใชปนซ่ึงเปน
อาวุธรายแรงยิงคนในรานสุรา แมผูยิงจะเมาสุราก็ตาม ก็อาจแลเห็นผลไดวาผูถูกยิงอาจ
ถึงตายได เม่ือกระสุนปนท่ียิงพลาดไปถูกคนอื่นบาดเจ็บสาหัส ก็ตองมีความผิดฐาน
พยายามฆาคน 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 1059/2504 จําเลยใชมีดพกปลายแหลมแทงทอง
ผูตายแผลลึกถึง 12 ซ.ม. แสดงวาจําเลยแทงโดยแรงและตําแหนงบาดแผลคือท่ีทองน้ัน 
เปนท่ีเห็นไดวาจําเลยเลือกแทงที่สําคัญ ยอมเล็งเห็นผลของการกระทําแลววาจะตองถึง
ตาย เชนน้ีจําเลยมีความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 1240/2504 (ท่ีประชุมใหญ) ประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 228 บัญญัติวา “ผูใดกระทําดวยประการใด ๆ เพ่ือใหเกิดอุทกภัย ถาการ
กระทําน้ันนาจะเปนอันตรายแก.....” คําวา “เพ่ือใหเกิดอุทกภัย” ตามมาตราน้ี จําเลยตองมี
เจตนาใหเกิดอุทกภัยโดยตรง จะยกเอาการเล็งเห็นผลของการกระทําตามมาตรา 59 วรรค
สองมาใช ไมได 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 23/2503 ใชปนยาวยิงไปที่เรือซ่ึงอยูหางไป 1 เสน 
6-7 นัด โดยทราบดีวามีคนอยูในเรือน้ัน กระสุนปนถูกแขนคนไทยในเรือไดรับอันตรายแก
กาย ดังน้ีจําเลยยอมเล็งเห็นผลแหงการกระทําของจําเลย ถือไดวาจําเลยกระทําโดย
เจตนา เปนความผิดฐานพยายามฆา 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 2804/2519 ยิงดวยปนส้ันเขาไปยังกลุมคนโดยสาร
ในเรือเพลายาว ถูกหัวเรือ หางคนที่หัวเรือ 2 ศอก ยอมเล็งเห็นผลวาอาจถูกคนในเรือตาย 
เปนพยายามฆาคนโดยเจตนา 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 1155/2520 จ. ปลูกขาวในหนองสาธารณะ จ. อาง
สิทธิครอบครองในหนองไมได จําเลยมีสิทธิใชหนองไดเทาเทียมกับ จ. แตจําเลยนําเรือ
เขาไปตัดใบบัวซ่ึงอยูกับตนขาว ทําใหตนขาวเสียหาย เปนการกระทําโดยเล็งเห็นผลตาม
มาตรา 59 จําเลยมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 359 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 1429/2520 จําเลยตกกลาในนาหลังบาน และไดขึง
ลวด 2 เสน รอบท่ีตกกลาสูงจากพ้ืนดินประมาณ 3 น้ิว แลวปลอยกระแสไฟฟาขนาด 220 
โวลตจากบานเขาไปในเสนลวดท่ีขึงไวน้ัน หากสัตวไปถูกเขาจะถึงแกความตายได ท้ัง
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     พึงสังเกตวา การกระทําท่ีประสงคตอผลคือเจตนาโดยตรง หรือยอม
เล็งเห็นผลอันเปนเจตนาโดยปริยาย หรือเจตนาโดยออม จะถือวาผูกระทํามีเจตนาได
ตอเมื่อในขณะที่กระทําน้ันเอง ผูกระทําประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลการ
กระทําน้ัน ถาผูกระทําประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลการกระทําในภายหลัง
ยอมไมถือวาเจตนา เชน แสบตอยซาเบา ๆ เพื่อใหรูสึกตัว เผอิญซาลมลง ศีรษะชน
กําแพงแตกถูกสงโรงพยาบาล ตอมาแสบนึกไดวาเคยเปนคูอริกันมากอน อยากใหฆาตาย
เสีย ซาทนพิษบาดแผลไมไหวตายไป ดังน้ี ถือวาแสบมีเจตนาทําราย กลาวคือ เจตนาทํา
รายขณะกระทํา หากมีเจตนาฆาก็เปนเจตนาภายหลังเม่ือการกระทําคือตอยเกิด
ไปแลว กฎหมายจึงบัญญัติวาการกระทําโดยเจตนา ไดแก การกระทําโดยรูสํานึกในการท่ี
กระทํา และขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผล หรือยอมเล็งเห็นผลขณะที่กระทําน้ันดวย 
     ในความผิดบางอยางกฎหมายตองการเจตนาพิเศษหรือมูลเหตุจูงใจ 
(Motive) นอกเหนือจากเจตนาธรรมดา จึงตองระวังอยาเอามูลเหตุจูงใจไปปนกับเจตนา 
     เจตนาประสงคตอผลและยอมเล็งเห็นผลตามมาตรา 59 น้ันเปนเจตนา
ท่ัวไป สวนมูลเหตุจูงใจ (Motive) เปนเหตุซึ่งจักนําหรือจูงใจใหบุคคลกระทําการอยางหน่ึง
อยางใดโดยเจตนา 
     มูลเหตุจูงใจกับเจตนาจึงตางกันตรงที่วา มูลเหตุจูงใจเปนเร่ืองความมุง
หมายในการกระทําเชนน้ัน สวนเจตนาเปนเร่ืองความมุงหมายท่ีจะกระทําการอยางใด
อยางหน่ึง มูลเหตุจูงใจเปนคําตอบของคําถามท่ีวากระทําทําไมหรือกระทําเพราะเหตุใด 
สวนเจตนาเปนคําตอบของคําถามท่ีวากระทําอยางไร เชน ก.ลักเงินของ ข.ไปเพราะตองการ
พาคนรัก ไปเท่ียว เม่ือถาม ก.วาลักเงิน ข.ทําไม ก.ตอบวาตองการพาคนรักไปเท่ียว 
ฉะน้ันการพาคนรักไปเท่ียวเปนมูลเหตุจูงใจ และเม่ือถาม ก.วาลักเงิน ข.อยางไรก็ตอบไดวา
ลักโดยเจตนา 
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     ในเร่ืองความผิดเกี่ยวกับชีวิตรางกาย การกระทําโดยเจตนามี 2 
ประการ คือ 
     ก.  เจตนาฆา 
     ข.  เจตนาทําราย 
 
     ก.  เจตนาฆา 
     ก)  ถาการกระทําสําเร็จ ผลจะผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา (ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 หรือ 289) 
     ข)  ถาการกระทําไมบรรลุผลหรือกระทําไปไมตลอด ผูกระทํามี
ความผดิฐานพยายามฆาคนตาย (มาตรา 80 หรือมาตรา 81 ประกอบกับมาตรา 288 หรือ 
289) 
    ข.  เจตนาทําราย 
     ก)  ถาผูถูกทํารายถึงตาย ผูกระทํามีความผิดฐานฆาคนตายโดย
ไมเจตนา (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290) 
     ข)  ถาผูถูกทํารายไมถึงตาย ผูกระทําจะตองรับโทษดังตอไปน้ี 
           (ก)  ฐานทํารายรางกายธรรมดา ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 295 
           (ข)  ฐานทํารายอันตรายสาหัส ตามประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 297 
           (ค)  ฐานทํารายไมถึงกับเปนเหตุใหเกิดอันตรายแกกาย หรือ
จิตใจ ตามประมวลกฎหมายอาญามาตรา 391 
      การวินิจฉัยวาจะเปนเจตนาทํารายหรือเจตนาฆา จะตอง
คํานึงถึงหลักเกณฑดังตอไปน้ี 
      1.  เจตนาของผูกระทํา 
      2.  อาวุธท่ีใชในการกระทํา 
      3.  ผลที่เกิดจากการกระทํา 
      4.  พฤติการณแวดลอม 
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      1.  เจตนาของผูกระทํา  เจตนาของผูกระทํา หมายความวา 
การแสดงออกท่ีอยูภายใตอํานาจจิตใจของผูกระทําวาตองการฆาหรือเพียงแตทําราย 
กลาวคือ ตองมีลักษณะการกระทําของผูกระทํา เชน 
      ก.  มีโอกาสเลือกทําหรือไม หมายความวา หาก
ผูกระทําความผิดมีโอกาสเลือกทําในสวนสําคัญไดแตไมทํา ดังน้ีเปนเจตนาทําราย เชน ก.
ใชมีดดาบยาวฟนไปที่แขนของ ข. จะเห็นวา ก.มีโอกาสที่จะเลือกฟนสวนสําคัญในรางกาย
ของ ข.ได แตกลับไมทํา หรือ ก.ยืนหางจาก ข. 1 เมตร ก.ใชปนยิงไปท่ีน้ิวเทาของ ข.
บาดเจ็บ การกระทําของ ก.น้ัน ก.มีโอกาสเลือกยิงอวัยวะสําคัญของ ข.ไดเพราะยืนหาง
เพียง 1 เมตรเทาน้ัน แต ก.กลับยิงไปท่ีน้ิวเทา ก.จึงเจตนาทํารายเทาน้ัน ในกรณีท่ี
ผูกระทําไมมีโอกาสจะเลือกไดแมจะทําตออวัยวะสวนสําคัญจนถึงตาย ก็ถือวาผูกระทํามี
เจตนาทํารายเชนกัน เชน การกระทําในขณะชุลมุนตอสูกันตอ ๆ ไป (ดูคําพิพากษาฎีกาท่ี 
1777/2513) 
       ตัวอยางคําพิพากษาฎีกา 
       คําพิพากษาฎีกาท่ี  1215/2501  ใชมีดยาวเกือบ
คืบแทงตรงหนาอกอันเปนอวัยวะสวนสําคัญ มีแผลเดียวทะลุหัวใจ โดยมีโอกาสเลือกแทง
ได แมผูตายตอยจําเลยกอน ก็เปนความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา 
       คําพิพากษาฎีกาท่ี  659/2503  จําเลยมีโอกาสจะ
แทงผูตายแถวบริเวณอวัยวะที่ทําใหถึงแกความตายไดงาย แตกลับเลือกแทงท่ีขาซ่ึงเปน
อวัยวะสวนท่ีไมนาจะทําใหถึงตาย และจําเลยแทงเพียงทีเดียว จึงสอใหเห็นเจตนาวา
จําเลยไมมีเจตนาทํารายใหถึงตาย เม่ือผูตายถึงตาย จําเลยมีความผิดเพียงฆาคนตายโดย
ไมเจตนา 
      ข .  กระ ทํ าอย า ง รุนแรงห รือกระทํ า ซํ้ าห รื อ ไม 
หมายความวา ถาลักษณะของการกระทําน้ันไดกระทําอยางรุนแรง หรือกระทําซํ้า ถือวามี
เจตนาฆา แตในทางตรงกันขาม หากลักษณะการกระทําไมรุนแรงหรือมีโอกาสกระทําซํ้า
ไดแตไมทํา แมผลจะถึงแกความตายก็ถือวาผูกระทํามีเจตนาทํารายเทาน้ัน เชน จําเลยใช
ปนซ่ึงเปนอาวุธรายแรงยิงผูเสียหาย แมยิงเพียงทีเดียวแลวหนีไป แตยิงบริเวณลําตัวซ่ึง
เปนสวนสําคัญของรางกาย เปนการเพียงพอท่ีจะเห็นไดแลววาจําเลยมีเจตนาฆา การไม
ซํ้าเติมอีกอาจเปนเพราะกระสุนหมดหรือตองการหนีโดยรีบดวนก็ได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
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      2.  อาวุธที่ใชในการกระทํา  หมายความวา  ตองดู
อาวุธท่ีใชกระทําวามีความรายแรงขนาดไหน ตามแนวคําพิพากษาฎีกาแตเดิม ๆ มา
จนกระท่ังบัดน้ีมีหลักวา ถาใชปนยิงตองสันนิษฐานไวกอนวามีเจตนาฆา เวนแตจะปรากฏ
วาขอเท็จจริงเดนชัดวาไมมีเจตนาฆา เชน ยิงขู หรือยิงตํ่าลง จึงฟงวาไมมีเจตนาฆา อน่ึง
การยิงโดยเจตนาฆาน้ันไมจําตองเจาะจงวายิงใครหรือจะฆาใคร ลงไดยิงไปหาคนหรือหมู
คนก็เปนเจตนาฆาแลว อยางเชนคําพิพากษาฎีกาท่ี 241-242/2504 วินิจฉัยวา การใชปน
ยิงคนในรายขายสุรา แมผูยิงจะเมาสุราก็จริง ก็อาจแลเห็นผลไดวาผูถูกยิงจะถึงตายได 
เม่ือกระสุนปนที่ยิงพลาดไปถูกคนอื่นมีบาดเจ็บสาหัส ก็ตองมีความผิดฐานพยายามฆา 
      ตัวอยางคําพิพากษาฎีกา 
      คําพิพากษาฎีกาท่ี  1368/2503  การท่ีจําเลยใชปน
ส้ันซ่ึงเปนอาวุธทําใหถึงตายไดยิงถูกคนที่หนาทอง ยอมตองถือวามีเจตนาฆา 
      คําพิพากษาฎีกาท่ี  42/2504  (ท่ีประชุมใหญ) จําเลย
ใชมีด ตัวมีดยาว 4 น้ิวฟุต กวาง 2 ซม. ดามยาว 8 น้ิวฟุต แทงไปแถวหนาอกผูตายใน
ขณะท่ีผูตายเดินมาหาโดยมิไดระวังตัว แผลทะลุชองปอด เชนน้ีจําเลยมีความผิดฐานฆา
คนโดยเจตนา 
      คําพิพากษาฎีกาท่ี  777/2505  (ท่ีประชุมใหญ) การท่ี
จําเลยใชมีดยาว 1 แขน กระโดดลงจากเรือไปตอสูกับผูตาย และฟนผูตายถึง 3 แหง แผล
ท่ีสําคัญถูกคอเกือบขาด แสดงใหเห็นวาจําเลยมีเจตนาฆาผูตาย จําเลยจึงมีความผิดฐาน
ฆาคนโดยเจตนา 
      คําพิพากษาฎีกาท่ี  817/2510  จําเลยใชปนลูกซอง
ส้ันยิงตรงไปที่กลางวงการพนัน ซ่ึงมีผูเสียหายกับพวกน่ังหางกลางวงพนันน้ันประมาณ 1 
ศอก โดยจําเลยรูวาปนน้ันมีอํานาจทําใหกระสุนปนแผกระจายไปในรัศมีประมาณ 5 เมตร 
จําเลยยอมจะรูหรือควรจะรูไดวากระสุนปนท่ียิงไปน้ันอาจถูกผูเสียหายหรือบุคคลที่อยูใน



LW 206   109 

      คําพิพากษาฎีกาท่ี 1999/2511 (ท่ีประชุมใหญ) จําเลย
ใชเสนลวดที่ไมมีวัตถุใด ๆ หอหุมขึงทางดานบนของรั้วไมโรงภาพยนตรของจําเลย แลว
ปลอยกระแสไฟฟา 220 โวลต ไปตามเสนลวดนั้นเพื่อปองกันมิใหคนขามร้ัวเขาไป        
ดูภาพยนตรตามรูฝาโรงภาพยนตร เปนการกระทําท่ีจําเลยมิไดมีเจตนาฆา แตมีเจตนาทํา
รายผูอื่นจนเปนเหตุใหผูน้ันถึงแกความตาย ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 290 มิใช
เปนการกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตาย 
      คําพิพากษาฎีกาท่ี  23/2513  ใชปนยาวยิงไปท่ีเรือซ่ึง
อยูหางไป 1 เสน  6-7 นัด โดยทราบดีวามีคนอยูในเรือน้ัน กระสุนปนถูกแขนคนในเรือ
ไดรับอันตรายแกกาย ดังน้ีจําเลยยอมเล็งเห็นผลแหงการกระทําของจําเลย ถือไดวาจําเลย
กระทําโดยเจตนา 
      คําพิพากษาฎีกาท่ี  117/2515  จําเลยยิงปนเขาไปใน
บานผูเสียหายโดยจําเลยทราบดีวามีคนอยูในบานนั้น กระสุนปนอาจถูกผูเสียหายและ
พวกซ่ึงอาศัยอยูในบานหลังน้ันได และกระสุนปนที่จําเลยใชยิงไดทะลุบานผูเสียหายไปถูก
ผูอาศัยในบานอีกหลังหน่ึงไดรับบาดเจ็บสาหัส เชนน้ีจําเลยมีความผิดฐานพยายามฆา
ผูอื่น 
      3.  ผลที่เกิดจากการกระทํา  หมายความวา  ผลที่ไดรับ
จากการกระทําน้ันรายแรงแคไหน โดยดูจากบาดแผลของผูท่ีไดรับความเสียหาย เชน 
บริเวณท่ีถูกทํารายเปนอวัยวะสําคัญอาจถึงตายได ก็ถือเปนเจตนาฆา เปนตน อยางไรก็
ตามตองพิจารณาถึงพฤติการณอยางอื่นดวย เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 15/2509 จําเลยแทง
ผูตายท่ีบริเวณหนาอกเหนือหัวใจจนทะลุ คร้ันผูตายลมลง จําเลยครอมจะแทงซํ้าอีก 
แสดงใหเห็นวาจําเลยมีเจตนาฆา สวนสําคัญของรางกาย เชน ศีรษะ คอ หนา อก ทอง 
เปนตน 
      4.  พฤติการณแวดลอม  เชน  เปนท่ีมืดไมมีแสงสวาง 
ไมอาจเรียกไดวากระทําสวนไหนเปนสวนสําคัญ 
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 2.  ความสําคัญผิด  (Mistake) 
  ความสําคัญผิด มี 2 อยาง คือ 
  1)  สําคัญผิดในขอเท็จจริง  (Ignorance of Fact) 
  2)  สําคัญผิดในขอกฎหมาย  (Ignorance of Law) 
 
  1)  สําคัญผิดในขอเท็จจริง หรือการไมรูขอเท็จจริง (Ignorance of Fact) 
    บางกรณีแกตัวได บางกรณีแกตัวไมได โดยพิจารณาจากบทบัญญัติมาตรา 59 วรรค 3 
กับมาตรา 61-62 แหงประมวลกฎหมายอาญาเปนหลัก ซ่ึงจะไดแยกพิจารณา ดังน้ี 
   (1)  การไมรูขอเท็จจริง อันเปนองคประกอบของความผิดตามบทบัญญัติ
แหงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคสาม บัญญัติวา “ถาผูกระทํามิไดรูขอเท็จจริง
อันเปนองคประกอบของความผิด จะถือวาผูกระทําประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของ
การกระทําน้ันมิได” ท่ีไดกลาวไวในเร่ืองกระทําโดยเจตนานั้นกระทําโดยเจตนาไดแกการ
กระทําโดยรูสํานึกในการท่ีกระทํา และขณะเดียวกันผูกระทําประสงคตอผลหรือยอม
เล็งเห็นผลของการกระทําน้ัน ฉะน้ันถาผูกระทําไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของ
ความผิดจะถือวาผูกระทํากระทําโดยเจตนามิได โดยหลักแลวความรูขอเท็จจริงหรือ
พฤติการณแหงการกระทําน้ีเปนหลักอันหน่ึงของเจตนาถาผูกระทําไมรูขอเท็จจริงก็ไดช่ือ
วากระทําโดยไมมีเจตนา การไมรูขอเท็จจริงตามบทบัญญัติมาตรา 59 วรรคสามจึง
หมายถึงไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด คําวา “องคประกอบของ
ความผิด” หมายถึงเกณฑท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดแตละความผิด เชน 
ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 334 บัญญัติวา “ผูใดเอาทรัพยของผูอื่นหรือท่ีผูอื่นเปน
เจาของรวมอยูดวยไปโดยทุจริต ผูน้ันกระทําความผิดฐานลักทรัพย ตองระวางโทษจําคุก
ไมเกินสามป และปรับไมเกินหกพันบาท” องคประกอบความผิดแหงบทบัญญัติมาตรา 
334 ไดแก  
     ก.  ผูใดเอาไป 
     ข.  ทรัพยของผูอื่นหรือท่ีผูอื่นเปนเจาของรวมอยูดวย 
     ค.  เจตนา 
    ง.  โดยทุจริต 
 



LW 206   111 

     องคประกอบของความผิดมีอยู 2 อยาง คือ 
     ก.  องคประกอบภายนอก ซ่ึงไดแกการกระทําและส่ิงท่ีเกี่ยวเน่ืองจาก
การกระทํา อันบุคคลสามารถเห็นได ไดยิน ไดรู ลิ้มรส หรือสัมผัสไดจากภายนอก1 เชน 
ตามตัวอยางเรื่องลักทรัพย องคประกอบภายนอก ไดแก (1) ผูใดเอาไป “ผูใด” คือ
ผูกระทําจะตองมีสภาพบุคคล “เอาไป” คือการกระทํา และ (2) ทรัพยของผูอื่นหรือผูอื่น
เปนเจาของรวมอยูดวย อันเปนส่ิงท่ีเกี่ยวเนื่องกับการกระทําคือการเอาไป 
     ข.  องคประกอบภายใน ซ่ึงเปนเร่ืองของจิตใจ ไดแก เจตนาธรรมดา 
เจตนาพิเศษ (มูลเหตุชักจูงใจ) หรือประมาท เชน เร่ืองลักทรัพย องคประกอบภายใน 
ไดแก "โดยทุจริต” อันเปนเจตนาพิเศษ (มูลเหตุจูงใจ) และเจตนาธรรมดา หรือ ประสงค
ตอตัวทรัพยน้ัน 
      ความไม รูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดตาม
ความหมายท่ีใชอยู ในมาตรา 59 วรรค 3 หมายถึงความไม รูขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบภายนอกของความผิดเทาน้ัน ไมเกี่ยวกับองคประกอบภายในของความผิด2 
     ตัวอยาง  สุโขซอมมือในการยิงปน โดยใชหุนไลกาเปนเปาอยาง
เคย บังเอิญกอนยิงมีคนไปยืนเปนหุนไลกาแทน สุโขเขาใจวาคนที่ยืนอยูน้ันคือหุนไลกา
เม่ือยิงไปกระสุนถูกคนท่ียืนอยูตาย ความผิดฐานฆาคนตายตองมีองคประกอบของ
ความผิดคือ (1) ฆา และ (2) ผูอื่น โดยท่ีความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนาตองมีบุคคลมา
รองรับการกระทํา แตสุโขไมรูขอเท็จจริงวาส่ิงท่ีตนยิงไปเปนบุคคล จึงถือวาสุโขประสงค
ตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลคือความตายของคนที่ถูกยิงไมได เทากับวาสุโขไมมีเจตนา
น่ันเอง 
     ตัวอยาง  ก.สวมหมวกไปเที่ยวที่บารชายทะเล แขวนหมวกไวท่ี
ราวแขวนหมวก เวลากลับหยิบหมวกของคนอื่นสวมมาโดยเขาใจผิดคิดวาเปนหมวกของ
ตน ก. ไมมีความผิดฐานลักทรัพยหรือพยายามลักทรัพย เพราะมิไดรูขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบของความผิด โดยเขาใจผิดในขอเท็จจริงวาเปนหมวกของตน คือขาด 
“เจตนาทุจริต” ดวย องคประกอบความผิดฐานลักทรัพยตองมี “เจตนาทุจริต” 

                                                           
1หยุด  แสงอุทัย, ศาสตราจารย ดร., กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, อางแลว, หนา 114-115. 
2หยุด  แสงอุทัย, ศาสตราจารย ดร., กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, อางแลว, หนา 114-115. 
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     ตัวอยาง  ชายเขาใจวาหญิงมีอายุเกิน 15 ป และหญิงก็บอกชาย
วาตนมีอายุเกิน 15 ป ชายจึงสําเร็จความใคร (กระทําชําเรา) กับหญิงน้ัน โดยหญิง
ยินยอม ชายไมมีความผิดฐานกระทําชําเราตามมาตรา 277 แมความจริงหญิงน้ันอายุยัง
ไมเกิน 15 ป ท้ังน้ีเพราะขาดขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดคือขาดเจตนากระทํา
ผิด โดยเขาใจผิดในขอเท็จจริงวาหญิงอายุเกิน 15 ปแลว 
     ตัวอยาง  สุเมธซอมมือในการยิงปน โดยใชหุนผูหญิงเปลือยเปน
เปาบังเอิญกอนยิง นางสาวโพระดกคนขางบานตองการฆาตัวตาย จึงยกเอาหุนออกแลว
เขาไปยืนแทน สุเมธเขาใจวาเปนหุนท่ีเคยซอมยิง จึงยิงปนไป กระสุนปนถูกนางสาว
โพระดกตาย นายสุเมธไมมีความผิดฐานฆานางสาวโพระดกตายโดยเจตนา เพราะ    
นายสุเมธไมรูขอเท็จจริง (นางสาวโพระดก) อันเปนองคประกอบแหงความผิด จึงถือวา
นายสุเมธประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลไมได 
     ตัวอยาง  แดงเห็นพุมไมไหว ๆ นึกวาเปนอีเกง จึงยิงไปท่ีพุมไม
น้ัน แตความจริงไมใชอีเกง แตเปน ข.ซ่ึงน่ังเลนอยูหลังพุมไม และ ข.ถูกลูกกระสุนปนท่ี 
ก.ยิงถึงแกความตาย ตามตัวอยางน้ี ก.ไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด 
คือความผิดฐานฆาคนตายนั้น ตองมี (1) การฆา  (2)  บุคคลอื่น แตเม่ือ ก.ไมรูวาส่ิงท่ีตน
ยิงเปนบุคคล ก.ก็ไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบความผิดขอ (2) ฉะน้ันมาตรา 59 
วรรค 3 จึงบัญญัติวา จะถือวา ก.ประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลของการกระทําน้ันมิได 
ซ่ึงหมายความวา จะถือวา ก.มีเจตนาฆาคนตายไมได 
     ตัวอยาง  อารยากับปาริชาติเปนพี่นองฝาแฝด อารยาแตงงานกับ
วินัย คืนหน่ึงปาริชาติไดมาแอบคางบานอารยา โดยนอนรวมกันท้ังสามคนในหองเดียวกัน 
ตกดึกอารยาลุกเขาหองนํ้า วินัยรูสึกตัวเขาใจวาคนท่ีนอนอยูขาง ๆ คืออารยาผูเปนภริยา 
จึงรวมประเวณีดวย ซ่ึงความจริงเปนปาริชาติ โดยปาริชาติหลับ ดังน้ีวินัยไมมีความผิด
ฐานขมขืนกระทําชําเรา เพราะวินัยไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบแหงความผิดคือ
หญิงน้ันมิใชภริยาของตน แตวินัยเขาใจวาเปนอารยาภริยาของตน จึงไมผิด 
     ตัวอยาง  ก.ตองการฆา ข.คนธรรมดา เห็น ค.ซ่ึงเปนบิดาเดินมา
สําคัญผิดวาเปน ข. ก.ยิง ค.ตาย ดังน้ี ก.มีความผิดฐานฆาคนธรรมดาตายโดยเจตนา ไม
มีความผิดฐานฆาบุพการีซ่ึงตองรับโทษหนักกวาฆาคนธรรมดา เพราะ ก.ไมรูวา ค. 
เพราะ ก.ไมรูวา ค.เปนบิดา เขาใจวา ค. คือ ข.บุคคลท่ีตนตองการฆา 
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     การไม รูขอเท็จจริงตามมาตรา 59 วรรค 3 ท่ีกลาวมาแลว 
หมายถึงขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิด ถาในทางตรงกันขามคือไมรู
ขอเท็จจริงที่ไมใชองคประกอบของความผิด เชน ต้ังใจจะยิงคนแตยิงไปท่ีหมูปาโดย
เขาใจวาหมูปาเปนคน ดังน้ีไมมีเจตนายิงคนไมได เพราะมิใชเร่ืองการไมรูขอเท็จจริงอัน
เปนองคประกอบของความผิด ส่ิง (หมูปา) ท่ียิงไปน้ันมิใชองคประกอบของความผิดแต
อยางใด ตามตัวอยางน้ี ถาคนท่ีต้ังใจจะยิงไดตายไปกอนนานแลว ก็เปนเรื่องขาด
องคประกอบของความผิดไปทีเดียว ไมเปนความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนา จึงไมตอง
ไปพิจารณาอีกวาการกระทําถึงข้ันลงมือกระทําความผิดอันเปนการพยายามกระทํา
ความผิดหรือไมแตอยางใด เพราะเปนกรณีขาดองคประกอบความผิดไปแลว แตถาคนที่
ต้ังใจยิงยังมีชีวิตอยู องคประกอบความผิดฐานฆาคนตายโดยเจตนาก็มีอยูครบถวน แมผู
ยิงจะยิงไปท่ีหมูปาโดยเขาใจวาหมูปาเปนคนก็ตาม ผูยิงยอมมีความผิดฐานพยายามฆา
คนตายตามมาตรา 80 หรือ 81 
     การไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบแหงความผิดน้ีถือวาไมมี
เจตนาน้ีใชวาจะไมเปนความผิดเสียเลย หากการกระทําดังกลาวไดทําดวยความประมาท 
ผูกระทําจะตองรับโทษฐานกระทําโดยประมาทดวยในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติโดยเฉพาะ
วาการกระทําน้ันผูกระทําตองรับโทษแมกระทําโดยประมาท (มาตรา 62 วรรค 2) 
     ตัวอยาง  เชน ก.เห็นตนไมไหวๆ เขาใจวาเปนเกง จึงยิงปนไปท่ี
พุมไมลูกปนถูก ข.ซ่ึงกําลังตัดไมอยูตาย ดังน้ี ก.ไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของ
ความผิด ก.ไมมีความผิดฐานฆา ข.ตายโดยเจตนา แตถา ก.ไดยินเสียงคนตัดไมอยู
บริเวณน้ัน และ ก.ไดกระทําไปโดยปราศจากจากความระมัดระวังตามวิสัยและพฤติการณ 
และ ก.อาจใชความระมัดระวังเชนวาน้ันได แตหาไดใชใหเพียงพอไม ก.จึงมีความผิดฐาน
ฆาคนตายโดยประมาท 
     มีขอเท็จจริงอีกประการหน่ึงคือ ถาขอเท็จจริงแลวจะทําใหผูกระทํา
ไดรับโทษหนักข้ึน แตถาไมรูขอเท็จจริงแลวคงรับโทษธรรมดา ดังท่ีไดบัญญัติไวใน
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรค 3 วา “บุคคลจะตองรับโทษหนักข้ึนโดยอาศัย
ขอเท็จจริงใด บุคคลน้ันจะตองไดรูขอเท็จจริงน้ัน” ขอเท็จจริงน้ีเปนขอเท็จจริงประกอบเหตุ
ฉกรรจทําใหผูกระทํารับโทษหนักข้ึน แตผูกระทําจะตองรูขอเท็จจริงน้ัน ถาบุคคลผูกระทํา
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     ตัวอยาง  ก.ตองการฆา ข.คนธรรมดา เห็น ค.ซ่ึงเปนบิดาเดินมา
สําคัญผิดวาเปน ข.จึงยิง ค.ตาย ดังนี้ ก.มีความผิดฐานฆาคนธรรมดาตายโดยเจตนา ไมมี
ความผิดฐานฆาบุพการีตาย ซ่ึงตองรับโทษหนักกวาฆาคนธรรมดา เพราะ ก.ไมรูวา ค.
เปนบิดา เขาใจวา ค.คือ ข.บุคคลท่ีตนตองการฆา 
   (2)  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 บัญญัติวา “ขอเท็จจริงใด ถามีอยู
จริงจะทําใหการกระทําไมเปนความผิด หรือทําใหผูกระทําไมตองรับโทษหรือไดรับโทษ
นอยลง แมขอเท็จจริงน้ันจะไมมีอยูจริง แตผูกระทําสําคัญผิดวามีอยูจริง ผูกระทํา
ยอมไมมีความผิด หรือไดรับยกเวนโทษ หรือไดรับโทษนอยลง แลวแตกรณี 
    ถาความไมรูขอเท็จจริงตามความในวรรค 3 แหงมาตรา 59 หรือ
ความสําคัญผิดวามีอยูจริงตามความในวรรคแรกไดเกิดข้ึนดวยความประมาทของผูกระทํา
ความผิดใหผูกระทํารับผิดฐานกระทําโดยประมาทในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะ
วาการกระทําน้ันผูกระทําจะตองรับโทษแมกระทําโดยประมาท ฯลฯ” 
    ตามมาตรา 62 น้ีดําเนินตามหลักเจตนาอยางเดียวกัน คือตอง
พิจารณาตามความเขาใจของบุคคลผูกระทํา แมความจริงการกระทําจะประกอบดวย
องคประกอบครบถวนและไมมีเหตุยกเวนความรับผิดเลยก็ตาม ถาผูกระทําไดกระทําโดย
เขาใจเอาขอเท็จจริงเปนอีกอยางหน่ึง ก็ตองวินิจฉัยความผิดหรือความรับผิดของผูกระทํา
โดยสมมติเอาวาขอเท็จจริงเปนอยางท่ีผูกระทําเขาใจ ถาตามขอเท็จจริงท่ีสมมุติข้ึนตามที่
ผูกระทําเขาใจ การกระทําน้ันยังเปนความผิดอยูเพียงใดก็ถือวาผูกระทํามีความผิดเพียง
น้ัน ถาตามขอเท็จจริงท่ีสมมติข้ึนเชนนั้นผูกระทําไมมีความผิด หรือไมตองรับโทษ หรือรับ
โทษนอยลงก็ตองเปนไปตามนั้น 
    กรณีตามมาตรา 62 วรรคแรกน้ี ผูกระทํารูขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบความผิดวามีอยูครบถวน แตสําคัญผิดในขอเท็จจริงท่ีเปนเหตุยกเวน
ความผิด ยกเวนโทษหรือลดโทษ 
    ผลของการสําคัญผิดตามวรรคแรก มาตรา 62 มีอยู 3 อยาง คือ 
     ก.  ไมมีความผิด 
         ข.  มีความผิดแตไดรับยกเวนโทษ 



LW 206   115 

     ค.  มีความผิดแตไดรับโทษนอยลง 
 
     ก.  ไมมีความผิด  ตองต้ังขอเท็จจริงเปนขอสมมติ ข้ึนอยางท่ี
ผูกระทําสําคัญผิด ถาตามขอเท็จจริงท่ีสมมติข้ึนน้ันการกระทําไมเปนความผิด เชน การ
ปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย ผูกระทําก็จะได รับผลจากกฎหมายอยางเดียวกับ
ขอเท็จจริงอยางท่ีสําคัญผิด กลาวคือ ถาเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายแลว 
ผูกระทําจะไมมีความผิดเลย 
      ตัวอยาง  จําเลยเปนลูกเลี้ยงผูตาย อยูเรือนเดียวกับผูตาย คืน
เกิดเหตุจําเลยนอนเฝาเรือนอยูคนเดียวท่ีระเบียง สวนผูตายไปเที่ยวประมาณ 4 นาฬิกา 
มีคนจะขึ้นมาบนเรือน จําเลยไดรองถามไป คนน้ันไมตอบ จําเลยสําคัญวาเปนคนรายจะ
ข้ึนมาลักทรัพยบนเรือน จึงตีไป 2-3 ที คนน้ันตกบันไดไป เอาตะเกียงมาสองดูจึงรูวาเปน
นายทองบิดาเลี้ยงซ่ึงเปนท่ีรักของจําเลย จําเลยวาถารูวาเปนนายทองก็จะไมตี ดังน้ีเปน
การสําคัญผิดในขอเท็จจริง และเปนการปองกันตัวและปองกันทรัพยสมควรแกเหตุ ศาล
ตัดสินยกฟอง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 710/2500) 
      จําเลยเปนสามีนอนอยูช้ันบน ภริยานอนอยูช้ันลาง ตางหลับกัน
แลว มีเสียงสุนัขเหา ภริยาต่ืนไปแอบฝาลําแพนดูคนรายที่หองนอนของจําเลยซ่ึงมืด 
จําเลยต่ืนไปเห็นคนยืนอยูท่ีฝาลําแพน เขาใจวาเปนคนรายจึงหยิบมีดท่ีวางอยูใกล ๆ ฟน
ไป 1 ที ภริยาถึงแกความตาย ดังน้ีถือไดวาเปนภยันตรายท่ีใกลจะถึง ตามมาตรา 68 แลว 
จึงมีสิทธิปองกันได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 51/2512) 
      จากตัวอยางท่ี 2 น้ี จะเห็นวาผูกระทําสําคัญผิดวาขอเท็จจริงคือ
คนรายน้ันมีอยูจริง จึงทําการปองกันไป เวลาวินิจฉัยความผิดจึงตองต้ังขอเท็จจริงสมมติ
ข้ึนอยางที่ผูกระทําสําคัญผิด เม่ือขอเท็จจริงท่ีสมมติข้ึนตามที่ผูกระทําเขาใจ การกระทําไม
เปนความผิด ผูกระทําจึงไมมีความผิด 
     ข.  มีความผิดแตไดรับยกเวนโทษ  หมายความวา การกระทําของ
ผูกระทําน้ันเปนความผิดแตไดรับยกเวนโทษ กรณีท่ีผูกระทําไมตองรับโทษ เชน กรณี
กระทําความผิดโดยความจําเปน ตามมาตรา 67 ฉะนั้นขอเท็จจริงท่ีสมมติข้ึนตามที่
ผูกระทําเขาใจวาตนตองกระทําโดยความจําเปน ตามมาตรา 67 แลว ผูกระทําก็จะไดรับ
ยกเวนโทษ เชน ก.เอาปนเด็กเลนยกข้ึนทําทาจะยิง ข. บังคับ ข.ใหตีศีรษะ ค. ข.คิดวา
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     ค.  มีความผิดแตไดรับโทษนอยลง  หมายความวา การกระทํา
ของผูกระทําน้ันเปนความผิดและมีโทษแตไดรับโทษนอยลง ขอเท็จจริงท่ีทําใหผูกระทํารับ
โทษนอยลงนี้รวมถึงกรณีท่ีกฎหมายใหอํานาจศาลท่ีจะลงโทษผูกระทํานอยกวาท่ีกฎหมาย
กําหนดไวสําหรับความผิดน้ันดวย เชน บันดาลโทสะ ตามมาตรา 72 หรือ มาตรา 69 เชน 
ก.สําคัญผิดวาตนถูก ข.ขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรมจึงบันดาลโทสะและ
ทํารายรางกาย ข. ในขณะน้ันแมความจริงจะปรากฏวา ข.เปนแตเพียงลอ ก.เลน และคิด
วา ก.คงจะไดทราบความจริง แตเม่ือ ก.สําคัญผิดดังกลาว ก.ก็ยอมไดรับโทษนอยลง โดย
ศาลอาจลงโทษ ก.นอยลงกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวเพียงใดก็ได โดยถือเสมือนวาได
กระทําความผิดโดยบันดาลโทษตามมาตรา 72 
      ท่ีไดกลาวมาแลวเปนเร่ืองขอแกตัวใหไมเปนความผิด หรือมี
ความผิดแตได รับยกเวนโทษหรือมีโทษแตได รับโทษนอยลงซึ่งเปนเจตนาทั้งส้ิน 
เพราะฉะน้ันการวินิจฉัยเจตนาตองถือตามพฤติการณท่ีผูกระทําเขาใจ ส่ิงใดท่ีอยู
นอกเหนือความรูของผูกระทําจะวาเขากระทําโดยเจตนาไมได แตถาความไมรูน้ันเกิดจาก
ความประมาทและการกระทําน้ัน กฎหมายบัญญัติเปนความผิดฐานกระทําโดยประมาท  
ก็ตองลงโทษผูกระทําฐานกระทําโดยประมาท (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 วรรค
สอง) เชน สุรศักด์ิแทงอาภัสสรในที่มืดโดยเขาใจผิดวาส่ิงท่ีสุรศักด์ิแทงเปนสุนัข อาภัสสร
ตาย สรุศักด์ิไมมีความผิดฐานฆาอาภัสสรโดยเจตนาหรือไมเจตนาฆาเพราะไมมีเจตนาทํา
รายคน แตถาสุรศักด์ิไมระมัดระวัง พิจารณาดูใหดีจึงเขาใจผิด สุรศักด์ิมีความผิดฐานฆา
คนตายโดยประมาท (คําพิพากษาฎีกาท่ี 504/2483) 
      แตในกรณีท่ีตามขอเท็จจริงท่ีเปนอยูจริง การกระทําไมเปน
ความผิดหรือไมมีโทษ หรือมีโทษนอยลง แตผูกระทําสําคัญผิดวาตนกําลังกระทําตาม
ขอเท็จจริงท่ีเปนความผิด หรือไมมีเหตุยกเวนหรือบรรเทาโทษ ความสําคัญผิดเชนน้ีไม
ทําใหผูกระทําตองรับผิดตามที่เขาใจ ผูกระทําอาจไมมีความผิดเลย เชน ยิงศพโดยคิดวา
เปนคนมีชีวิต หรืออาจมีความผิดเพียงฐานพยายาม เชน เขาใจผิดวายิงคน แตความจริง
เปนตนไม หรืออาจไมมีโทษเลย เชน ลักทรัพยของภริยาโดยเขาใจวาเปนของผูอื่นหรือ
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      การไมรูขอเท็จจริงตามมาตรา 59 วรรค 3 กับการสําคัญผิดใน
ขอเท็จจริง ตามมาตรา 62 วรรคแรก แตกตางกันท่ีการไมรูขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบ
ของความผิดน้ันหมายความวาองคประกอบของความผิดมีอยูครบถวน แตผูกระทําไมรูวา
มี เชน ก.ออกปาเพ่ือยิงเกง เห็นพุมไมไหว ๆ เขาใจวาเปนเกงจึงยิงไปถูก ข.ตาย ดังน้ี
ขอเท็จจริงอันเปนองคประกอบของความผิดน้ันมีอยูจริงคือ ข.ผูตาย แต ก.ไมรูวาเปน ข. 
เขาใจวาเปนเกง ก.จึงไมมีความผิดฐานฆา ข.ตายโดยเจตนา สวนการสําคัญผิดใน
ขอเท็จจริงวามีอยูจริง แมขอเท็จจริงน้ันจะไมมีอยูจริงตามมาตรา 62 วรรคแรกน้ัน 
หมายความวาขอเท็จจริงท่ีจะทําใหผูกระทําไมมีความผิดน้ัน หรือไมตองรับโทษหรือรับ
โทษนอยลงนี้ไมมีอยูจริง แตผูกระทําสําคัญผิดวามีอยูจริง ผูกระทําจึงรับผลแหงการ
กระทําตามท่ีเขาใจนั้น เชน คืนเกิดเหตุจําเลยผูเดียวนอนเฝากระบือและเคร่ืองสูบนํ้าท่ี
ทองนาซึ่งสูงจากพื้นดินเพียง 2 ศอกเศษ ในทองที่ท่ีมีการปลน การลักกันเสมอ จําเลย
ตกใจตื่นโดยไดยินเสียงกอกแกกทางปลายเทา เห็นเงาคนดํา ๆ หางวาเศษ เขาใจวาเปน
คนรายจะมาทําการปลน จึงใชปนยิงไป 1 นัด ถูกผูน้ันตาย ตามพฤติการณดังกลาวการที่
จําเลยยิงผูตายซ่ึงเขาใจผิดวาเปนคนรายลงไปในขณะนั้นยอมถือไดวาเปนการกระทําท่ี
พอสมควรแกเหตุ จําเลยไมมีความผิด (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1708/2512) จากแนวคํา
พิพากษาฎีกาน้ีจะเห็นวาขอเท็จจริงที่วาเปนคนรายอันเปนเหตุใหปองกันไดน้ีไมมี แต
ผูกระทําสําคัญผิดวามีคนรายอยูจึงทําการปองกันไปโดยชอบดวยกฎหมาย ผูกระทําจึงรับ
ผลแหงการกระทําตามที่เขาใจคือไมมีความผิด 
   (3) ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 61 บัญญัติวา “ผูใดเจตนากระทําตอ
บุคคลหน่ึง แตไดกระทําตออีกบุคคลหน่ึงโดยสําคัญผิด ผูน้ันจะยกเอาความสําคัญผิดเปน
ขอแกตัววามิไดกระทําโดยเจตนาหาไดไม” 
    ความสําคัญผิดตามมาตรา 61 น้ีเปนเร่ืองความสําคัญผิดในตัวบุคคล
ซ่ึงแมจะกระทําตอบุคคลใดก็เปนผิดท้ังน้ัน จะแกตัวไมได การกระทําโดยสําคัญผิดตาม
มาตราน้ี ประกอบดวยหลักเกณฑดังนี้ 
    ก.  ความสําคัญผิดในตัวบุคคลผูถูกทําราย 
    ข.  จะตองเปนการกระทําบุคคลตอบุคคล หรือทรัพยตอทรัพย 
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    ค.  จะตองประกอบดวยบุคคล 2 ฝาย คือ ฝายท่ีกระทํากับฝายท่ีไดรับ
ผลรายจากการกระทํา 
    ง.  ตองถือเจตนาเดิมของผูกระทํามาวินิจฉัยผลของการกระทําท่ี
เกิดข้ึน 
 
     ก.  ความสําคัญผิดในตัวบุคคลผูถูกทําราย  หมายความวา เขาใจ
ผิดเปนคนละคนไปทีเดียว กลาวคือ กระทําตอบุคคลหน่ึงโดยคิดวาเปนบุคคลอีกคนหนึ่ง 
เชน ก.เจตนาทําราย ข. เห็น ค.เดินมาเขาใจวา ค. เปน ข. จึงทําราย ค. แตไมหมายความ
ถึงเขาใจผิดในคุณสมบัติหรือฐานะบุคคล เชน ต้ังใจทําราย ก. และไดทําราย ก.ตามที่ต้ังใจ 
แตเขาใจผิดวา ก.เปนเจาพนักงานผูกระทําการตามหนาท่ี ความจริง ก.ไมไดเปน        
เจาพนักงานเลย เชนน้ีไมใชกระทําตอบุคคลอีกคนหน่ึงโดยสําคัญผิด เปนการทําราย ก.
โดยเจตนาตรง ๆ 
     ข.  จะตองเปนการกระทําบุคคลตอบุคคล หรือทรัพยตอทรัพย  
หมายความวา การกระทําโดยสําคัญผิดน้ีจะตองสําคัญผิดในตัวบุคคลตอบุคคล เชน ก.
เจตนาทําราย ข. เห็น ค. เดินมาเขาใจวา ค. เปน ข. จึงทํารายเอา แตถา ก.เจตนาทําราย 
ข.เห็นสุนัขเดินมาเขาใจวาเปน ข.จึงทํารายเอา อยางน้ีมิใชเปนการกระทําบุคคลตอบุคคล
เปนการกระทําตอทรัพย หากจะผิดก็ผิดฐานพยายามทําราย  ข.เทาน้ัน ถา ข.ยังมีตัวตน
อยู ในกรณีทรัพยก็เชนเดียวกันจะตองเปนการกระทําตอทรัพยเหมือนกัน เชน ก.ตองการ
ทุบกระจกรถยนตของ ข.เห็นรถยนตของ ค.จอดอยูเขาใจวาเปนรถยนตของ ข.จึงทุบ
กระจกรถยนตน้ันแตก 
     ค.  จะตองประกอบดวยบุคคล 2 ฝาย  คือฝายท่ีกระทํากับฝายท่ี
ไดรับผลรายจากการกระทํา หมายความวา การกระทําโดยสําคัญผิดน้ีมีบุคคลเพียง 2 
ฝายเทาน้ัน คือฝายท่ีเจตนากระทํากับผูท่ีไดรับผลรายจากการกระทําอีกฝายหน่ึง สวน
บุคคลท่ีผูกระทํามีเจตนาจะกระทําน้ันไมมีตัวอยู เชน ก.เจตนาฆา ข.เห็น ค.เดินมาเขาใจ
วาเปน ข.จึงยิง ค.ตาย จะเห็นวาฝายหนึ่งคือ ก.ผูกระทํา อีกฝายหน่ึงคือ ค. ผูไดรับผลราย
จากการกระทํา สวน ข.น้ันไมมีตัวตน ในขณะนั้นจึงถือวา ก.น้ันมีเจตนาโดยตรงตอ ค. 
     ง.  ตองถือเจตนาเดิมของผูกระทํามาวินิจฉัยผลของการกระทําที่
เกิดข้ึน  หมายความวา เม่ือผูกระทําตกลงใจวาจะกระทําจะตองมีเจตนาวาจะเจตนาฆา
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    การกระทําโดยสําคัญผิดตามมาตรา 61 น้ีไมเปนพยายามกระทํา
ความผิดในฐานท่ีเจตนากระทําอีกฐานหน่ึง เพราะการกระทําสําเร็จผลแลว หากสําคัญผิด
ในขอเท็จจริงในตัวบุคคลผูกระทําเทาน้ัน เชน ก.เจตนาฆา ข.เห็น ค.เดินมาเขาใจวาเปน 
ข.จึงยิง ค.ตาย ก็มีความผิดฐานฆา ค.ตายโดยเจตนา แตไมมีความผิดฐานพยายามฆา ข. 
เพราะการกระทําของ ค.ไดสําเร็จผลแลว หากสําคัญผิดวา ค.เปน ข.เทาน้ัน และถือวา ก.
ไดมีเจตนากระทําโดยตรงตอ ค.แลวความรับผิดในการกระทําโดยสําคัญผิดในตัวบุคคลมี
ดังตอไปน้ี 
    ก)  เขียวเจตนาฆาขาว  เห็นเหลืองเดินมา เขียวสําคัญผิดวาเหลือง
เปนขาว จึงฆาเหลือง ดังน้ีเขียวแกตัวไมไดวาไมมีเจตนาฆา ถาบังเอิญเหลืองเปนบิดา
ของเขียว เขียวควรมีความผิดรับโทษตามมาตรา 288 หรือ 289 
     มาตรา 62 วรรคทาย บัญญัติวา “บุคคลจะตองรับโทษหนักข้ึนโดย
อาศัยขอเท็จจริงใด บุคคลนั้นจะตองรูขอเท็จจริงน้ัน” 
     แมวาเหลืองเปนบุพการี ซ่ึงมาตรา 289 บัญญัติวา ผูฆาบุพการี
ตองระวางโทษหนักกวาผูฆาคนธรรมดาตามมาตรา 288 แตเน่ืองจากเขียวไมรูขอเท็จจริง
ท่ีวาเหลืองเปนบิดาของตน เขียวคงตองรับโทษฐานฆาคนธรรมดาตายตามมาตรา 288 
    ข)  ดําเจตนาฆามารดา  เห็นหญิงคนหน่ึงเดินมา สําคัญผิดวาหญิง
คนน้ันคือมารดา จึงฆาหญิงน้ัน ความจริงหญิงน้ันหาใชมารดาของดําไม ดําคงมีความผิด
ฐานฆาคนธรรมดาตายตามมาตรา 288 ไมผิดฐานฆาบุพการีของดํา เพราะขาด
องคประกอบท่ีจะเปนความผิดตามมาตรา 289 กลาวคือหญิงท่ีถูกฆาตายไมใชบุพการี 
    ค)  ดําเจตนาฆาพอ  เห็นปูเดินมา สําคัญผิดวาเปนพอ จึงฆาปู ดํา
คงมีความผิดฐานฆาคนธรรมดาตายตามมาตรา 288 ไมผิดฐานฆาบุพการี แมปูจะเปน
บุพการีก็ตาม เพราะดําไมรูวาผูท่ีตนฆาน้ันเปนปู 
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    ง)  ในกรณีผูกระทําไดกระทําโดยไตรตรองไวกอน  โดยทรมาน 
หรือเพ่ือประโยชนอยางอื่นตามมาตรา 289 ขอ 4 ถึงขอ 7 ผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึน
แมจะกระทําโดยสําคัญผิดก็ตาม 
     ความสําคัญผิดในมาตรา 61 น้ีแตกตางกับความสําคัญผิดใน
มาตรา 62 วรรคแรก กลาวคือ ความสําคัญผิดในมาตรา 61 น้ีเปนเร่ืองสําคัญผิดในตัว
บุคคลซึ่งแมจะกระทําตอบุคคลใดก็เปนผิดท้ังน้ัน สวนความสําคัญตามมาตรา 62 วรรค
แรกเปนความสําคัญผิดซ่ึงทําใหการกระทําไมเปนความผิด หรือใหผูกระทําไมตองรับโทษ 
หรือไดรับโทษนอยลง ความสําคัญผิดตามมาตรา 62 จึงเปนขอแกตัวได 
     นอกจากน้ียังมีคําพิพากษาฎีกาท่ี 872/2510 วินิจฉัยความ
แตกตางระหวางมาตรา 61 และ 62 ไวโดยชัดแจงวา ความสําคัญผิดมีภยันตรายอันตอง
ปองกันน้ันเปนความสําคัญผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 62 ไมใชมาตรา 61 
เพราะความสําคัญผิดตามมาตรา 61 เปนเร่ืองสําคัญผิดในตัวบุคคลซ่ึงแมกระทําตอบุคคล
ใดก็เปนผิดท้ังน้ัน สวนความสําคัญผิดตามมาตรา 62 น้ันเปนความสําคัญผิดซ่ึงทําใหการ
กระทําไมเปนความผิดหรือทําใหผูกระทําไมตองรับโทษ หรือไดรับโทษนอยลง 
     จําเลยยิงคนตายโดยสําคัญผิดวาเปนคนราย เปนการกระทําโดย
เจตนาแตเปนการปองกันเกินกวากรณีแหงการจําตองกระทําเพ่ือปองกัน จึงผิดตาม
มาตรา 288, 69 และความสําคัญผิดก็เกิดโดยความประมาทของจําเลย จําเลยยอมผิดฐาน
ทําใหคนตายโดยประมาทโดยผลของมาตรา 62 วรรคสองดวย กรณีเชนน้ีเปนเร่ืองกรรม
เดียวผิดกฎหมายหลายบท จึงตองลงโทษในเรื่องฆาโดยปองกันเกินกวากรณีอันเปนบท
หนักตามมาตรา 90 แตถาการกระทําของจําเลยเปนการปองกันพอสมควรแกเหตุซ่ึงไม
เปนความผิดก็คงเหลือเพียงความผิดในสวนท่ีสําคัญผิดโดยประมาทตามมาตรา 62 วรรค 
2 คือความผิดตามมาตรา 291 ฐานเดียว 
  2)  สําคัญผิดในขอกฎหมาย  (Ignorance of Law)  ความสําคัญผิดในขอ
กฎหมาย หมายถึงกรณีท่ีบุคคลไมทราบวาการกระทําของตนเปนความผิดตอกฎหมาย มี
บัญญัติอยูในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 64 วา “บุคคลจะแกตัววาไมรูวากฎหมาย
เพ่ือใหพนจากความรับผิดในทางอาญาไมได แตถาศาลเห็นวาตามสภาพและพฤติการณ 
ผูกระทําความผิดอาจจะไมรูวากฎหมายบัญญัติวาการกระทําน้ันเปนความผิด ศาลอาจ



LW 206   121 

   ตามบทบัญญัติดังกลาวน้ี เห็นไดวากฎหมายยอมรับตามความเปนจริงวา
มีบุคคลไมรูกฎหมายอยู แตโดยนโยบายของกฎหมายยอมไมยอมใหใครอางความไมรู
กฎหมายเปนขอแกตัวไมรับผิดในทางอาญา มิฉะน้ันการบังคับตามกฎหมายอาญายอมจะ
ไมเสมอท่ัวหนากัน ในมาตรา 64 จึงบัญญัติเปนหลักเด็ดขาดวา เม่ือทําผิดกฎหมายแลว
จะแกตัววาไมรูกฎหมายเพื่อใหพนจากความรับผิดในทางอาญาไมได น่ีเปนหลักตายตัว 
เพราะถายอมใหบุคคลแกตัววา “ไมรูกฎหมาย” ไดแลว ก็ยิ่งทําใหบุคคลไมสนใจท่ีจะรู
กฎหมายยิ่งข้ึน กฎหมายจึงยอมใหแกตัวไมได แตกฎหมายอาญาในปจจุบันน้ีอาจแยกได
สองพวก คือ 
   (1) ความผิดโดยตัวของมันเอง เชน ลักทรัพย ปลนทรัพย ฆาคน ฯลฯ  
ใคร ๆ ก็ทราบ แมผูท่ีไมไดศึกษากฎหมายเลยก็ทราบ จึงเอามาอางวาไมรูวามีกฎหมาย
หามน้ันไมไดเด็ดขาด 
   (2)  ความผิดเพราะกฎหมายหาม เชน หามคากําไรเกินควร หรือจัดต้ัง
กองงานบางอยางตองขออนุญาต เปนตน 
      อยางไรก็ตาม แมตามหลักจะไมยอมใหบุคคลแกตัววาไมรูกฎหมาย
เพ่ือใหพนจากความรับผิดในทางอาญา คือเม่ือกระทําความผิดทางอาญาแลวรับโทษไป
บางก็ดี แตมาตรา 64 ก็ไดผอนผันใหศาลมีอํานาจลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไว
สําหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได ท้ังน้ีในเมื่อเขาองคประกอบดังตอไปน้ี 
    ก.  ศาลเห็นวาตามสภาพและพฤติการณผูกระทําความผิดอาจจะไมรู
วากฎหมายบัญญัติวาการกระทําน้ันเปนความผิด เชน ปรากฏวาผูกระทําอยูในชนบทไม
ทราบวาทางราชการควบคุมราคาสูงสุดของราคาขายของไขเปด จึงขายไขเปดเกินราคาท่ี
ทางราชการกําหนด หรือผูกระทําเพ่ิงกลับจากตางประเทศตามพฤติการณเขาอาจไม
ทราบวามีกฎหมายหามการกระทํา และพิจารณาจากสภาพของการกระทํา กลาวคือ 
ความผิดท่ีกระทําน้ันก็เปนความผิดท่ีมิใชเปนความผิดโดยตัวของมันเอง แตเปนความผิด
เพราะกฎหมายหาม 
    ข.  ศาลอาจอนุญาตใหผูกระทําความผิดแสดงพยานหลักฐานตอศาล
เกี่ยวดวยเหตุผลที่วาไมรูกฎหมายก็ได หรือไมอนุญาตใหแสดงพยานหลักฐานก็ได เพราะ
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    ค.  ศาลเช่ือวาผูกระทําไมรูวากฎหมายบัญญัติไวเชนน้ัน หมายความ
วา ศาลไดพิจารณาพยานหลักฐานท่ีอนุญาตใหจําเลยแสดงตอศาลแลว เช่ือวาจําเลยมิไดรู
วาการกระทําน้ัน ๆ เปนความผิด 
       เม่ือเขาองคประกอบท้ัง 3 ขอท่ีกลาวมาแลวน้ี ศาลจะลงโทษนอย
เพียงใดก็ได โดยไมตองคํานึงถึงโทษข้ันตํ่า แตจะไมลงโทษเลยไมได 
 3.  การกระทําโดยพลาด 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 60 บัญญัติวา “ผูใดเจตนาท่ีจะกระทําตอ
บุคคลคนหนึ่ง แตผลของการกระทําเกิดแกอีกบุคคลหน่ึงโดยพลาดไป ใหถือวาผูน้ัน
กระทําโดยเจตนาแกบุคคลซ่ึงไดรับผลรายจากการกระทําน้ัน แตในกรณีท่ีกฎหมาย
บัญญัติใหลงโทษหนักข้ึนเพราะฐานะของบุคคลหรือเพราะความสัมพันธระหวางผูกระทํา
กับบุคคลที่ไดรับผลรายมิใหนํากฎหมายน้ันมาใชบังคับเพื่อลงโทษผูกระทําใหหนักข้ึน” 
  1) ความหมายของคําวา “พลาด”  ตามประมวลกฎหมายอาญามิไดบัญญัติ
ความหมายของคําวา “พลาด” จึงตองอาศัยความหมายจากพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตย 
สถาน พ.ศ. 2525 ซ่ึงใหความหมายของคําวา “พลาด” วา พลั้ง ผิด คลาด ไถลไป ไมถูกท่ี 
   ตัวอยาง เชน ก.เจตนาฆา ข. จึงใชปนยิงไปที่ ข. แตลูกปนไมถูก ข. ไดเลย
ไปถูก ค.ตาย 
   ปญหาวา ถา ก.ยิง ข.ตายแลว ลูกปนทะลุไปถูก ค.บาดเจ็บสาหัส จะถือวา
เปนการกระทําโดยพลาดหรือไม 
   ตามปญหาน้ี1  ศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย เห็นวาไมเปนการกระทํา
โดยพลาด เพราะ ก.เจตนาจะฆา ข. และ ข.ก็ตายสมเจตนาของ ก. สวนที่ลูกกระสุนปน
ทะลุไปถูก ค. ดวยนั้นอาจเปนความผิดฐานทําใหผูอื่นไดรับอันตรายสาหัสตามมาตรา 297 
ซ่ึงเปนความผิดหลายบท หรือ ก.จะฆา ข. ก.จึงใชปนยิงถูก ข. แขนหัก และเลยไปถูก ค.
ตาย ถือเปนกรณีการกระทําโดยพลาดตามมาตรา 60 (เพราะ ข.ไมตายสมเจตนาของ ก. 
ท่ีต้ังใจไว) เพราะ ก. เจตนาจะฆา ข. แตผลแหงการกระทําของ ก. เกิดแก ค. โดยพลาด

 
1หยุด  แสงอุทัย, ศาสตราจารย ดร. อางแลว หนา 127. 
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   และเมื่อพิจารณาความหมายของคําวา “พลาด” ตามพจนานุกรมฉบับ
ราชบัณฑิตยสถานแลว คําวา “พลาด” น้ีจะตองเปนการกระทําท่ีผูท่ีเจตนากระทําตอมิได
รับผลรายจากการกระทํา หากแตผลรายไดเกิดแกบุคคลอีกคนหน่ึง ถาผลรายเกิดแก
บุคคลที่มีเจตนากระทําตอแลวก็เปนการสมเจตนาของผูกระทํา จึงไมตองพิจารณาเรื่อง
พลาดอีก เพราะฉะนั้นถาตามความหมายน้ีการที่ลูกปนทะลุไปจึงไมเปนการกระทําโดยพลาด 
   ตามความเห็นของทานศาสตราจารย ดร .หยุด  แสงอุทัย น้ีตรงกับ
ความหมายของคําวาพลาดตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2525 
   แตก็มีผูทรงคุณวุฒิหลายทานท่ีเห็นวา การกระทําโดยพลาดหมายความวา
ผลของการกระทําพลาดไปถูกบุคคลอื่นซ่ึงผูกระทําผิดไมมีเจตนากระทําตอ ท้ังน้ีไมวาจะ
เกิดข้ึนแกบุคคลท่ีมีเจตนากระทําตอหรือไม (ดูคําพิพากษาฎีกาท่ี 222/2513) 
   สําหรับผูเขียนเองเห็นวา การกระทําโดยพลาดมิใชการกระทําโดยเล็งเห็น
ผลหรือสำคัญผิด แตเปนเร่ืองกฎหมายใหถือวาผูกระทํามีเจตนาตอผูไดรับผลรายจากการ
กระทํา โดยแทจริงแลวผูกระทํามิไดประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลเชนนั้นเลย เพื่อเปน
การลงโทษผูกระทําความผิด กฎหมายจึงไดบัญญัติใหถือวาผูกระทํามีเจตนาตอผูไดรับ
ผลรายจากการกระทํา เชน ก. เจตนาฆา ข. จึงใชปนยิงไปท่ี ข. ลูกปนไมถูก ข. แตเลยไป
ถูก ค. ตาย กรณีน้ีถา ก. มิไดเล็งเห็นผลมากอนวาถายิงไปท่ี ข. แลวยอมถูก ค. ดวย     
ก็ตองถือวา ก. มีเจตนากระทําตอ ข. มิไดมีเจตนาเลยไปที่ ค. เลย แตเม่ือลูกกระสุนปนไป
ถูก ค. เขา กฎหมายใหถือวา ก. มีเจตนากระทําตอ ค. ดวยโดยโอนเจตนาท่ี ก. มีตอ ข. 
ไปเปนมีตอ ค. ดวย ทีน้ีมาถึงปญหาวา ถา ก. ยิง ข. ตายแลวลูกปนทะลุไปถูก ค. 
บาดเจ็บสาหัส จะเปนพลาดหรือไม ผูเขียนเห็นวาเปนการกระทําโดยพลาดเชนกัน ถาไม
ถือวาเปนการกระทําโดยพลาดก็ไมทราบวาจะเปนความผิดใด เพราะ ก. มิไดเล็งเห็นผล
มากอนหรือจะเปนประมาทก็ไมได ถา ก. ไดใชความระมัดระวังดีแลว ซ่ึงปญหาน้ีไดมีคํา 
พิพากษาฎีกาวินิจฉัยเปนบรรทัดฐานแลว เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 205/2516 ผูตาย 
ผูเสียหาย และจําเลย รวมดื่มสุรากันจนเมา แลวผูตายกับจําเลยทะเลาะกัน ผูเสียหายจึง
ชวนจําเลยกลับบาน ผูตายตามมาตอยและเตะจําเลยลม ลุกข้ึนก็ยังถูกเตะอีก เม่ือผูตาย
เตะ จําเลยก็ใชมีดปลายแหลมแทงสวนไปสองสามคร้ังถูกผูตาย ระหวางน้ันผูเสียหายเขา
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   การกระทําโดยพลาดนี้ถือวามีเจตนากระทําแก 
   1.  บุคคล (ชีวิต รางกาย เกียรติยศช่ือเสียง) 
   2.  ทรัพยของบุคคล 
 
    มีผูทรงคุณวุฒิบางทานไดกลาววา การกระทําโดยพลาดนี้ยอมมีไดแต
เฉพาะบุคคลเทาน้ัน ไมหมายรวมถึงทรัพยส่ิงของแตอยางใด เพราะในตัวบทมาตรา 60 
ใชคําวา “กระทําตอบุคคลหน่ึง ยอมหมายถึงบุคคลเทาน้ัน” แตก็ไดมีนักกฎหมายหลาย
ทาน รวมท้ังผูเขียนดวย เห็นวาการกระทําโดยพลาดน้ีมิไดหมายความแตเฉพาะบุคคล
เทาน้ัน ยังหมายความรวมถึงเกียรติยศช่ือเสียงและทรัพยสินของบุคคลดวย มิฉะน้ันจะ
เปนชองวางของกฎหมายหากเกิดปญหาวาเจตนากระทําตอทรัพยของบุคคลหน่ึง แตผล
เกิดข้ึนแกทรัพยของอีกบุคคลหน่ึงโดยพลาดไป ก็ไมอาจนําบทบัญญัติใดในประมวล
กฎหมายอาญามาใชบังคับได เพราะผูกระทํามิไดเล็งเห็นผลหรือประมาทแตอยางใด และ
การที่ใหการกระทําโดยพลาดรวมไปถึงการกระทําตอทรัพยดวยนี้ ยอมไมขัดกับหลักท่ีวา
การตีความในกฎหมายอาญาจะตองตีความโดยเครงครัด 
  2) หลักเกณฑในการกระทําโดยพลาด  จากขอความในมาตรา 60 พอจะ
แยกหลักเกณฑการกระทําโดยพลาดออกเปน 3 ประการคือ 
   (1)  ตองประกอบดวยบุคคล 3 ฝาย 
   (2)  ผลรายท่ีเกิดโดยพลาดน้ีตองเปนผลประเภทเดียวกับท่ีเจตนากระทํา 
   (3)  ตองถือเจตนาเดิมของผูกระทําเปนหลักในการวินิจฉัยวาผลรายที่เกิด
จากการกระทําโดยพลาด 
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   (1)  ตองประกอบดวยบุคคล 3 ฝาย  การกระทําโดยพลาดจะตอง
ประกอบดวยบุคคล 3 ฝายคือ 
     ก.  ฝายซ่ึงเปนผูกระทํา 
     ข.  ฝายซ่ึงเปนผูถูกกระทําคนแรก โดยผูกระทํามีเจตนากระทําตอ 
     ค.  ฝายซ่ึงไดรับผลรายจากการกระทําโดยพลาดและกฎหมายใหถือ
วาผูกระทํามีเจตนากระทําตอผูไดรับผลรายน้ี เชน ทําตองการฆาทน จึงยิงปนไปท่ีทน 
กระสุนปนไมถูกทน เลยไปถูกแทนตาย ดังน้ีทําเปนฝายท่ี 1 คือผูกระทํา ทนเปนฝายท่ี
สอง คือผูถูกกระทําคนแรก ซ่ึงทํามีเจตนากระทํา แทนเปนฝายที่สาม คือผูท่ีไดรับผลราย
จากการกระทําโดยพลาด 
   (2)  ผลรายที่เกิดโดยพลาดน้ีตองเปนผลประเภทเดียวกับที่เจตนา
กระทํา หมายความวา ถาเจตนากระทําตอบุคคล ผลรายที่เกิดข้ึนจะตองเกิดข้ึนกับบุคคล
ดวย หรือถาเจตนากระทําตอทรัพย ผลรายท่ีเกิดข้ึนจะตองเกิดข้ึนกับทรัพยเชนเดียวกัน 
ถาไดมีเจตนากระทําตอบุคคล แตผลรายเกิดจากการกระทําน้ันเปนทรัพย ก็ไมอยูใน
ความหมายของคําวา “พลาด” เพราะผลรายท่ีเกิดข้ึนเปนคนละประเภทกับท่ีเจตนากระทํา 
เชน ก. เจตนาฆา ข. ไดยิงปนไปท่ี ข. แตไมถูก ข. ลูกปนเลยไปถูก ค. ตาย อยางน้ี
ผลรายท่ีเกิดข้ึนโดยพลาดเปนผลประเภทเดียวกับท่ีเจตนากระทํา แตถา ก. เจตนาฆา ข. 
ไดยิงปนไปท่ี ข. ไมถูก ข. ลูกปนเลยไปถูกกระจกบาน ค. แตก ดังน้ี ไมถือเปนการกระทํา
โดยพลาด เพราะผลรายท่ีเกิดข้ึนเปนคนละประเภทกับท่ีเจตนากระทํา 
     ไดเคยกลาวไวแตขางตนแลววาการกระทําโดยพลาดน้ีนอกจากจะเปน
การใชบังคับระหวางบุคคลตอบุคคลแลว ยังใชบังคับถึงกรณีท่ีกระทําตอทรัพยของบุคคล
หน่ึง และผลรายเกิดข้ึนกับทรัพยของอีกบุคคลหน่ึงดวย เพราะคําวา “ผูใดเจตนากระทํา” 
ตามมาตรา 60 น้ัน ควรหมายถึงผูใดเจตนากระทํา (ความผิด) ตอบุคคลหน่ึง แตผลของ
การกระทํา (ความผิด) น้ันไปเกิดแกอีกบุคคลหน่ึงโดยพลาดไป การกระทําความผิดน้ัน
อาจเปนความผิดเกี่ยวกับชีวิตและรางกายหรือความผิดเกี่ยวกับทรัพยก็ได แตกรณี
ความผิดเกี่ยวกับทรัพยจะตองเปนการกระทํากับทรัพยตอทรัพยเชนเดียวกับกระทํากับ
บุคคลตอบุคคล เชน ก.เจตนาขวางรถยนตของ ข. แตกอนหินเลยไปถูกรถยนตของ ค. ท่ี
จอดอยูใกล ๆ เสียหายดวย 
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   (3)  ตองถือเจตนาเดิมของผูกระทําเปนหลักในการวินิจฉัยผลรายที่
เกิดจากการกระทําโดยพลาด  ตามหลักการกระทําโดยพลาดจะตองเปนการกระทําโดย
เจตนา มิใชอุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนโดยมิใชการกระทําของผูน้ัน เพราะฉะนั้นจึงตองดูเจตนาเดิม
ของผูกระทําวามีเจตนาฆาหรือเจตนาทําราย กรณีท่ีเกิดผลรายจากการกระทําโดยพลาด 
กฎหมายใหถือวาผูกระทํามีเจตนาตอผูท่ีไดรับผลรายน้ัน “เจตนา” ท่ีผูกระทํามีตอผูท่ี
ไดรับผลรายจากการกระทําโดยพลาดน้ีจึงเปนเจตนาเดิมของผูกระทํามีเจตนากระทําตอ
บุคคลท่ีตนตองการกระทํา เชน ก.เจตนาทําราย ข.จึงใชมีดฟนแขน ข.ขาด และปลายมีด
ไปถูกคอของ ค.ขาด และเปนเหตุให ค.ถึงแกความตาย ดังน้ีเจตนาเดิมของ ก.ท่ีมีเจตนา
กระทําตอ ข.น้ันเปนเจตนาทําราย สวนผลรายที่ ค.ไดรับอันเกิดจากการกระทําโดยพลาด
ของ ก.น้ัน กฎหมายใหถือวา ก.มีเจตนากระทําตอ ค. “เจตนา” ก็คือเจตนาทํารายน่ันเอง 
เม่ือ ค.ตาย ก.ก็มีความผิดฐานฆา ค.ตายโดยไมเจตนา และมีความผิดฐานทําราย ข.ไดรับ
อันตรายสาหัส 
    กรณีท่ีถือวาเปนการกระทําโดยพลาดจึงตองประกอบดวยหลักเกณฑ
ท้ัง 3 ประการดังท่ีกลาวมาแลว 
     กรณีไมถือวาเปนการกระทําโดยพลาด มีดังตอไปน้ี 
     ก.  ผลรายที่เกิดข้ึนเพราะอุบัติเหตุ  มิใชการกระทําโดยพลาด เชน 
ก.แบกปนลูกซองยาวไวบนบา ปนเกิดลั่น (มิใชเกิดจากความประมาท) โดยอุบัติเหตุ
ลูกปนถูก ข.บาดเจ็บและเลยไปถูก ค.ตาย ดังน้ีมิใชการกระทําโดยพลาด เพราะการ
กระทําโดยพลาดตองเปนการที่ผูกระทําไดกระทําโดยเจตนา เชน แดงชักปนออกจะยิงดํา 
เขียวปดกระบอกปน กระสุนปนลั่นออกไมถูกดํา แตถูกเหลืองตาย ดังน้ีเปนการกระทําอัน
เกิดจากการยิงของแดงโดยเจตนาแตพลาดไป ไมใชอุบัติเหตุ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
651/2513) 
     ข.  ผลรายที่เกิดมิไดเปนผลประเภทเดียวกับที่เจตนากระทํา  จึง
มิใชการกระทําโดยพลาด เชน ก.เจตนาฆา ข. จึงยิงปนไปที่ ข. ข.หลบทัน ลูกปนเลยไป
ถูกกระจกบาน ค.แตก ดังน้ีผลรายท่ีเกิดข้ึนเปนทรัพย จึงเปนคนละประเภทกับผลท่ีเจตนา
กระทําตอคือบุคคล จะนําเร่ืองการกระทําโดยพลาดมาบังคับไมได 
     ค.  ถาผลที่เกิดข้ึนน้ันผูกระทํายอมเล็งเห็น ถือวาเปนผลที่เจตนา
กระทํา ตามมาตรา 59 ไมใชการกระทําโดยพลาด  เชน ก.ยิงมาพลาดไปถูกคนข่ีมา
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     ง.  ประมาท  การกระทําโดยพลาดยอมเกิดเฉพาะการกระทําท่ีมี
เจตนาเทาน้ัน หากผูกระทําไดกระทําโดยประมาทตอบุคคลหน่ึง แตผลของการกระทําท่ี
เกิดข้ึนแกอีกบุคคลหน่ึงโดยพลาดไป ก็ไมเปนการกระทําโดยพลาดตามมาตรา 60 จะถือ
วาผูกระทํากระทําโดยประมาทตอบุคคลผูไดรับผลรายโดยพลาดไปนั้นไมได 
     จ.  ที่ถือวาเปนการกระทําโดยพลาดน้ันตองมีผลเกิดข้ึนแกฝาย
ที่สาม  หากฝายท่ีสามไมไดรับผลราย การกระทําโดยพลาดก็มีไมได เชน แดงมีเจตนา
ฆาดํา จึงยิงปนไปที่ดํา ลูกปนไมถูกดําแตพลาดไปถูกเขียวตาย ดังน้ีผลรายไดเกิดแกฝาย
ท่ีสาม (เขียว) จึงเปนการกระทําโดยพลาด แตถาแดงยิงปนไปที่ดํา ถูกดําบาดเจ็บ แลว
ลูกปนไดเลยไปไมถูกผูใด ดังน้ีถือวาไมเกิดผลรายแกบุคคลที่สาม จึงไมเปนการกระทํา
โดยพลาด 
     ฉ.  ถาบุคคลที่ผูกระทํามีเจตนากระทําตอไดตายไปกอนแลว
หรือไมมีตัวตนอยูเลย และไดเกิดผลรายแกอีกบุคคลหนึ่งโดยพลาดไปเพราะการ
กระทําน้ัน  ไมถือวาเปนการกระทําโดยพลาด เชน ก.ตองการฆา ข. จึงยิงไปท่ีศพ ข.ซ่ึง
เขาใจวา ข.ยังมีชีวิตอยู และลูกกระสุนปนไดพลาดไปถูก ค.ตาย จะถือวา ก.มีเจตนา
กระทําตอ ค.ผูไดรับผลรายจากการกระทําของ ก.น้ันไมได เพราะที่ ก.ไดกระทําตอ ข.น้ัน 
ข.ไดตายไปแลวจึงขาดองคประกอบความผิดฐานฆาคนตาย เม่ือพิจารณาตัวบทมาตรา 
60 น้ันไดบัญญัติวา “ผูใดเจตนากระทําตอบุคคลหน่ึง แตผลของการกระทําเกิดแกอีก
บุคคลหน่ึงโดยพลาดไป” คําวา “บุคคลหน่ึง” ในท่ีน้ีจะตองมีสภาพบุคคลอยูกอนท่ีผูกระทํา
จะไดลงมือกระทํา หากบุคคลน้ันไดตายไปแลวหรือไมมีตัวตนอยูเลย ผูกระทําก็ไมอาจ
กระทําตอบุคคลใดได เม่ือตอนแรกไมเปนความผิดเสียแลว (ขาดองคประกอบ) ผลรายท่ี
เกิดแกอีกบุคคลหน่ึง จะถือวาผูกระทํามีเจตนากระทําโดยพลาดไปตามมาตรา 60        
คงไมได ซ่ึงผิดกับการยิงตอไมโดยเขาใจวาเปนคน หากผลของการกระทําไปเกิดข้ึนกับ
อีกบุคคลหน่ึงโดยพลาดไป และบุคคลท่ีผูกระทําเจตนากระทําตอยังมีตัวตนอยู ดังน้ี
พิจารณาตามหลักของการกระทําโดยพลาดได 
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     ขอสังเกต 
     (1)  การกระทําโดยพลาดตองประกอบดวยบุคคลสามฝาย 
     (2)  การกระทําตอนแรก ตองกระทําโดยเจตนา 
     (3)  การกระทําตอนแรก ตองเขาข้ันลงมือกระทํา 
     (4)  วัตถุของการกระทําหรือกรรมของการกระทําตอนแรกกับ
ผลรายท่ีเกิดข้ึนโดยพลาด ตองเปนประเภทเดียวกัน 
     (5)  เจตนากระทําตอนแรกจะเปนเจตนาประสงคตอผลหรือ
เจตนายอมเล็งเห็นผลก็ได 
     (6)  ผลรายท่ีเกิดข้ึนกับบุคคลท่ีสามเปนเจตนายอมเล็งเห็นผล 
ไมใชการกระทําโดยพลาด 
   3.  ขอยกเวนการกระทําโดยพลาด  ในกรณีท่ีการกระทํารายบุคคลท่ี
เจตนากระทํา และการกระทํารายบุคคลที่ไดรับผลรายเพราะกระทําโดยพลาดนั้นมีโทษ
แตกตางกัน ผูกระทําควรไดรับโทษแรงขึ้นหรือนอยลงอยางใด ตองถือวาถาการกระทํา
พลาดไปนั้นทําใหความรับผิดลดลง ผูกระทําก็ไมมีเหตุท่ีจะตองรับโทษมากกวาผลรายท่ี
เกิดข้ึน แตถาการกระทําท่ีพลาดไปน้ันเปนกรณีท่ีกฎหมายกําหนดโทษหนักข้ึน ผูกระทําก็
ไมควรไดรับโทษหนักข้ึน เพราะผูกระทําหาไดมีเจตนากระทําในลักษณะท่ีจะตองรับโทษ
หนักข้ึนดวยไม เหตุท่ีจะตองรับโทษหนักข้ึนซ่ึงอยูนอกเหนือเจตนาของผูกระทํายอมมีได
เฉพาะเหตุประกอบตัวบุคคลผูถูกกระทํารายเทาน้ัน ซ่ึงกฎหมายเรียกวาฐานะบุคคลหรือ
ความสัมพันธระหวางผูกระทํากับบุคคลท่ีไดรับผลราย ดังท่ีประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 60 ตอนทายบัญญัติยกเวนไววา “ในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหลงโทษหนักข้ึน
เพราะฐานะของบุคคล หรือเพราะความสัมพันธระหวางผูกระทํากับบุคคลท่ีไดรับผลราย  
มิใหนํากฎหมายน้ันมาใชบังคับเพื่อลงโทษผูกระทําใหหนักข้ึน” 
    ก.  ฐานะบุคคลท่ีเห็นไดชัด ก็คือ เจาพนักงานท่ีกระทําการตามหนาท่ี
ตามมาตรา 289(2) เชน ก.เจตนาฆา ข.จึงใชปนยิง ข.แตพลาดไปถูก ค.ซ่ึงเปนเจา
พนักงานขณะกําลังปฏิบัติตามหนาท่ีอยูถึงแกความตาย ดังน้ี ก.ยอมมีความผิดฐานฆาคน
ตายธรรมดาตามมาตรา 288 เพราะจะนําบทบัญญัติใหลงโทษหนักข้ึนเพราะฐานะของ
บุคคลมาลงโทษ ก.ใหหนักข้ึนมิได หรือ ก.เจตนาฆาเจาพนักงานจึงใชปนยิงเจาพนักงาน
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    ข.  ความสัมพันธระหวางผูกระทํากับบุคคลท่ีไดรับผลราย ขอน้ีก็คือ
ระหวางผูกระทํากับบุพการีของตน เชน บิดามารดา ปูยา ตายาย ทวด เชน ก.เจตนาฆา 
ข. จึงใชปนยิง ข.แตพลาดไปถูก ค. ซ่ึงเปนบิดาของคนตาย ก.มีความผิดฐานฆาคน
ธรรมดาตายตามมาตรา 288 ไมมีความผิดฐานฆาบุพการีตาย เพราะเหตุวาจะนํา
บทบัญญัติใหลงโทษหนักข้ึนเพราะความสัมพันธระหวาง ก.กับ ค.มาลงโทษ ก.ใหหนักข้ึน
ไมได หรือถา ก.เจตนาฆา ข.ซ่ึงเปนบิดาของตน จึงใชปนยิง ข. แตพลาดไปถูก ค.ตาย 
ดังน้ี ก.มีความผิดฐานฆาคนธรรมดาตายตามมาตรา 288 แตถา ก.เจตนาฆาบิดาจึงใชปน
ยิงบิดาแตพลาดไปถูกมารดาตาย ดังน้ี ก.มีความผิดฐานฆาบุพการีตายตามมาตรา 289 
(1) เพราะการท่ีกฎหมายบัญญัติใหลงโทษหนักข้ึนในมาตรานี้ โทษที่หนักข้ึนตองมีการ
เปรียบเทียบระหวางเจตนาเดิมกับผลท่ีพลาดไป ถาไมหนักกวาเจตนาเดิมก็ตองลงโทษ
ตามน้ัน ตามตัวอยางเจตนาเดิมกับผลที่พลาดไปมีโทษเทากัน เพราะบิดามารดาน้ันเปน
เหตุฉกรรจอยูในขอเดียวกันคือบุพการี การฆาบิดาหรือมารดาก็เปนการฆาบุพการี
เหมือนกัน ตรงตามเจตนาอยูแลว จึงลงโทษตามมาตรา 289(1) ได ปญหาวา ถา ก.มี
เจตนาฆาบุพการี จึงใชปนยิงไปท่ีบุพการี แตพลาดไปถูกเจาพนักงานขณะปฏิบัติหนาท่ี
อยูตาย ดังน้ี ก.จะมีความผิดฐานฆาเจาพนักงานตายหรือฆาคนธรรมดาตาย ตามปญหาน้ี 
ก็คงมีความผิดฐานฆาคนธรรมดาตาย เพราะบุพการีกับเจาพนักงานเปนเหตุฉกรรจ
ประกอบฐานะบุคคลตางขอกันเปรียบเทียบกันไมได จึงไปเขาขอยกเวนตอนทายของ
มาตรา 60 ท่ีจะนําเอาบทบัญญัติใหลงโทษหนักข้ึนเพราะฐานะบุคคลมาลงโทษ ก.ใหหนัก
ข้ึนไมได1 
   4.  การกระทําโดยพลาดมีพยายามหรือไม  การกระทําท่ีเจตนากระทํา
แตพลาดไปอาจเปนการพยายามกระทําความผิดตามเจตนาเดิม ฉะน้ันความผิดท่ีเจตนา
กระทําแตพลาดไปไมเกิดผลตามเจตนาเปนความผิดฐานพยายามซ่ึงมีโทษหนักกวา
ความผิดท่ีถือวากระทําแกผูท่ีไดรับผลราย ก็ยังตองลงโทษฐานพยายามกระทําความผิด
ตามเจตนาเดิม เปนความผิดหลายบท ตองลงโทษตามบทที่มีโทษหนัก เชน ก.ยิง ข.โดย

                                                           
1
จิตติ  ติงศภัทิย, ศาสตราจารย, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 ตอนท่ี 1 อางแลว. 
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   5.  ผลที่เกิดจากการกระทําโดยพลาด 
    5.1  ผลที่เกิดเพราะการกระทําโดยพลาดซ่ึงรายแรงกวาท่ีผูกระทํา
เจตนากระทํา เชน ก.เจตนาทําราย ข.จึงตอย ข. ข.เซไปถูก ค.ลมลงศีรษะฟาดพื้นถนน
เปนอันตรายสาหัสหรือตาย ก.มีความผิดฐานทํารายรางกาย ค.สาหัสตามมาตรา 297 
ประกอบดวยมาตรา 60, 63 หรือฐานฆา ค.โดยไมเจตนาตามมาตรา 290 เปนความผิด
หลายบท ตองลงบทหนัก 
    5.2  ผลรายท่ีเกิดจากการกระทําโดยพลาดตองเปนประเภทเดียวกับผล
ท่ีเจตนากระทํา เชน ก.เจตนาฆา ข. จึงใชปนยิง ข.แตปนท่ียิงไมถูก ข. (กลับพลาดไปถูก 
ค.ตาย ดังน้ี ก.มีความผิดฐานฆา ค.ผูไดรับผลรายจากการกระทําน้ัน แตถากระสุนที่ยิงไม
ถูก ข.น้ันพลาดไปถูกระจกหนารถยนตของ ค.แตกเสียหาย เชนน้ีจะเห็นไดวาผลรายท่ี
เกิดจากการกระทําพลาดไปนั้นเปนคนละประเภทกับท่ี ก.เจตนากระทําตอ ข. จะถือวา
กระทําโดยเจตนาใหกระจกแตกดวยไมได เวนแต ก.จะไดเล็งเห็นเชนน้ัน จะถือไดก็เพียง
วา ก.กระทําโดยประมาทในเมื่อกฎหมายบัญญัติวาแมกระทําโดยประมาทก็เปนความผิด
และใหลงโทษฐานกระทําโดยประมาท แตเร่ืองทําใหเสียทรัพยกระจกรถแตกน้ีไมมี
บทบัญญัติใหลงโทษฐานกระทําโดยประมาทไว จึงลงโทษไมได คงเรียกไดแตคาเสียหาย
ในทางแพงเทาน้ัน แต ก.ตองมีความผิดฐานพยายามฆา ข.อยูน่ันเอง เพราะไมมีบุคคลท่ี
ไดรับผลรายจากการยิงของ ก. 
    5.3  การกระทําท่ีกฎหมายไมถือวาเปนความผิด หรือไมเอาโทษ หรือ
เอาโทษนอยลง เชน เร่ืองปองกัน จําเปน ถูกยั่วโทสะ ถากระทําพลาดไปก็ตองถือเอาการ
กระทําในเบื้องตนวาการกระทําน้ันเปนปองกัน จําเปน หรือถูกยั่วโทสะ หรือไม 
     ก.  ปองกัน  ตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 205/2516 จําเลยกับ
ผูเสียหายไปบานงานบวชนาค จําเลยกับผูตายเกิดโตเถียงกัน ผูเสียหายจึงชวนจําเลย
กลับมาไดประมาณ 10 เมตร ผูตายตามมาเรียกใหหยุดแลวเตะตอยจําเลย จําเลยลมลง 
ลุกข้ึนก็ยังถูกเตะอีก เม่ือผูตายเตะ จําเลยก็ใชมีดปลายแหลมท่ีติดตัวแทงสวนไป กระทํา
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     ข.  จําเปน  ตัวอยางเชน แดงใชปนจ้ีขางหลังดํา แลวบังคับใหดําตี
ศีรษะเหลือง ดําอยูในท่ีบังคับไมสามารถหลีกเลี่ยงไดจึงใชไมตีศีรษะเหลือง แตไมถูก
เหลืองกลับพลาดไปถูกศีรษะขาว ดังน้ีการกระทําของดําน้ันเจตนาเดิมกระทําไปดวย
ความจําเปนเพราะสืบเน่ืองมาจากดําถูกแดงบังคับ เม่ือเปนการกระทําโดยจําเปน
พอสมควรแกเหตุ ดําจึงไมตองรับโทษสําหรับผลรายท่ีเกิดข้ึนกับขาวโดยพลาดไป 
     ค .   ปองกันเกินกวาเหตุ  ตัวอยางเชน  คําพิพากษาฎีกาท่ี 
714/2509 มีคนรายพยายามมางัดโรงเรียนซึ่งเก็บของมีคาในเวลาท่ีจําเลยซึ่งเปนภารโรง
มีหนาท่ีเฝาโรงเรียนไมอยู คร้ันจําเลยมาคนรายหนีไป จําเลยติดตามไลจับและใชปนยิง
คนรายโดยเจตนาปองกันทรัพยสินของโรงเรียน แตกระสุนปนไปถูกผูเสียหายซึ่งเดินมา
โดยบังเอิญ ก็เปนการกระทําโดยพลาดตามมาตรา 60 ไมใชการกระทําโดยประมาท แต
การกระทําของจําเลยเปนการกระทําโดยเจตนาปองกันทรัพยท่ีเกินสมควรแกเหตุจําเลยมี
ความผิดตามมาตรา 288, 80 ประกอบดวย 60, 69 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 892/2515 คนรายข้ึนไปจ้ีขูเอาเงินจากบุตรเขย
กับบุตรสาวบนเรือ บุตรสาวรองเรียกจําเลยใหชวย จําเลยไปชวยเห็นบุตรสาวและบุตรเขย
กําลังปล้ําอยูกับคนรายในน้ํา จําเลยใชปนยิงไป กระสุนไปถูกบุตรเขยตาย วินิจฉัยวา
จําเลยใชปนยิงคนรายในขณะที่ปล้ํากันกับบุตรเขยบุตรสาวในน้ําลึกถึงเอาเพื่อชวยเหลือ
บุตรเขยบุตรสาวใหพนภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายท่ีกําลัง
มีอยู โดยจําเลยไมรูดวยคนไหนเปนบุตรเขยบุตรสาวหรือคนราย และคนรายมีอาวุธอะไร
หรือไมเพราะมีด เปนการขาดการพินิจพิจารณาใหรอบคอบเสียกอน เม่ือลูกกระสุนปนท่ี
จําเลยต้ังใจยิงคนรายพลาดไปถูกบุตรเขยตายเชนน้ี การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิด
ฐานฆาคนตายโดยเจตนากระทําปองกันผูอื่นเกินสมควรแกเหตุ จําเลยมีความผิดตาม
มาตรา 288 ประกอบดวยมาตรา 60, 69 
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     ง.  บันดานโทสะ ตัวอยางเชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 1682/2509 
จําเลยถูกคนราว 10 คนกลุมรุมชกตอย จําเลยจึงชักปนออกมา พวกท่ีกลุมรุมผละหนีไป
จําเลยยิงปนไป 1 นัด กระสุนพลาดไปถูกผูเสียหาย วินิจฉัยวาจําเลยถูกขมเหงแลวจําเลย
ไดยิงคนที่ขมเหงในขณะนั้น แตเน่ืองจากคนที่ขมเหงตางว่ิงหนี กระสุนปนจึงพลาดไปถูก
ผูเสียหายเขา จําเลยจึงมีความผิดตามมาตรา 60 แตการกระทําของจําเลยเปนผลสืบ
เน่ืองมาจากจําเลยถูกขมเหงโดยไมเปนธรรมและกระทําลงไปในขณะบันดาลโทสะ จําเลย
จึงควรไดรับประโยชนตามมาตรา 72 จําเลยมีความผิดตามมาตรา 288, 80 ประกอบดวย
มาตรา 72 
  
   ขอแตกตางระหวางการกระทําโดยพลาดและสําคัญผิดในตัวบุคคล 
   1.  การกระทําโดยพลาดตองมี 3 ฝาย คือ 
    1)  ผูกระทํา 
    2)  ผูถูกกระทําซ่ึงผูกระทํามีเจตนากระทําตอ 
    3)  ผูไดรับผลรายจากการกระทําโดยพลาดไป 
      สวนสําคัญผิดในตัวบุคคลมี 2 ฝาย คือ 
    1)  ผูกระทํา 
    2)  ผูถูกกระทําเพราะสําคัญผิด 
   2.  การกระทําโดยพลาดมีพยายามกระทําความผิดตอผูถูกกระทํา ซ่ึง
ผูกระทํามีเจตนากระทําตอได 
     สวนการสําคัญผิดในตัวบุคคลไมมีพยายามกระทําความผิดตอผูซ่ึง
ผูกระทํามีเจตนากระทําตอแตเร่ิมแรก 
   3. การกระทําโดยพลาดมีเหตุยกเวนมิใหนําบทบัญญัติใหลงโทษหนัก
ข้ึนมาลงแกผูกระทําใหหนักข้ึนโดยถือความสัมพันธและฐานะของผูกระทํากับผูไดรับ
ผลรายจากการกระทํา 
    สวนการสําคัญผิดในตัวบุคคลมิไดบัญญัติยกเวนไวอยางเชนเร่ืองการ
กระทําโดยพลาด แตใหนําบทบัญญัติในมาตรา 62 วรรคทายและมาตรา 289 (1) มา
พิจารณาในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหลงโทษหนักข้ึนไดเชนเดียวกับมาตรา 60 
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  4.  ขอยกเวนของการกระทําโดยเจตนา 
   โดยปกติบุคคลจะตองรับผิดในทางอาญาเฉพาะเมื่อไดกระทําโดยเจตนา
เทาน้ัน แตก็มีบางกรณีท่ีกฎหมายอาจถือวาการกระทําโดยไมเจตนาก็เปนความผิดทาง
อาญา ท้ังน้ีตามที่มาตรา 59 วรรคแรกบัญญัติวา “.....เวนแตจะไดกระทําโดยประมาทใน
กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดโดยประมาท หรือเวนแตในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไว
โดยชัดแจงใหตองรับผิดแมไดกระทําโดยไมเจตนา” ฉะน้ันแมการกระทําโดยไมเจตนาแต
เปนความผิดอาญาได มี 2 กรณีคือ 
   1)  การกระทําโดยประมาท 
   2)  การกระทําโดยไมเจตนาและไมประมาท 
 
   1)  การกระทําโดยประมาท  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคส่ี 
บัญญัติวา “การกระทําโดยประมาท ไดแกการกระทําความผิดมิใชโดยเจตนาแตกระทํา
โดยปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ 
และผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวานั้นได แตหาไดใชใหเพียงพอไม 
    ฉะน้ัน ท่ีจะเปนการกระทําโดยประมาทจึงตองเขาองคประกอบ
ดังตอไปน้ี 
    (1)  เปนการกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา 
    (2)  ไดกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลในภาวะเชนน้ัน
จักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ 
    (3)  ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนวาน้ันได แตหาไดใชให
เพียงพอไม 
    (1)  เปนการกระทําความผิดมิใชโดยเจตนา แยกพิจารณาได 2 กรณี  
      ก .   การกระทําตองรู สํา นึก  หมายความวา  การเคลื่อนไหว           
ไมเคลื่อนไหวรางกายตองอยูภายใตบังคับของจิตใจ แมบทบัญญัติคําวากระทําโดย
ประมาทจะมิไดบัญญัติวาตองกระทําโดยรูสึกก็ตาม การกระทําหรืองดเวนกระทําการน้ี
ตองกระทําโดยรูสํานึก 
      ข.  ตองมิใชกระทําโดยเจตนา การกระทําความผิดอาญาปกติจะตอง
มีเจตนาเสมอ เวนแตจะไดกระทําโดยประมาท ฉะน้ันกระทําโดยประมาทจึงเปนขอยกเวน
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    (2)  ไดกระทําโดยปราศจากความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลในภาวะ
เชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและพฤติการณ  องคประกอบขอน้ีมีความสําคัญอยูท่ีวา
ระดับความระวังมีเพียงใด จึงพอท่ีจะคุมมิใหเกิดความรับผิดฐานประมาท มิใชวาบุคคล
ตองเวนการกระทําทั้งหลายท่ีเปนการเสี่ยงภัยเสียโดยเด็ดขาด เพราะทุกส่ิงทุกอยางยอมมี
โอกาสเกิดภัยไดท้ังส้ิน เหตุน้ีบุคคลจึงไมจําตองใชความระมัดระวังอยางดีท่ีสุดจนจะมีผล
ถึงกับตองไมทําอะไรเสียเลย บุคคลยังอาจกระทําการท่ีเปนการเส่ียงภัยไดอยูตราบเทาท่ี
ไดกระทําโดยใชความระมัดระวัง ซ่ึงบุคคลในภาวะเชนน้ันจักตองมีตามวิสัยและ
พฤติการณ หากขาดหรือหยอนความระมัดระวังเชนน้ันไปจึงจะเปนการกระทําโดย
ประมาท เพราะฉะน้ันจึงตองสมมติบุคคลขึ้นในภาวะเดียวกับผูกระทําเปรียบเทียบวา
บุคคลโดยท่ัวไปในภาวะเชนน้ันการใชความระมัดระวัง ระวังแคไหน มิใชพิจารณาวา
ผูกระทําน้ันเองคิดวาเขากระทําโดยระมัดระวังพอแลวหรือยัง เหตุน้ีบุคคลท่ีสมมติข้ึน
เปรียบเทียบถึงตองมีภาวะเชนเดียวกับผูกระทําทุกอยาง เวนแตความระวังเทาน้ันซ่ึงไม
เปนขอสมมติดวยวาผูกระทํากับบุคคลท่ีสมมติข้ึนน้ันมีความระวังเทากันหรือไม มิฉะน้ัน
จะกลายเปนการพิจารณาความระวังของผูกระทําเอง ไมมีการเปรียบเทียบกับความ
ระมัดระวังของบุคคลท่ัวไปในภาวะเชนเดียวกันดังมีกฎหมายบัญญัติไวภาวะของบุคคลท่ี
สมมติข้ึนน้ัน ตามมาตรา 59 วรรค 4 บัญญัติขยายความออกเปนภาวะเชนเดียวกันตาม
วิสัยและพฤติการณ 
      ก.  วิสัย  หมายความถึง ลักษณะท่ีเปนอยูของบุคคลผูกระทํา หรือ
สภาพภายในตัวของผูกระทํา ซ่ึงแยกออกไดดังน้ี 
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         ก)  วิสัยคนธรรมดาสามัญ  พิจารณาตามอายุ เพศ การศึกษา 
และความจัดเจนแหงชีวิต และอื่น ๆ ท้ังน้ีเพราะเด็กยอมมีวิสัยท่ีจะใชความระมัดระวังได
อยางเด็ก จะหวังใหเด็กใชความระมัดระวังอยางผูใหญยอมไมได สตรีก็ใชความระมัดระวัง
อยางสตรี ในบางกรณีสตรีใชความระมัดระวังมากกวาบุรุษ ในบางกรณีบุรุษก็มีวิสัยท่ีจะใช
ความระมัดระวังไดมากกวาสตรี โดยเหตุน้ีในการที่จะวินิจฉัยวาผูกระทําใชความ
ระมัดระวังตามวิสัยหรือไม จึงตองเอาคนที่มีอายุ เพศ การศึกษา อบรม ความจัดเจนใน
ชีวิต และอื่น ๆ เทาเทียมกับผูกระทําทุกประการเปนเคร่ืองวัดการกระทําอันเดียวกัน อาจ
เปนประมาทสําหรับคนหน่ึงเพราะเปนวิสัยของคนน้ันท่ีจะตองใชความระมัดระวัง แตไม
เปนประมาทสําหรับอีกคนหนึ่ง เพราะมิใชเปนวิสัยของอีกคนหนึ่งท่ีจะตองใชความ
ระมัดระวังน้ันก็ได เชน ก.อายุ 13 ป เลนท้ิงกอนหินหนัก 10 กิโลกรัมจากบนสะพานใน
คลองท่ีมีเรือผานไปมา กอนหินตกถูกผูท่ีพายเรือมาตาย ศาลอุทธรณวินิจฉัยวา ก. เปน
เด็ก จะใชความรอบคอบอยางผูใหญไมได แตศาลฎีกาวินิจฉัยวาจําเลยกระทําโดย
ปราศจากความระมัดระวัง โดยเขาใจความรับผิดชอบแลว มีความผิดฐานทําใหคนตาย
โดยประมาท (คําพิพากษาฎีกาท่ี 409/2486) 
      ข)  วิสัยบุคคลผูมีวิชาชีพ  สําหรับวิชาชีพน้ีถือเปนกิจการท่ี  
ผูมีความชํานาญหรือฝมือยิ่งกวาคนธรรมดาเปนผูกระทํา ตองใชความระมัดระวังท่ีบุคคล
ในลักษณะเชนน้ันควรตองใชดวย จะถือวาคนธรรมดาใชความระมัดระวังไดเพียงใด ผูมี
วิชาชีพก็ไดใชความระมัดระวังเชนเดียวกันน้ันแลวไมได เพราะตองพิจารณาตามภาวะ
ของบุคคลในลักษณะของผูท่ีมีฝมือหรือความชํานาญท่ีควรกระทําการเชนเดียวกัน เชน 
เปนแพทย เปนนายชางก็ตองใชความระมัดระวังอันเปนวิสัยท่ีบุคคลผูมีวิชาชีพน้ัน ๆ จะ
พึงใชโดยปกติ 
     ข.  พฤติการณ หมายความถึงขอเท็จจริงประกอบการกระทํา บางที
เรียกเหตุภายนอกตัวผูกระทํา เพราะภายใตพฤติการณท่ีแตกตางกัน บุคคลยอมใชความ
ระมัดระวังไดแตกตางกัน เชน ในการขับรถตองพิจารณาถึงสถานท่ี รถ ถนน แสงสวาง 
ความพลุกพลานของการจราจร เชน ขับรถยนตข้ึนสะพานเครื่องยนตดับ รถถอยหลังตก
สะพานเพราะหามลอไมดีและบรรทุกของมากจนบังมองขางหลังไมเห็นเปนพฤติการณท่ี
ถือไดวาประมาท (คําพิพากษาฎีกาท่ี 323/2507) 
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      สําหรับองคประกอบขอ 2 น้ี ท่ีวาผูกระทําขาดความระมัดระวัง
น้ันเราจะตองพิจารณาท้ังขาดความระมัดระวังตามวิสัยและขาดความระมัดระวังตาม
พฤติการณประกอบกัน ถาปรากฏวาตามวิสัยผูกระทําอาจใชความระมัดระวังได แตตาม
พฤติการณผูกระทําไมอาจใชความระมัดระวังได หรือกลับกันคือผูกระทําไมอาจใชความ
ระมัดระวังตามวิสัยได แตตามพฤติการณอาจใชความระมัดระวังได เราก็ถือไมไดวา
ผูกระทําขาดความระมัดระวัง 
    (3)  ผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนน้ันได แตหาไดใชให
เพียงพอไม  หมายความวา เพียงที่ผูกระทําในภาวะเชนน้ันจะขาดความระมัดระวังตาม
วิสัยและตามพฤติการณ ก็ยังไมเปนการเพียงพอท่ีจะถือวาผูกระทําประมาท จะตอง
ปรากฏดวยวาผูกระทําอาจใชความระมัดระวังเชนน้ันได แตหาไดใชใหเพียงพอไม 
กลาวคือ แตตามปกติควรใชความระมัดระวังในระดับหน่ึง แตถากรณีมีพฤติการณพิเศษที่
ผูกระทําไมสามารถใชความระมัดระวังในระดับเดียงกันน้ันไดก็ไมเปนประมาทตอเม่ือไม
ใชความระมัดระวังใหพอเทาท่ีอาจใชไดจึงเปนประมาท 
     ความสัมพันธระหวางความประมาทกับผลอันเปนความผิด การ
กระทําท่ีเปนประมาทยอมเปนเหตุใหเกิดผลอันเปนกรณีที่กฎหมายบัญญัติเปนความผิด 
ถาผูกระทําไดกระทําโดยประมาทใหเกิดผลขึ้นตามหลักเร่ืองความสัมพันธระหวางการ
กระทํากับผลอันเปนความผิดแลว แมจะมีผูอื่นกระทําใหเกิดผลน้ันดวยโดยไมเปนเหตุ
ถึงกับตัดสัมพันธน้ันแลว ผูท่ีกระทําการโดยประมาทใหเกิดผลข้ึนน้ันจะเปนผูใดผูหน่ึงแตผู
เดียวหรือหลายคนตางประมาทก็ดี บุคคลเหลาน้ันตางก็มีความผิดในฐานประมาทไดทุก
คน1  เชน ก.เปนผูคุมผูตองขังลืมใสกุญแจหองขัง ข.ซ่ึงเปนผูทําการแทนพธํารงคเรือนจํา
ตรวจพบก็ไมส่ังอยางไร เปนเหตุใหผูตองขับหลบหนีไปได ท้ัง ก. ข. มีความผิดฐาน
ประมาททําใหผูถูกคุมขังหลบหนี (คําพิพากษาฎีกาท่ี 719/2463) ก. ข. ขับรถคนละคัน
แขงกันในถนน รถคันหน่ึงทับคนตาย ท้ัง ก. และ ข. มีความผิดฐานทําใหคนตายโดย
ประมาท ม. และ ฮ. ขับรถยนตโดยสารแขงแซงผลัดกันขึ้นหนามาจน ม. แซง ฮ. แตชนรถ
ท่ีแอบอยูขางทางแลวกระทบรถ ฮ.ควํ่า คนโดยสารในรถ ฮ.บาดเจ็บสาหัส ท้ัง ม. และ ฮ. 
มีความผิดตามมาตรา 300 (คําพิพากษาฎีกาท่ี 491/2507) ศ.ข่ีจักรยานยนตมาตามชอง

 
1จิตติ  ติศภัทิย, ศาสตราจารย, อางแลว, หนา 265. 
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     ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59 วรรคแรกบัญญัติวา “บุคคล
จักตองรับผิดในทางอาญาตอเม่ือไดกระทําโดยเจตนา เวนแตจะไดกระทําโดยประมาท ใน
กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหตองรับผิดเม่ือไดกระทําโดยประมาท.....ฯลฯ”  ดังน้ันแมจะเขา
องคประกอบวาเปนผูกระทําโดยประมาทแลวก็ดี บุคคลผูกระทําจะรับโทษตอเม่ือ 
“กฎหมายบัญญัติใหรับผิดเม่ือไดกระทําโดยประมาท” ถาไมมีกฎหมายบัญญัติใหรับผิด
แลวก็ไมตองรับผิดในทางอาญา กฎหมายไดบัญญัติวาแมกระทําโดยประมาทก็ใหมีโทษ
น้ัน มีบทมาตราดังตอไปน้ี 
     มาตรา 205 เจาพนักงานทําใหผูอื่นท่ีอยูในระหวางคุมขังหลุดพน
จากการคุมขับไปโดยประมาท 
     มาตรา 225 ทําใหเกิดเพลิงไหมโดยประมาท 
     มาตรา 239 กระทําดังกลาวในมาตรา 226 ถึงมาตรา 237 โดย
ประมาท 
     มาตรา 291 กระทําโดยประมาทใหเขาถึงตาย 
     มาตรา 300 กระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นรับอันตรายสาหัส 
     มาตรา 311 ทําใหผูอื่นถูกหนวงเหนี่ยวกักขังโดยประมาท 
     มาตรา 390 กระทําโดยประมาท และการกระทําน้ันเปนเหตุใหผูอื่น
รับอันตรายแกกายหรือจิตใจ 
 
 ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับการกระทําโดยประมาท 
 คําพิพากษาฎีกาที่  1909/2516  จําเลยขับรถยนตบรรทุกเสาไฟฟามาตามถนน
ในเวลากลางคืน แลวลอรถพวงที่จําเลยขับหลุด ทําใหเสาตกลงมาขวางถนนและจําเลย
ไมไดจัดใหมีโคมไฟหรือเคร่ืองสัญญาณอยางอื่นเพื่อใหผูใชถนนเห็นเสาที่ขวางถนนอยูน้ัน 
เปนเหตุใหรถท่ีแลนมาชนเสามีคนตายและบาดเจ็บ ถือไดวาจําเลยกระทําโดยประมาท และ
ผลเสียหายเกิดจากการที่จําเลยงดเวนการที่จักตองกระทําเพื่อปองกันผลน้ันดวย จึงมีความผิด 
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 คําพิพากษาฎีกาที่  2804/2519  จําเลยขับรถยนตโดยประมาทไมชะลอความเร็ว
ลงเม่ือถึงทางแยก ชนรถยนตเกงท่ีขับออกมาจากทางแยก คนขับรถยนตเกงตาย ผูตาย
ประมาทก็ไมทําใหจําเลยพนผิด แตศาลลงโทษเบาลง 
 คําพิพากษาฎีกาที่  2593/2521  จําเลยมิใชแพทย รักษาคนปวยโดยเรียกเงินคน
ละ 59 บาท วิธีรักษาไมใชวิธีตามวิชาชีพแพทยแผนโบราณหรือปจจุบัน เปนการแสดง
เท็จตอประชาชนวาสามารถรักษาใหหายจากโรคได เปนความผิดตามมาตรา 343 จําเลย
ใชเข็มแทงเน้ือท่ีโปง ทําใหนํ้าหลอเลี้ยงสมองไหลออกไมหยุดทําใหเด็กตาย เปนผล
โดยตรง เปนความผิดตามมาตรา 291 อีกกระทงหน่ึง 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1814/2522  จําเลยจับเทาผูเสียหายยกขึ้น แลวผลักลงกับพื้น
แขนหักเปนอันตรายสาหัส นาจะเปนเร่ืองหยอกลอกันไมทันนึกถึง ผลไมมีเจตนาทําราย
แตเปนประมาทตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 300 
 ขอสังเกต  ตามฎีกาท่ี 1814/2522 ขอเท็จจริงเปนเร่ืองหยอกลอกันแตตองรับผิด
ฐานประมาท การหยอกลอกันโดยกระทําตอเน้ือตัวรางกายตามวินิจฉัยของศาลฎีกาถือวา
เปนการกระทําโดยประมาท ผิดตาม ป.อ.มาตรา 291 เคยมีฎีกาตัวอยาง สามีเอากรรไกร
คีบหมากขวางหยอกลอภริยา ซ่ึงจําเลยรักใครกันดี กรรไกรโดนประตูสะทอนถูกเสนเลือด
ใหญภริยาขาดเลือดไหลไมหยุดและตายในวันรุงขึ้น ถือวาเปนการกระทําโดยประมาท 
(ฎีกาท่ี 473/2491) 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1563/2521  คนโดยสารเรือยนตตกนํ้า นายทายเรือถอยหลัง
ไปชวย ทําใหใบจักรฟนคอท่ีตกนํ้าตาย แทนท่ีจะโยนชูชีพลงไปชวยตามขอบังคับของการ
เดินเรือ เปนการขาดความระมัดระวังตามควรแกพฤติการณ และนายทายผูประกอบ
วิชาชีพเดินเรือควรไดคิด จึงผิดฐานทําใหคนตายโดยประมาท 
 คําพิพากษาฎีกาที่  3378/2516  จําเลยพกปนซ่ึงมีกระสุนปนบรรจุอยูท่ีกระเปา
กางเกงดานหลัง ตอมาผูตายควาปนของจําเลยไป จําเลยแยงปนกับผูตายน้ิวมือของ
จําเลยถูกไกปน ปนลั่นถูกผูตายถึงแกความตาย เชนน้ีเห็นวาการท่ีปนลั่นเกิดจากการแยง
ปนระหวางจําเลยกับผูตาย จําเลยมีความชอบธรรมที่จะแยงปนของจําเลย และในการแยง
ปนจําเลยก็ไมอาจใชความระมัดระวังไมใหน้ิวมือไปกดไกปนไดเพราะเปนปนพกขนาดเล็ก 
จึงถือไมไดวาจําเลยกระทําผิดโดยประมาท (เปนตัวอยางที่ศาลฎีกาเห็นวาการกระทําท่ีไม
ถือวาเปนประมาท) 
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   2) การกระทําโดยไมเจตนาและไมประมาท  ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 59 วรรคแรกบัญญัติวา “....เวนแตในกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงใหตอง
รับผิดแมไดกระทําโดยไมเจตนา”  ฉะน้ันจึงมีความผิดบางประเภทที่ผูกระทําจะตองรับผิด
แมจะกระทําโดยไมมีเจตนาก็ตาม เรียกกันวา “ความผิดเด็ดขาด” ท่ีจะเปนความผิด
ประเภทนี้ไดจะตองเปนกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงใหตองรับผิดแมกระทําโดย
ไมมีเจตนา 
    “ความผิดเด็ดขาด” มี 2 กรณีคือ 
    (1)  ความผิดเด็ดขาด ตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงไดแก 
ความผิดลหุโทษ ไดบัญญัติไวในมาตรา 104 วา “การกระทําความผิดลหุโทษตามประมวล
กฎหมายน้ีแมกระทําโดยไมมีเจตนาก็เปนความผิด เวนแตตามบทบัญญัติความผิดน้ันจะมี
ความบัญญัติใหเห็นเปนอยางอื่น” หมายความวา ความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมาย
อาญาต้ังแตมาตรา 367-398 สวนใหญแลวแมผูกระทําไมมีเจตนาและไมประมาทในการ
กระทําความผิดน้ัน ๆ ผูกระทําก็ตองรับผิด แตความผิดลหุโทษบางมาตราผูกระทําจะตอง
กระทําโดยเจตนา หรือมิฉะน้ันก็ตองประมาทจึงจะมีความผิดตามท่ีมาตรา 104 บัญญัติไว
ตอนทายวา “เวนแตตามบทบัญญัติความผิดน้ันจะมีความบัญญัติใหเห็นเปนอยางอื่น” 
    (2)  ความผิดเด็ดขาด ตามพระราชบัญญัติอื่น ๆ ท่ีมีโทษทางอาญา 
เชน พ.ร.บ.ศุลกากร (ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 2482 มาตรา 16 ซ่ึงบัญญัติไวอยางชัดแจงวา “การ
กระทําท่ีบัญญัติไวในมาตรา 27 และมาตรา 99 แหง พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 น้ันใหถือ
วาเปนความผิดโดยมิพักตองคํานึงวาผูกระทํามีเจตนาหรือกระทําโดยประมาทเลินเลอหรือ
หาไม” 
   5. หลักความสัมพันธระหวางการกระทําและผล 
    การกระทําความผิดอาญา เม่ือไดกระทําไปแลวไมวากระทําโดยเจตนา 
หรือกระทําโดยประมาทก็ตาม ยอมเกิดความรับผิดในการกระทําความผิดทางอาญาน้ัน 
ความรับผิดในการกระทําความผิดทางอาญา แยกพิจารณาได 2 ประเภท คือ 
    ก.  ความรับผิดอาญาที่ไมคํานึงถึงผล คือไมถือเอาผลของการกระทํา
เปนองคประกอบของความผิด กลาวคือ จะตองรับผิดในการกระทําความผิดทางอาญา แม
การกระทําน้ันจะไมกอใหเกิดผลตามท่ีผูกระทําต้ังใจก็ตาม เชน ความผิดฐานแจงความ
เท็จแกเจาพนักงาน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 137 บัญญัติวา “ผูใดแจงขอความอัน
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    ข.  ความรับผิดอาญาที่คํานึงถึงผล คือถือเอาผลของการกระทํา
ความผิดเปนองคประกอบของความผิด ซึ่งสามารถแยกการกระทําและผลของการกระทํา
ออกจากกันได1  แมวาจะแยกผลออกจากการกระทําก็ยังตองพิจารณาตอไปอีกวาผลน้ัน
เกิดจากการกระทําหรือไม ซ่ึงตองอาศัย “หลักความสัมพันธระหวางการกระทําและผล” 
     การพิจารณา “หลักความสัมพันธระหวางการกระทําและผล”  มีนัก
นิติศาสตรเยอรมันวางทฤษฎีในเรื่องน้ีไวสองทฤษฎีคือ 
      ก)  ทฤษฎีเง่ือนไข (Theory of Conditional Factors) ทฤษฎีน้ีถือ
วาถาไมมีการกระทําเชนน้ัน ผลที่เปนความผิดก็จะไมเกิด จึงตองถือวาผลเกิดจากการ
กระทําน้ัน แมวาการเกิดผลเชนน้ันจําตองมีเหตุอื่นประกอบดวยก็ตาม เชน จําเลยชก ก. 
ท่ีขากรรไกร ก. ลมทายทอยฟาดกับพ้ืนถนน ก. เมาสุราเลือดฉีดแรงอยูแลว ความ
กระเทือนเพราะกระแทกกับพ้ืนถนนทําใหเสนโลหิตในสมองแตก ก. พูดไมได และตายใน 
7 ช่ัวโมง ตัดสินวา ก. ตายเน่ืองจากการกระทําของจําเลย จําเลยมีความผิดฐานฆาคนโดย
ไมเจตนา (คําพิพากษาฎีกาท่ี 55/2491, 225/2503) จากตัวอยางจะเห็นไดวา ก. ตาย
เพราะการกะทําของจําเลยคือผลเกิดจากการกระทําน้ัน แมวาจะมีเหตุอื่นวา ก ลมทาย
ทอยฟาดพ้ืนถนนเสนโลหิตในสมองแตกก็ตาม 
     หลักท่ีจะพิจารณาวามีความสัมพันธระหวางการกระทํากับผล
ตามทฤษฎีเง่ือนไข มีหลักใหพิจารณาตามลําดับดังน้ี 
         (ก)  ถาไมมีการกระทําผลจะไมเกิน หมายความวา ผลเกิดข้ึน
จากการกระทําน้ัน ถาไมมีการกระทําเชนน้ันแลวผลนั้นจะไมเกิดข้ึน เชน ก. ใชพายตี ข. 
ซ่ึงน่ังเรือลําเดียวกันมา เรือลมจมนํ้าตาย ก. มีความผิดฐานฆาคนโดยไมเจตนา          
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 150/2498) เชนน้ีถือวาความตายของ ข. เปนผลมาจากการกระทํา
ของ ก. เพราะถา ก. ไมตี ข. ข. ก็ไมจมนํ้าตาย 

 
1แยกการกระทําและผลของการกระทําออกจากกัน เห็นไดชัดจากความในมาตรา 5, 59, 60, 63, 80 

และ 88.  
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     (ข)  มีเหตุอื่นทําใหเกิดผลน้ันดวย หมายความวา ผลอันหน่ึง
อาจเกิดจากเหตุหลายเหตุรวมกันกอใหเกิดผลน้ัน ซ่ึงถาขาดเหตุอันหน่ึงอันใดเสีย ผลก็จะ
ไมเกิดข้ึน เชน ก. ขับข่ีรถจักรยานยนตชนรถสามลอโดยประมาท ข. ผูโดยสารรถสามลอ
ตกจากรถกระเด็นไปลมนอนอยูในทางรถราง พอดีรถรางซึ่งแลนมาไมเร็วกวาธรรมดาทับ
ครูด ข. ตาย เชนน้ีถือวาผลคือความตายของ ข. เกิดจากเหตุหลายเหตุ เหตุแรกคือ ก. 
ขับข่ีรถจักรยานยนตชนรถสามลอโดยประมาททําให ข. ผูโดยสารอยูบนรถสามลอตกลง
มา เหตุท่ีสองรถรางซึ่งแลนมาไมเร็วกวาธรรมดาทับครูด ข. ตาย ท้ังสองเหตุจะขาดเหตุใด
เหตุหน่ึงเสียมิได มิฉะน้ันผลก็ไมเกิน ก. จึงตองรับผิดฐานฆา ข. ตายโดยประมาท (แม
รถรางจะประมาทดวยคือขับเร็วกวาธรรมดา ก. ก็ไมพนความผิด) (ดูคําพิพากษาฎีกาท่ี 
1011/2503) 
      (ค)  แมไมมีการกระทํา ผลก็ยังเกิด หมายความวา บุคคลได
กระทําการใดไปก็ตาม แตถาผลที่เกิดข้ึนน้ันถึงแมไมมีการกระทําของบุคคลน้ัน ผลก็ยัง
เกิดข้ึนเชนน้ันอยู จะถือวาผลเกิดจากการกระทําของเขาไมได เชน แดงเปนนายทายเรือ
รับคนโดยสารเกินอัตราแลนสูกลางแมนํ้า ระหวางแลนไปนั้นเกิดพายุคลื่นใหญผิดธรรมดา
ทําใหเรือลม คนโดยสารจมนํ้าตาย เชนน้ี แดงประมาทเพราะรับคนโดยสารเกินอัตราใน
ใบอนุญาต ฝาฝน พ.ร.บ.การเดินเรือในนานนํ้าไทย พ.ศ. 2546 แตท่ีเรือลมเกิดจากพายุ
คลื่นใหญผิดธรรมดา ถาคลื่นลมไมผิดธรรมดาแมเรือจะรับคนเกินอัตราก็ตาม เรือก็จะไม
ลมดังน้ันท่ีรับคนเกินอัตราจึงไมเปนเหตุใหเกิดผลคือเรือลมคนจมน้ํา แดงจึงไมมีความผิด
ฐานทําใหคนตายโดยประมาท (ดูคําพิพากษาฎีกาท่ี 1073/2464) 
       จึงสรุปไดวา แมไมมีการกระทํา ผลก็ยังเกิด จึงไมถือวาผล
เกิดข้ึนจากการกระทําน้ัน แตก็มีขอยกเวนดังน้ี1 
       (1)  ผลมาจากเหตุหลายเหตุ แตละเหตุพอท่ีจะเกิดผลน้ัน
โดยไมตองอาศัยเหตุอื่น หมายความวาผลเกิดจากเหตุหลายเหตุ แตละเหตุทําใหเกิดผล
ได แมจะไมมีเหตุอันหน่ึง ผลก็เกิดข้ึนได เชน ก. ใชขวานฟน ค. กะโหลกศีรษะแตกถึง
มันสมองไหล ข. แทง ค. ทะลุถึงหัวใจพรอม ๆ กัน เชนน้ีผลคือความตายของ ค. เกิดจาก
เหตุสองเหตุพรอมกัน แตละเหตุยอมทําให ค. ตาย แมจะไมมีเหตุอันหน่ึงก็ตาม ตาม

                                                           
1จิตติ  ติงศภัทิย, ศาสตราจารย, กฎหมายอาญาภาค 1 ตอนท่ี 1, อางแลว, หนา 139-141.  
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       (2)  ในความผิดบางฐาน ซ่ึงตามลักษณะของความผิดน้ัน
ผลที่ประกอบเปนความผิดเกิดขึ้นดวยการกระทําหลาย ๆ อันรวมกัน ดังน้ีแมตัดการ
กระทําบางอันออกผลก็ยังเกิดข้ึนอยูน่ันเอง ถึงถือวาผลนั้นเกิดจากการกระทําทุกอันอยู
น่ันเอง เชน ความผิดตามมาตรา 294, 380 และ 385 
             หลักของทฤษฎีเง่ือนไขนี้จึงสรุปไดวา การกระทําจะ
สัมพันธกับผลท่ีเกิดข้ึนหรือไม ตองต้ังคําถามวา ถาไมมีการกระทําเชนน้ันแลว ผลจะ
เกิดข้ึนหรือไม แมจะมีเหตุอื่นใดดวยจึงจะเกิดผลเชนน้ันก็ไมสําคัญ ถาคําตอบมีวา ถาไมมี
การกระทําเชนน้ันผลจะไมเกิดข้ึนแลว ก็ถือวาเปนผลจากการกระทําน้ัน (การกระทํากับ
ผลสัมพันธกัน) แตถาคําตอบท่ีวาแมไมมีการกระทํา ผลก็ยังเกิดอยูน่ันเอง ซ่ึงถือวาผล
มิไดเกิดจากการกระทําน้ัน (การกระทํากับผลไมสัมพันธกัน) ทฤษฎีเง่ือนไขมีขอดีตรงที่วา
ตรงตามความจริงตามธรรมชาติ แตมีขอเสียตรงที่วาจําเลยตองรับผิดยืดยาวไปโดยไมมี
ขอบเขต ตลอดถึงความเสียหายท่ีไมมีการคาดหมายไดก็ตองรับผิด 
     ข)  ทฤษฎีเหตุที่เหมาะสม  (Theory of Adequate Cause)  ทฤษฎี 
น้ีตองพิจารณาวาเหตุน้ันเพียงพอตามปกติท่ีจะเกิดผลอันเปนความผิดข้ึนหรือไม กลาวคือ 
บรรดาเหตุท้ังหลายท่ีกอใหเกิดผลเสียหายขึ้นน้ัน ผูกระทําความผิดจะตองรับผิดเฉพาะ
เหตุท่ีตามปกติยอมเกิดผลเชนน้ันข้ึน ตองพิจารณาวาตามความรูความชํานาญของมนุษย 
ผลอาจจะเกิดจากการกระทําของผูกระทําหรือไม ผลที่อาจเกิดข้ึนน้ันจะตองไมหางไกลจน
ตามความคิดเห็นของคนธรรมดาไมสามารถจะคาดหมายได หมายความวา เม่ือมีเหตุ
เกิดข้ึน ตองพิจารณาวาผูกอเหตุน้ันจะตองรับผิดในผลที่เกิดข้ึนเพียงใด ซ่ึงตองพิจารณา
ตามทฤษฎีเง่ือนไขเสียกอนวาการกระทํากับผลนั้นสัมพันธกัน แลวจึงพิจารณา
ตอไปวา ผูกระทําจะตองรับผิดในผลสุดทายที่เกิดข้ึนหรือไม หากเราหยุดแคทฤษฎี
เง่ือนไข ผูกระทําตองรับผิดอยางไมมีท่ีส้ินสุด จึงนําทฤษฎีเง่ือนไขมาพิจารณาข้ันเร่ิมตน
ถึงความสัมพันธระหวางการกระทํากับผลเทาน้ัน ตอจากน้ันจะนําทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสม
มาพิจารณาถึงความรับผิดของผูกระทํา โดยใชหลักเร่ืองความคาดหมายดูวาผูกระทํา
คาดหมายไดหรือไม ถาคาดหมายไดก็ถือวาการกระทําของผูกระทําเหมาะสมเพียงพอ
ตามปกติท่ีจะเกิดผล ซ่ึงผูกระทําจะตองรับผิดในผลสุดทายท่ีเกิดข้ึนน้ัน แตถาคาดหมาย
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      กรณีท่ีนําทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสมมาใชพิจารณาตอจากทฤษฎี
เง่ือนไขมีดวยกัน 2 กรณี คือ2 
      ก.  กรณีท่ีผลของการกระทําความผิดทําใหผูกระทําตองรับโทษ
หนักข้ึน มีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 63 วา “ถาผลของการกระทํา
ความผิดใดทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน ผลการกระทําความผิดน้ันตองเปนผลท่ีตาม
ธรรมดายอมเกิดข้ึนได” 
      ข.  มีเหตุเกิดข้ึนใหมหลังจากการกระทําของผูกระทําการใน
ตอนแรก และเปนเหตุท่ีกอใหเกิดผลสุดทายน้ัน หมายความวา ผูกระทําไดกระทําการใน
ตอนแรกแลวมีเหตุเกิดข้ึนใหม มิไดรวมกับเหตุอื่น ๆ ทําใหเกิดผลสุดทายข้ึน ซ่ึงผูกระทํา
จะรับผิดในผลสุดทายก็ตอเม่ือเหตุท่ีเกิดข้ึนใหมหลังการกระทําเปนเหตุท่ีผูกระทํา
คาดหมายไว (การวินิจฉัยความคาดหมายนี้ตองอาศัยมาตรฐานของวิญูชนเปนหลัก) 
เชน แดงใชขวานขวางไปถูกดําบาดเจ็บไมสาหัส ดําไดใชวิธีรักษาแบบชาวบานคือนําใย
แมลงมุมมาพอกที่แผลทําใหเช้ือบาดทะยักเขาแผล ดําตายภายใน 6 วัน เชนน้ีแดงเปน
ผูกระทําตอนแรกคือใชขวานขวางไปถูกแขงดําทําใหเกิดแผล สวนเช้ือบาดทะยักเขาไปใน
แผลเปนเหตุท่ีเกิดข้ึนใหมหลังจากทําใหเกิดแผลแลว และทําใหเกิดผลสุดทาย คือดําตาย
เพราะพิษบาดแผล แมจะรักษาไมถูกวิธีก็ตาม แดงตองรับผิดในผลสุดทายมีความผิดฐาน
ฆาคนตายโดยไมเจตนา เพราะเปนเหตุท่ีคาดหมายไวน่ันเอง เหตุการณที่เกิดข้ึนใหมน้ี
อาจมีไดหลายกรณี คือ3 
       ก)  เหตุการณที่เกิดข้ึนใหมเปนเหตุการณที่เกิดข้ึน
ทางธรรมชาติ มิใชการกระทําของบุคคลใด เชน ลมพายุ ฟาผา เช้ือโรคท่ีมีอยูใน
อากาศ  เปนตน ผลที่เกิดจากเหตุท่ีเกิดข้ึนใหมน้ี ผูกระทําจะตองรับผิดหรือไมก็สุดแลวแต

                                                           
1เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, ผศ.ดร., คําอธิบายกฎหมายอาญา ภาค 1 บทบัญญัติท่ัวไป, อางแลว, 

หนา 177-178.  
2
 เกียรติขจร  วัจนะสวัสด์ิ, ผศ.ดร.,  อางแลว, หนา 177-178. 

3จิตติ  ติงศภัทิย, ศาสตราจารย, คําอธิบายกฎหมายอาญาภาค 1 ตอนท่ี 1, อางแลว, หนา 157-
167.   
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        ตัวอยาง แดงเอาปนลูกซองบรรจุกระสุนผูกไวกับเสา
ครัวดวยผาขาวมา แลวน่ังคุยอยูกับดําหางจากท่ีผูกปน 1 วา ราว 20 นาที มีพายุพัดมา 
ปนน้ันผูกไวเพียงเง่ือนเดียว ปนจึงแกวงเง่ือนคลายหลุดและตกลงลั่นออกถูกเขียวตาย 
ศาลฎีกาวินิจฉัยวา หากแดงจะขาดความรอบคอบในการผูกปนอยูบาง ก็เปนการไกลกวา
เหตุการณท่ีปนตกลงมา ตามธรรมดาไมนาจะลั่น และเผอิญอยางมากท่ีไปตรงกับเขียว
พอดี แดงไมมีความผิดฐานทําใหคนตายโดยประมาท (คําพิพากษาฎีกาท่ี 152/2488) 
        ตามตัวอยาง การผูกปนเง่ือนเดียวไวกับเสาครัว เปน
การกระทําตอนแรกของแดง สวนพายุพัดมาทําใหปนแกวง เง่ือนที่ผูกไวคลายหลุดและปน
ตกลงมาลั่นออกถูกเขียวเปนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนใหม แตเปนเหตุการณท่ีไมสามารถ
คาดหมายได แดงจึงไมตองรับผิดในผลสุดทาย 
       ข) เหตุการณที่ เกิด ข้ึนใหม เปนการกระทําของ
ผูกระทําในตอนแรก หมายความวา เหตุการณท่ีเกิดข้ึนใหมกระทําไปโดยไมรูขอเท็จจริง
อันไมอาจคาดหมายได ผูกระทําในตอนแรกจึงไมตองรับผิดในผลท่ีเกิดข้ึนจากเหตุการณ
ท่ีเกิดข้ึนใหม เชน ก. ใชฆอนทุบศีรษะ ข. 2 ที โดยเจตนาฆา ข. เพียงสลบเทาน้ัน        
ก. เขาใจวา ข. ตาย จึงจับ ข. ใสกระสอบผูกฝากไปโยนทิ้งนํ้าเพื่อปกปดความผิด ข. ตาย 
เพราะจมน้ํา ก. มีความผิดฐานพยายามฆา ข. เพราะวา ก. เขาใจวา ข. ตายแลว จึงถือวา 
ก. กระทําไปโดยไมรูขอเท็จจริงอันไมอาจคาดหมายได ก. จึงไมตองรับผิดในความตาย
ของ ข. ท่ีเกิดจากการนําใสกระสอบไปท้ิงนํ้าและจมน้ําตาย 
       ค)   เหตุการณที่ เกิดข้ึนใหมเปนการกระทําของ
ผูเสียหายเอง หมายความวา ผูเสียหายสมัครใจเขาเส่ียงภัยเอง หรือประมาทโดยไมอาจ
คาดหมายได ผูกระทําการในตอนแรกก็ไมตองรับผิด แตถาสามารถคาดหมายได ผูกระทํา
การในตอนแรกยังตองรับผิดในผลที่เกิดข้ึนตอไป เชน ผูเสียหายถูกทํารายบาดเจ็บ ทนความ
เจ็บปวดไมไหวจึงฆาตนเองตาย หรือผูเสียหายสมัครใจเขาเส่ียงภัยเพ่ือตัวเองหรือผูอื่น 
จนผูเสียหายบาดเจ็บหรือตาย ถาเปนกรณีท่ีสามารถคาดหมายได ผูกระทําในตอนแรก
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       ง)  เหตุการณที่เกิดข้ึนใหมเปนการกระทําของคน
ภายนอก เชน ก. ทําราย ข. บาดเจ็บสาหัส ข. ถูกนําสงโรงพยาบาล แพทยไดทําการ
รักษาตามวิธีปกติ ซ่ึงจําตองทําการผาตัด ข. ตายในการผาตัด ก. ตองรับผิดในความตาย
ของ ข. แมวาความตายของ ข. เกิดจากการผาตัดของแพทยซ่ึงเปนเหตุการณท่ีเกิดข้ึน
ใหม แตแพทยก็ไดทําการรักษาโดยวิธีปกติ ก. ผูกระทําในตอนแรกจึงตองรับผิด 
       สรุป  การใชทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสมมาพิจารณาหลัก
ความสัมพันธระหวางการกระทํากับผลมี 2 กรณี คือ 
       1)  กรณีท่ีผลของการกระทําความผิดทําใหผูกระทําตองรับ
โทษหนักข้ึน ตามมาตรา 63 
       2)  มีเหตุเกิดข้ึนใหมหลังจากการกระทําของผูกระทําการ
ในตอนแรกและเปนเหตุท่ีกอใหเกิดผลสุดทายข้ึน 
       อยางไรก็ตาม ถาเปนเหตุการณทั่วไปใชหลักทฤษฎี
เง่ือนไข เวนแตสองกรณีขางตนจึงใชทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสม ทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสมมีขอดีท่ี
เหมาะสมกับความผิดท่ีจําเลยกระทําความผิดไมวาเจตนาหรือประมาท แตมีขอเสียตรงที่
วาจํากัดผลความรับผิดแคบเกินไป คือใหรับผิดเทาท่ีคาดเห็น ซ่ึงขัดกับความจริง     
ความเสียหายนั้นเปนผลโดยตรงจากการกระทําของจําเลยแท ๆ แตจําเลยไมตองรับผิด 
ทําใหเปนบาปเคราะหแกผูเสียหายซ่ึงไมไดทําผิดอะไรดวยเลย 
 สําหรับแนวคําพิพากษาฎีกาจะใชผลโดยตรงตามทฤษฎีเง่ือนไข เวนแตในกรณีท่ี
ผูกระทําจะตองรับโทษหนักข้ึน หรือมีเหตุเกิดข้ึนใหมหลังจากการกระทําของผูกระทําการ
ในตอนแรก และเปนเหตุท่ีกอใหเกิดผลสุดทายข้ึน จึงใหทฤษฎีเหตุท่ีเหมาะสม กลาวคือ
สวนมากแลวจะพิจารณาท่ีผลและการกระทําวาเปนผลโดยตรงที่อาจเกิดข้ึนไดหรือไม เชน 
จําเลยไดใชกอนอิฐขวางปาผูเสียหายซึ่งอยูในเรือโดยเจตนา จะใหผูเสียหายไดรับอันตราย
แกกาย ผูเสียหายหลบกอนอิฐเซไปถูกขางเรือ มือฟาดขางเรือเปนเหตุใหผูเสียหายไดรับ
อันตรายแกกาย ดังน้ีถือไดวาการไดรับอันตรายแกกายของผูเสียหายสืบเน่ืองมาจากการ
กระทําของจําเลย จําเลยจึงผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 295 (คําพิพากษาฎีกา
ท่ี 895/2509) 
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 สรุปเน้ือหาบทที่ 7  เร่ืองสาระสําคัญของความผิด สาระสําคัญของความผิดมี 3 
ประการ คือ 
 1.  ตองมีกฎหมายบัญญัติวาการกระทําอยางใดเปนความผิด 
 2.  ตองมีการกระทําตามท่ีกฎหมายบัญญัติน้ัน  และ 
 3.  การกระทําน้ันตองประกอบดวยสภาพทางจิตใจ 
 
 ความผิดอาญาโดยท่ัวไปแยกองคประกอบของความผิดไดเปน 2 สวน คือ 
 1.  องคประกอบภายนอก ซ่ึงไดแกการกระทํา ส่ิงที่เกี่ยวกับการกระทําอันบุคคล
สามารถมองเห็นได 
 2.  องคประกอบภายใน  ซ่ึงไดแกสภาพทางจิตใจของผูกระทําในขณะกระทํา
การในขอ 1. เชน เจตนาหรือประมาท 
  “การกระทํา” หมายถึง การเคลื่อนไหวหรือไมเคลื่อนไหวสวนใดสวนหน่ึงของ
รางกายโดยรูสํานึก หรือไมเคลื่อนไหว ตองอยูภายใตอํานาจของจิตใจ 
  “เจตนา”  คือ 
  1)  กระทําโดยรูสํานึกในการที่กระทํา และขณะเดียวกันผูกระทําประสงค     
ตอผล หรือ 
  2)  กระทําโดยรูสํานึกในการท่ีกระทํา และขณะเดียวกันผูกระทํายอมเล็งเห็น
ผลของการกระทําน้ัน 
   การกระทําความผิดทางอาญาปกติจะตองกระทําโดยเจตนา เวนแต 
   (1)  ไดกระทําโดยประมาท กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติวาการกระทําโดย
ประมาทเปนความผิด 
   (2)  กรณีท่ีกฎหมายบัญญัติไวโดยชัดแจงใหตองรับผิด แมไดกระทําโดย
ไมเจตนา ซ่ึงเรียกวา “ความผิดเด็ดขาด” มีอยู 2 กรณี คือ 
         ก.  ความผิดเด็ดขาดตามประมวลกฎหมายอาญา เร่ืองความผิดลหุ
โทษ 
    ข.  ความผิดเด็ดขาดตามพระราชบัญญัติอื่น ๆ เชน พ.ร.บ. ศุลกากร 
(ฉบับท่ี 9) พ.ศ. 2482 มาตรา 16 
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  “ความสําคัญผิด”  มี 2 อยาง คือ 
  1.  สําคัญผิดในขอเท็จจริง 
  2.  สําคัญผิดในขอกฎหมาย 
 
  1.  ความสําคัญผิดในขอเท็จจริง มี 2 ประการ คือ 
   1)  สําคัญผิดในขอเท็จจริงท่ีแกตัวได ซ่ึงไดแก การไมรูขอเท็จจริงอันเปน
องคประกอบของความผิด (มาตรา 59(3)) และการสําคัญผิดในขอเท็จจริงอันเปนเหตุ
ยกเวนความผิด ยกเวนโทษ หรือรับโทษนอยลง (มาตรา 62 วรรคแรก) 
   2)  สําคัญผิดในขอเท็จจริงท่ีแกตัวไมได ซ่ึงไดแก ความสําคัญผิดในตัว
บุคคลตามมาตรา 61 มีหลักเกณฑดังน้ี 
    (1)  ความสําคัญผิดในตัวบุคคลผูถูกทําราย 
    (2)  จะตองเปนการกระทําบุคคลตอบคุคล หรือทรัพยตอทรัพย 
    (3)  จะตองประกอบดวยบุคคล 2 ฝาย คือ ฝายที่กระทํากับฝายที่
ไดรับผลรายจากการกระทํา 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่  8 
การเริ่มตนของความผิด 

 
 

 ขอความทั่วไปท่ีไดกลาวมาแลวในบทท่ี 7 เร่ืองสาระสําคัญของความผิด เราไดศึกษา
วาการกระทําความผิดอาญาและผูกระทําตองรับโทษสําหรับการกระทําน้ัน ความผิดอาญา
จะตองประกอบดวยสาระสําคัญ 3 ประการจึงจะเปนความผิดและรับโทษสําหรับการ
กระทําน้ัน เม่ือไดทราบวาสาระสําคัญของความผิดมีประการใดแลว มาถึงบทท่ี 8 จะได
กลาวถึงการเร่ิมตนของความผิด เพ่ือจะไดทราบวาการเริ่มตนของความผิดน้ันเร่ิมเม่ือใด
ซ่ึงจะนําไปสูการพิจารณาสาระสําคัญของความผิดไดวาเปนการเริ่มตนอันเปนความผิด
อาญาหรือยัง เชน โดดไมมีเงินเพราะเสียพนันหมด เห็นทีวีสีของเดียวเพื่อนบานต้ังอยูใน
หองรับแขกภายในบานของเดียว โดดนึกอยากไดเพ่ือนําไปขาย โดดจึงไดแอบเขาไปใน
บานเดียวแลวขโมยทีวีสีเคร่ืองน้ันไปขายเสีย เชนน้ีข้ันแรกเราจะตองวินิจฉัยวาโดดเร่ิมตน
ของความผิดแลวหรือยัง เห็นไดวาโดดเริ่มตนเพราะไดแอบเขาไปในบานของเดียวและ
ขโมยทีวีสีเดียวไป เม่ือโดดเร่ิมตนแลวจึงวินิจฉัยวาการกระทําของโดดเปนการกระทํา
ตามที่กฎหมายที่ใชในขณะกระทําบัญญัติไวหรือไม และการกระทําน้ันตองประกอบดวย
สภาพทางจิตใจของผูกระทําดวย กรณีการเร่ิมตนของโดดนี้มีกฎหมายบัญญัติไวเปน
ความผิดแลว (ป.อ.มาตรา 334) โดดไดขโมยทวีีสีของเดียวไปเปนการกระทําตามท่ีมาตรา 
334 บัญญัติไว 
 สําหรับการเริ่มตนของความผิดน้ี เราจะตองศึกษาวาท่ีจะถือวาเร่ิมตนของ
ความผิดน้ันไดเร่ิมเม่ือใด เพราะกอนท่ีจะเร่ิมกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง ผูกระทําตองมี
ความคิดทบทวนในใจกอนวาจะกระทําหรือไม ถาคิดวากระทําถึงข้ึนตกลงใจก็จะหาวิธีการ
ท่ีจะกระทําแลวจึงเร่ิมตนกระทํา ฉะน้ันในการคิดและตกลงใจเปนเพียงเร่ืองของจิตใจ เม่ือ
ยังไมมีการกระทําภายนอกแสดงออกมาก็ไมมีผลอยางใดในกฎหมาย ดังน้ันในการ
พิจารณาเรื่องเริ่มตนของความผิดน้ีจะแบงการพิจารณาออกเปน 3 สวน คือ 

1. เจตนา 
2. ตระเตรียม 
3. พยายาม 
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สวนที่ 1 
เจตนา 

 
 เจตนาเปนสภาพทางจิตใจ การกระทําตามท่ีกฎหมายบัญญัติตองประกอบดวย
สภาพทางจิตใจจึงเปนความผิด กอนที่จะเร่ิมการกระทําอยางหนึ่งอยางใด ผูกระทําตอง
คิดทบทวนในใจกอนท่ีจะตกลงใจหรือไมตกลงใจกระทํา ในขั้นคิดและตกลงใจนี้เปนการ
กระทําภายนอกที่แสดงออกมา เพียงแตคิดอยูในใจจะช่ัวรายเพียงใดหากยังไมได
แสดงออกมาภายนอกตามที่คิดน้ันยังไมเปนความผิด ในเร่ืองของการกระทําไดเคยแบง
ออกเปน 4 ข้ันตอน ข้ันตอนที่ 1 และท่ี 2 คือคิดและตกลงใจเปนเจตนานั่นเอง 
 
 
 
 
 

สวนที่ 2 
ตระเตรียม 

 
 ถัดจากเจตนา ผูกระทําอาจไดกระทําการลงไปเพ่ือใหพรอมท่ีจะลงมือกระทํา
ความผิดไดสําเร็จในขั้นตอไป ในข้ันน้ีถือวาผูกระทําไดตระเตรียมการเพื่อการกระทํา
ความผิด แตยังไมใชลงมือกระทําความผิด เชน เม่ือคิดและตกลงใจ (เจตนา) แลว จึงหา
วิธีการในการกระทําตามท่ีคิดน้ัน การตระเตรียมน้ีโดยปกติยังไมถือวาเปนการเร่ิมตน
กระทําความผิดในฐานท่ีเจตนาจะกระทํา1 แตอาจมีผลบางประการ คือ 
 1.  ในความผิดบางอยางกฎหมายถือวาการกระทําในขั้นตระเตรียมก็รายแรง
พอท่ีจะถือเปนความผิดเทากับความผิดสําเร็จ และบัญญัติใหลงโทษเทากับความผิดสําเร็จ 
เชน มาตรา 107, 108, 109, 110, 114, 128 และ 135/2 หรือถือเปนความผิดเทากับ
                                                           

1
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ดูลักษณะของการตระเตรียมยังไมถือเปนความผิด  

 



 2.  การตระเตรียมเพื่อลงมือกระทําความผิดฐานหน่ึงอาจเปนการกระทําท่ี
กฎหมายบัญญัติวาเปนความผิดในตัวเองอีกฐานหนึ่ง เชน ในการตระเตรียมเพื่อฆาคน 
ผูกระทําอาจมีปนไวโดยไมรับอนุญาต เปนความผิดตอพระราชบัญญัติอาวุธปน 
 3.  การกระทําในขั้นตระเตรียมอาจมีผลเปนการสนับสนุนผูอื่นในการกระทํา
ความผิดใหสําเร็จผลตอไป ถึงแมผูท่ีรวมในการตระเตรียมมิไดลงมือกระทําความผิดดวย
ในขณะท่ีผูอื่นน้ันกระทําความผิดในข้ันพยายามหรือเปนความผิดสําเร็จข้ึนก็ตาม ถาการ
กระทําในขั้นตระเตรียมเพื่อใหมีการกระทําความผิดมีผลเปนการสนับสนุนการกระทํา
ความผิดท่ีผูอื่นไดกระทําน้ัน ผู ท่ีกระทําการตระเตรียมยอมมีความผิดในฐานเปน
ผูสนับสนุนตามมาตรา 86 
 4.  การกระทําในขั้นตระเตรียมในความผิดฐานหน่ึงอาจมีผลเปนเหตุฉกรรจใน
ความผิดอีกฐานหน่ึง ทําใหผูกระทําตองรับโทษหนักข้ึน เชน ฆาคนเพ่ือตระเตรียมการที่
จะกระทําความผิดอยางอื่นตามมาตรา 289(6) หรือการตระเตรียมเปดชองทางไวใหพรรค
พวกเขาลักทรัพย ทําใหคนเขาลักทรัพยทางนั้นมีโทษหนักข้ึนตามมาตรา 335(4) เปนตน 
 
 
 
 

สวนที่ 3 
พยายาม 

 
 ถัดจากข้ันตระเตรียมเพื่อกระทําความผิด ก็มาถึงขึ้นลงมือกระทําความผิด ซ่ึงถือ
เปนการเริ่มตนของความผิด และชวงระหวางเริ่มตนของความผิดแตกอนความผิดสําเร็จ
เปนพยายามกระทําความผิด ฉะน้ันการพยายามกระทําผิดจึงเร่ิมแตลงมือกระทําความผิด
ไปจนถึงกอนความผิดสําเร็จ กลาวคือเม่ือเร่ิมลงมือกระทําความผิดก็เขาข้ันพยายามแลว
จึงเปนปญหาวาเม่ือใดการกระทําจะผานพนขั้นตระเตรียมลวงเลยเขาข้ันเร่ิมลงมือกระทํา
ความผิด 

  LW  206 150 



LW 206   151 

 ปญหาวาเม่ือใดจึงจะถือวาผานข้ันตระเตรียมการจนถึงข้ันลงมือกระทําความผิดมี
หลักพิจารณาปญหาน้ีอยู 2 ประการ คือ 
 1.  ตามแนวของศาลฎีกาวางหลักวา “ข้ันลงมือกระทําความผิด” จะตองเปนการ
กระทําท่ีไดกระทําลงใกลชิดกับผลสําเร็จอันพึงเห็นไดประจักษแลว ท้ังน้ียอมอยูในดุลพินิจ
ของศาลที่จะพิจารณาวาการกระทําเทาท่ีไดกระทําลงไปแลวน้ัน ใกลชิดกับการกระทํา
ความผิดสําเร็จหรือยังหางไกลจากการกระทําความผิดสําเร็จ (ดูคําพิพากษาฎีกาท่ี 
1203/2491 หนา 1386-1390) 
  ตามแนวศาลฎีกาน้ีถือวาการกระทําจะผานพนข้ันตระเตรียมเมื่อไดกระทําลง
จนใกลชิดกับผลสําเร็จอันพึงเห็นไดประจักษ สวนแคไหนจะเรียกวากระทําลงไปใกลชิด
หรือหางไกลกับการกระทําความผิดสําเร็จยอมอยูในดุลพินิจของศาล 
  ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาท่ีถือวา การกระทําใกลชิดกับผลสําเร็จ (ผานข้ัน
ตระเตรียมการจนเขาถึงขั้นลงมือกระทําการ) 
  1)  คําพิพากษาฎีกาท่ี 147/2504 การท่ีจําเลยยกปนท่ีพรอมจะยิงไดจองไป
ทางเจาพนักงานตํารวจซึ่งกําลังกอดปล้ําจับกุมพวกของจําเลยโดยเจตนาที่จะยิง แมยัง   
มิทันข้ึนนกปนก็ตาม ก็เปนพยายามกระทําผิดฐานฆาเจาพนักงานผูกระทําการตามหนาท่ี
แลว เพราะการลงมือยิงไดเร่ิมตนขึ้นแลวต้ังแตยกปนที่พรอมจะยิงไดเล็งไปยังเปาหมาย 
   การข้ึนนกแลวสับไกเปนข้ันสุดทายท่ีทําใหการยิงสําเร็จ การลงมือยิงไดเร่ิมตน
ข้ึนแลวแตยกปนที่พรอมจะยิง ไดเล็งไปยังเปาหมายโดยเจตนาท่ีจะยิง แมมิทันขึ้นนกปน
เพ่ือสับไก ก็เปนพยายามกระทําความผิดแลว (ฎีกาท่ี 1746/2518 ตัดสินทํานองเดียวกัน) 
  2)  คําพิพากษาฎีกาท่ี 556/2502 มีเจตนาจะฆา จึงควาปนทเร็ตตาข้ึนมา
กระชากลูกเลื่อน แตกระชากไมถึงที่ กระสุนปนไมข้ึนลํากลอง ไดใชน้ิวสอดเขาไปท่ีไก
ปลายกระบอกปนตรงไปทางผูเสียหาย แตมีผูอื่นมาล็อคคอและแยงปนไป  ดังน้ี ยอมเปน
ความผิดฐานพยายามฆา (ฎีกาท่ี 1765/2521 ตัดสินในทํานองเดียวกัน) 
   จากตัวอยางท้ังสองท่ียกมาน้ี ช้ีใหเห็นชัดวาศาลฎีกาวินิจฉัยข้ันลงมือ
กระทําน้ันจะตองไดกระทําลงจนใกลชิดกับผลสําเร็จ เชน ฆาคนโดยใชปนน้ัน ผูกระทํา
จะตองไดยกปนและจองไปยังบุคคลท่ีจะกระทําตอ ซ่ึงการยกปนและและจองน้ีเปนการ
กระทําใกลชิดตอผลคือ การยิงบุคคลท่ีมุงหมายกระทําตอ แมจะยังมิทันข้ึนนกปนหรือสอด
น้ิวเขาไปในไกปนก็ตาม (ฎีกาท่ี 147/2504 และฎีกาท่ี 1746/2518) ถือวาไดลงมือกระทําแลว 
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  ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาท่ีไมถือวาการกระทําใกลชิดกับผลสําเร็จ (ไมถึงข้ึน
ลงมือกระทํา) 
  1)  คําพิพากษาฎีกาท่ี 1647/2512 จําเลยมาพบผูเสียหายท่ีบอนํ้า ผูเสียหาย
พูดกับจําเลยเรื่องทํารายหลานชายผูเสียหายซึ่งเปนใบ จําเลยไมพอใจผูเสียหายและพูดวา 
“เดี๋ยวยิง” ผูเสียหายทาใหยิง จําเลยจึงควักปนออกมา ปากกระบอกเพิ่งพนจากเอว ยังไม
ทันหันมาทางผูเสียหาย ก็ถูกผูเสียหายแยงไปได การท่ีจําเลยเพียงแคควักปนยังไมพน
จากเอว จําเลยอาจทําทาขูก็ได พฤติการณยังไมพอฟงวาจําเลยมีเจตนาจะฆา การกระทํา
ของจําเลยจึงยังไมเปนพยายามกระทําความผิดตาม ป.อ.มาตรา 80 
  2)  คําพิพากษาฎีกาท่ี 1120/2517 ขณะท่ีเจาพนักงานตํารวจเขาจับกุมจําเลย 
จําเลยไดชักอาวุธปนส้ันออกจากเอว แลวกระชากลูกเลื่อนเพื่อใหกระสุนเขาลํากลอง แต
เจาพนักงานตํารวจวิ่งเขามาขัดขวางปองกันมิใหจําเลยกระชากลูกเลื่อนได และแยงปน
จากจําเลยไป ดังนี้จําเลยยังไมอยูในสภาพพรอมจะยิง จําเลยจึงไมมีความผิดฐานพยายามฆา 
  3)  คําพิพากษาฎีกาท่ี 1786-1787/2518 เม่ือผูเสียหายเดินเขาไปใกลจําเลย
เห็นจําเลยชักปนออกจากเอว แตจําเลยมิทันไดยกปนไปทางผูเสียหายและยังไมไดข้ึนนก
ปน ผูเสียหายก็ใชสันมีดตีศีรษะจําเลยปนหลุดจากมือเสียกอน การกระทําของจําเลยจึงไม
พอถือวาเขาข้ันเปนพยายามกระทําผิดเพราะเพียงแตชักปนออกจากเอว ยังไมพรอมท่ีจะ
เล็งยิงไปยังผูเสียหายอันเปนเปาหมาย จําเลยก็ถูกผูเสียหายใชสันมีดตีศีรษะจําเลย      
ปนหลุดจากมือเสียกอน การลงมือจึงยังไมเร่ิมตน 
  ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาท้ังสามเรื่องเปนการใชอาวุธปนในการกระทํา
ความผิดเกี่ยวกับชีวิต ซ่ึงหลักในการวินิจฉัยวาถึงข้ันลงมือกระทําความผิดแลวหรือยังท่ี
กลาวมาแลวถือเอาท่ีไดกระทําลงจนใกลชิดกับผลสําเร็จอันพึงเห็นไดประจักษแลว       
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 1203/2491) เปนข้ันลงมือกระทํา และศาลฎีกาไดเครงครัดมาก
เกี่ยวกับการใชอาวุธปนฆาคนนั้น ผูกระทําจะตองยกปนและจองไปยังผูเสียหายจึงถือวา
เร่ิมการท่ีจะนําไปสูผลสําเร็จ ฉะน้ันตามตัวอยางทั้งสามเรื่องน้ี ผูกระทํายังไมทันไดจองปน
ยิงผูเสียหายก็ถูกขัดขวางเสียกอน จึงยังไมเขาข้ันลงมือกระทําความผิด 
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 2.  ตามแนวทฤษฎี1  ตามแนวทางทฤษฎีน้ีตองแยกพิจารณา การกระทําความผิด
น้ันประกอบดวยกรรม ๆ เดียว หรือประกอบดวยกรรมหลายกรรม กลาวคือ 
  1)  ถาการกระทําความผิดประกอบดวยกรรม ๆ เดียวกัน และการกระทําน้ัน
ซ่ึงในทางธรรมชาติเปนอันหน่ึงอันเดียวกับการกระทําความผิด ตองเอาการกระทําน้ันเปน
การลงมือกระทําความผิด เชน การยิง การฟน เพราะการยิงจะตองประกอบไปดวยการขึ้น
นกปนและจองจะยิง การขึ้นนกปนและจองจะยิงในทางธรรมชาติเปนอันหน่ึงอันเดียวกับ
การกระทําความผิด (การยิง) การฟน ถาผูกระทําเง้ือดาบข้ึนจะฟน การเง้ือดาบในทาง
ธรรมชาติเปนอันหน่ึงอันเดียวกับการกระทําความผิด (การฟน) การข้ึนนกปนและจองจะ
ยิงก็ดี การเง้ือดาบข้ึนจะฟนก็ดี จึงถือวาเปนการลงมือกระทํา สวนการแทงนั้นผูกระทํา
ตองหยิบมีดพุงเขาไปท่ีตัวผูจะถูกทําราย เปนการกระทําซ่ึงในทางธรรมชาติเปนอันหน่ึง
อันเดียวกับการกระทําความผิด (การแทง) เชนเดียวกับการฟน จึงถือวาเปนการลงมือ
กระทําความผิด (ดูคําพิพากษาฎีกาท่ี 455/2513) 
  2)  ถาการกระทําความผิดประกอบดวยกรรมหลายกรรม ถาผูกระทําได
กระทํากรรมใดกรรมหนึ่งลงไป หรือกระทํากรรมใดอันเปนการกระทําในทางธรรมชาติ กับ
กรรมใดกรรมหนึ่งดังกลาวถือไดวาไดลงมือกระทําความผิดแลว เชน ความผิดฐานชิง
ทรัพย ตาม ป.อ.มาตรา 339 ตองประกอบดวย (1) ลักทรัพย  (2) ใชกําลังประทุษราย 
หรือขูเข็ญในทันใดนั้นไดทําการประทุษรายแลว แมจะไมทันลักทรัพย ก็ถือวาไดลงมือ
กระทําความผิดแลว 
   จากหลักพิจารณาทั้ง 2 แนวน้ีจะเห็นวาสอดคลองตองกัน ตามแนวศาล
ฎีกาถือวาการกระทําท่ีไดกระทําลงจนใกลชิดกับผลสําเร็จอันพึงไดประจักษแลวเปน “ข้ึน
ลงมือกระทําการอันเปนพยายาม”  สวนแนวทฤษฎีพิจารณาการกระทําวาเปนกรรมเดียว
หรือหลายกรรม กรณีการกระทําเปนกรรมเดียวและการกระทําน้ันซ่ึงเปนทางธรรมชาติ
เปนอันเดียวกับการกระทําความผิด ตองเอาการกระทําน้ันเปนการเริ่มลงมือกระทํา
ความผิด เชน การยิงในทางธรรมชาติ การยิงจะตองประกอบดวยการยกปนจองไปยัง
เปาหมายแลวเอาน้ิวสอดเขาไปในไกปน ดังน้ันการหันปากกระบอกปนจองไปยัง
เปาหมายหรือยกปนข้ึนจองเล็งไปยังเปาหมายก็ถือเปนการยิงดวย จึงเปนการเร่ิมตน

                                                           
1หยุด  แสงอุทัย, ศาสตราจารย, ดร., กฎหมายอาญาภาคทั่วไป (กรุงเทพมหานคร: มหาวิทยาลัย-

ธรรมศาสตร, 2515), หนา 132-133.  
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   เม่ือมีหลักใหพิจารณาอยางน้ี จึงพอท่ีจะตอบปญหาไดแลววา เม่ือใดจึงจะ
ถือไดวาไดกระทําผานข้ันตระเตรียมลวงเลยเขาข้ันลงมือกระทําความผิด ซ่ึงเม่ือไดลงมือ
กระทําความผิดก็เขาสูข้ันพยายามกระทําความผิด จึงศึกษาวาอยางไรเปนพยายาม
กระทําความผิด ในประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติเร่ืองพยายามกระทําความผิดไวใน
มาตรา 80, 81, 82 
   จากบทบัญญัติท้ังสามมาตราน้ี แยกพิจารณาออกได 4 ประการ คือ 

(1) พยายามกระทําความผิดธรรมดา 
(2) พยายามกระทําความผิดซ่ึงการกระทําน้ันไมสามารถบรรลุผลไดอยาง

แนแท 
(3) พยายามกระทําความผิดดวยความเชื่ออยางงมงาย 
(4) ยับยั้งการทําผิด 

 
   (1)  พยายามกระทําความผิดธรรมดา  น้ี ประมวลกฎหมายอาญาได
บัญญัติไวในมาตรา 80 วา “ผูใดลงมือกระทําความผิดแตกระทําไปไมตลอด หรือกระทําไป
ตลอดแลวแตการกระทําน้ันไมบรรลุผล ผูน้ันพยายามกระทําความผิด ผูใดพยายามกระทํา
ความผิด ผูน้ันตองระวางโทษสองในสามของโทษที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิด
น้ัน” 
    ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 80 น้ี กรณีท่ีจะถือวาเปนการพยายาม
กระทําความผิดได จะตองประกอบดวยหลักเกณฑ 3 ประการดังตอไปน้ี 

ก. ผูกระทําจะตองมีเจตนากระทําความผิด 
ข. ผูกระทําจะตองลงมือกระทําความผิดแลว 
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ค. ผูกระทํากระทําไปไมตลอด หรือกระทําไปตลอดแลว แตการ
กระทําน้ันไมบรรลุผล 
  

ก.  ผูกระทําจะตองมีเจตนากระทําความผิด ในการวินิจฉัยความผิด
ในทางอาญาน้ัน ผูกระทําจะตองมีเจตนากระทําความผิดจึงจะรับผิดในทางอาญา ไมวาผล
ท่ีเกิดจะเปนความผิดสําเร็จหรือเพียงพยายามกระทําความผิดก็ตาม ยิ่งโดยเฉพาะ
ความผิดท่ีเปนพยายามกระทําดวยแลวในการลงมือกระทําจะตองมีเจตนา นัยคําพิพากษา
ฎีกาท่ี 1022/2503 วินิจฉัยวา การท่ีจะลงโทษบุคคลฐานพยายามฆาคนน้ัน จะตองได
ความวาจําเลยมีเจตนากระทําการเพ่ือการฆา เพียงแตจําเลยถือปนสายไปมาตอหนา
คนหมูมาก แลวกระสุนลั่นออกไปโดยไมไดจองยิงผูใด คดีมีทางสอใหวินิจฉัยวาจําเลย
ประมาทเลินเลอทําใหปนลั่นออกไปโดยไมมีเจตนาจะเหน่ียวไกลั่นกระสุนปน จึงลงโทษ
จําเลยฐานพยายามฆาคนไมได 

 เกี่ยวกับเร่ืองความผิดฐานเจตนาฆาน้ี ตองพิจารณาดวยวา
ผูกระทําไดรูอยูแลวหรือไมวา อาวุธท่ีใชในการกระทําน้ันอาจทําใหผูถูกกระทําถึงความ
ตาย ถาหากผูกระทําไดรูวาอาวุธท่ีใชในการกระทําน้ันไมอาจทําใหผูถูกกระทําถึงแกความ
ตายได เชนน้ีจะถือวาผูกระทํามีเจตนาฆาไมได เม่ือไมมีเจตนาฆา ความผิดฐานพยายาม
ฆา ก็มีไมได เชน ก. รูอยูแลววาปนท่ีจะใชยิง ข. น้ันมีกําลังออน ถึงยิงถูก ข. ข.ก็ไมตาย 
หรือปนน้ันมีวิธีกระสุนเพียง 100 หลา เม่ือ ก. ใชยิง ข. ซ่ึงยืนอยูหางถึง 200 หลา ลูก
กระสุนปนน้ันยอมไปไมถึง ข. แน ดังน้ีถือวา ก. ไมมีเจตนาฆา ข. เม่ือ ก. ไมมีเจตนาฆา 
จะถือวา ก. พยายามฆาก็ไมไดเชนเดียวกัน แตถาผูกระทําไมรูวาปนท่ีใชยิงน้ันมีกําลัง
ออนหรือปนน้ันมีวิถีกระสุนใกลไกลเพียงใด หรือผูกระทําไดรูวาอาวุธที่ใชน้ันโดยปกติอาจ
ทําใหถึงตายไดแลว ตองถือวาผูกระทํามีเจตนาฆา เม่ือผูกระทํามีเจตนาฆาและการกระทํา
น้ันไมสําเร็จ ยอมผิดฐานพยายามฆาตามมาตรา 80 หรือมาตรา 81 แลวแตกรณี 
เชน ก. ใชปนยิง ข. แตปรากฏวาลูกกระสุนปนดาน หรือ ก. ใชลูกระเบิดขวางไปท่ี ข. แต
ลูกระเบิดไมระเบิดเพราะ ก. ไมไดถอดสลัก ดังน้ีตองถือวา ก. ไดรูอยูแลววาปนหรือลูก
ระเบิดน้ียอมทําใหถึงตายได จึงถือวา ก. มีเจตนาฆา ข. เม่ือ ข. ไมตาย ก. ผิดฐาน
พยายามฆา ข. ตามมาตรา 80 หรือ 81 แลวแตกรณีเปนเร่ือง ๆ ไป (ดูคําพิพากษาฎีกาท่ี 
1720/2513) 
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ข.  ผูกระทําจะตองลงมือกระทําความผิดแลว กลาวคือ ไดผานข้ัน
ตระเตรียมการไปแลว จนถึงข้ันลงมือกระทําการเพื่อใหบรรลุผลตามที่เจตนา 

ค.  ผูกระทํากระทําไปไมตลอด หรือกระทําไปตลอดแลว แตการ
กระทําไมบรรลุผล ตามหลักเกณฑขอสามน้ี จะเห็นไดวาการพยายามกระทําความผิดมี
สองประเภท คือ 

 ก)  พยายามกระทําความผิดท่ีกระทําไปไมตลอด 
 ข)  พยายามกระทําความผิดท่ีกระทําไปโดยตลอด แตการกระทํา

น้ันไมบรรลุผล 
 
 ก)  พยายามกระทําความผิดท่ีกระทําไปไมตลอด หมายถึง การ

กระทําท่ีพนจากข้ันตระเตรียมการไปแลวจนถึงข้ันลงมือกระทํา แตกระทําไปไมตลอด เชน 
ก. ต้ังใจจะยิง ข. จึงยกปนข้ึนประทับบาและจองไปที่ ข. พรอมกับข้ึนนก กําลังจะลั่นไก 
ทันใดน้ัน ค. มาจับมือ ก. เสียกอน ก. เลยกระทําไปไมตลอด คือไมสามารถยิง ข. ได การ
พยายามกระทําความผิดท่ีกระทําไปไมตลอดน้ีจึงตองประกอบดวย (1) ผูกระทําจะตองได
ลงมือกระทําความผิดแลว (2) กระทําไปไมตลอด หมายความวา เม่ือผูกระทําไดลงมือ
กระทําความผิดแลว ไดมีเหตุขัดขวางเสียไมใหกระทําตลอดไป ดังตัวอยาง ก. ไมสามารถ
กระทําไปไดตลอดเพราะ ค. มาขัดขวางโดยจับมือ ก. ก. จึงกระทําตอไปไมได ขอสําคัญ
เหตุที่มาขัดขวางนั้นตองมาเม่ือมีการเคลื่อนไหวรางกายไปจนถึงข้ันลงมือกระทํา
ความผิดแลว1 ถาหากเหตุท่ีมาขัดขวางไดมีมากอนลงมือกระทบความผิดและผูกระทํายัง
มีเจตนาที่จะกระทําซ่ึงความผิดไมสําเร็จไดอยางแนแท จึงเปนพยายามกระทําความผิด
ตาม ป.อ.มาตรา 81 เชน แดงตองการฆาดํา ไดนําปนมาบรรจุกระสุน แลววางไวรอใหมืด
เสียกอนจึงจะไปดักยิงดํา ขาวภริยาแดงเห็น แดงจะไปกระทําความผิดจึงแอบเอากระสุน
ปนที่บรรจุอยูในปนออกเสีย พอมืดลงแดงไดนําปนไปดักซุมยิงดํา พอดําเดินมา แดงไดยก
ปนและจองไปท่ีดําพรอมท้ังเหนี่ยวไกปนยิงดํา เชนน้ีแดงกระทําไมสําเร็จเพราะมีเหตุมา

 
1พิพัฒน  จักรางกูร, อาจารย, คําอธิบาย ป.อ.ภาค 1, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพกรุงสยาม     

การพิมพ, 2525), หนา 35.  
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  ตัวอยางพยายามกระทําความผิดที่กระทําไปไมตลอด 
  (ก)  การตัดเคร่ืองผูกมัดตัวทรัพยไวกับท่ีทําใหขาดจากท่ีท่ี

ผูกมัดไวแลวก็จริง แตตัวทรัพยยังไมเคล่ือนจากที่ของมันเอง ก็ยังไมเปนการเอาทรัพยไป
ไดสําเร็จหรือในกรณีกลับกันเปนแตแยกทรัพยออกจากท่ีผูกมัดหรือท่ีทรัพยน้ันติดอยูเดิม
แลวเทาน้ัน ก็ยังไมเปนการเอาทรัพยไปไดสําเร็จ คงเปนเพียงพยายามเทาน้ัน เชน    
ลากหีบบรรจุฝนและเงินในรานฝน แตลากเอาไปไมไดเพราะมีโซลามท่ีหีบน้ันไว และได
ทํารายพวกเจาทรัพยดวยเปนการกระทําไปไมตลอด มีความผิดฐานพยายามชิงทรัพย 
หรือตัดเชือกท่ีผูกกระบือแตกระบือไมเดิน พอดีเจาทรัพยมาเห็นจึงเห็นไป มีความผิดฐาน
พยายามลักทรัพย หรือตัดโซลามเรือขาดแตยังไมทันเอาเรือเคล่ือนท่ีไป เปนความผิดฐาน
พยายามลักทรัพย หรือปลดโคออกจากเทียมเกวียน ยังไมไดพาไป เปนพยายามลักโค 

  (ข)  กิริยาท่ีขุดส่ิงท่ีเกิดข้ึนในดิน หรือตัดตนไม ผลไมใหหลุด
หรือขาดจากตน หรือท่ีเดิมท่ีทรัพยน้ันติดอยู เปนแตเพียงการแยกตัวทรัพยใหหลุดขาด
ออกจากกัน แมจะเคลื่อนจากท่ีมาแลวก็ยังไมเปนการเอาไปไดสําเร็จยังอยูในขั้นพยายาม
ลัก เชน ขุดมันเทศ ขุดเผือกข้ึนมาจากดิน ตัดออยท้ิงอยูยังไมทันเอาไป ฟนทลายมะพราว
หลนลงมาโคนตน 15 ผล เจาทรัพยมาเห็นตองลงจากตนมะพราวว่ิงหนี ตัดหวายแลวแต
ยังไมทันเอาไป ถอนตนหอมขึ้นท้ิงเกล่ือนอยูบนรองสวนยังไมทันเอาไป ศาลฎีกาตัดสินวา 
“ตามสภาพของพืชผลตองติดอยูกับตน หรือปลูกผักอยูในดิน การทําใหผลไมหลุดออก
จากกัน เชน สอยมะมวงหรือตัดขนุนใหหลนลงมือ หรือขุดถอนมันหรือตนหอมใหหลุดพน
ข้ึนจากดินโดยยังไมทันเอาไปดวยนั้นยังเรียกไมไดวาเปนการเอาทรัพยของผูอื่นไป ฯลฯ 
เปนความผิดเพียงพยายามลักทรัพย” 

  (ค)  จับขอมือหญิงจะฉุดไปเพื่อการอนาจาร มีคนมาชวย จึง
ปลอยและหนีไปกระทําไมตลอด มีความผิดฐานพยายามอนาจาร 

 ข. พยายามกระทําความผิดท่ีกระทําไปโดยตลอดแลว แตการ
กระทําน้ันไมบรรลุผล หมายความวา ผูกระทําไดลงมือกระทําความผิดแลวโดยตลอด แตมี
เหตุขัดขวางไมใหการกระทําน้ันบรรลุผล กลาวคือ ไมเกิดผลครบถวนอันจะประกอบเปน
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  (ก )  ผูกระทําไดลงมือกระทําความผิดแลว  คือผาน ข้ัน
ตระเตรียมการไปแลว (2) กระทําไปตลอดแลวแตไมบรรลุผล เหตุท่ีไมบรรลุผลเพราะมี
เหตุมาขัดขวางไมใหการกระทําน้ันบรรลุผล เหตุท่ีมาขัดขวางนี้จะตองมีมาขัดขวางเมื่อ
ผูกระทําไดกระทําความผิดแลวเชนเดียวกับท่ีกลาวไวในขอ ก. 

   ตัวอยางเชน ก. เจตนาฆา ข. ไดยิงปนไปท่ี ข. แตลูกปน
ไมถูก ข. หรือถูก ข. แตไมตาย ถือวา ก. ไดลงมือกระทําความผิดแลว และไดกระทําไป
โดยตลอด แตไมบรรลุผลคือ ข. ไมตายตามที่ ก. ประสงค ตัวอยางเชน ป. ปลอมใบสั่งซ้ือ
นมกระปองของ ศ. ใหหาง อ. สงนมแก ป.  อ. รูถึงอุบายของ ป. แตสงนมให ป. เพื่อ
จับกุมเปนความผิดพยายามฉอโกง การกระทําไดกระทําไปตลอดแลวแตไมบรรลุผล
เพราะผูเสียหายสงทรัพยให มิใชเพราะหลงเชื่อคําเท็จ 

   หรือ ล. ขู ก. ใหสงทรัพยให ก. ทําเคร่ืองหมายท่ีธนบัตร 
แลวสงให ล. เพ่ือเปนหลักฐานในการจับกุม การสงทรัพยเปนไปโดยความสมัครใจ ไมใช
เพราะความกลัวท่ีถูกขู เปนความผิดเพียงพยายามชิงทรัพย กรณีเชนน้ีเปนการกระทํา
ตลอดแลวแตไมบรรลุผล 

   โทษที่จะลงตามมาตรา 80 น้ี มาตรา 80 วรรคสอง ได
บัญญัติไววา “ผูใดพยายามกระทําความผิด ผูน้ันตองระวางโทษสองในสามสวนของโทษที่
กฎหมายกําหนดไว สําหรับความผิดน้ัน” เปนการลดมาตราสวนโทษของอัตราโทษที่
กฎหมายกําหนดไวตามความในมาตรา 52 เชน ถาการกระทําความผิดท่ีมีโทษประหาร
ชีวิตโทษของการพยายามกระทําความผิดน้ันจึงเปนโทษจําคุกตลอดชีวิต หรือโทษจําคุก
ต้ังแตยี่สิบหาปถึงหาสิบป ซ่ึงศาลอาจใชดุลพินิจกําหนดโทษตามที่เห็นสมควร 

   การพยายามกระทําความผิดที่ไมมีโทษ มี 3 กรณี คือ 
   1.  การพยายามที่จะเขาลักษณะตามที่มาตรา 82 บัญญัติไว 
   2.  การพยายามกระทําความผิดลหุโทษ (ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 105) 
   3.  การพยายามกระทําความผิดฐานทําใหแทงลูกตามท่ี

บัญญัติไวในมาตรา 301 หรือมาตรา 302 วรรคแรก (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 304) 
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  (ข) พยายามกระทําความผิดซ่ึงการกระทําน้ันไมสามารถ
บรรลุผลไดอยางแนแท  หมายถึง การพยายามกระทําความผิดซ่ึงไมวาจะทําอยางไรก็
ไมสามารถสําเร็จผลไดตามท่ีตองการ ท้ังน้ีอาจจะเน่ืองจากปจจัยหรือเคร่ืองมือท่ีใชในการ
กระทําก็ดี หรือเน่ืองจากวัตถุท่ีมุงหมายกระทําตอก็ดี ตามที่บัญญัติไวในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 81 วา “ผูใดกระทําการโดยมุงตอผลซึ่งกฎหมายบัญญัติเปนความผิด แต
การกระทําน้ันไมสามารถจะบรรลุผลไดอยางแนแทเพราะเหตุปจจัยซ่ึงใชในการกระทํา
หรือเหตุแหงวัตถุท่ีมุงหมายกระทําตอใหถือวาผูน้ันพยายามกระทําความผิด แตใหลงโทษ
ไมเกินกึ่งหน่ึงของโทษที่กฎหมากําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน” 

   จากบทบัญญัติ มาตรา 80 วรรคแรก กรณีจะเปนพยายาม
กระทําความผิดท่ีไมสามารถบรรลุผลไดอยางแนแท จะตองประกอบดวยหลักเกณฑดังน้ี 

1. ผูกระทําจะตองมีเจตนากระทําความผิด 
2. โดยมุงตอผลซ่ึงกฎหมายบัญญัติเปนความผิด 
3. การกระทําไมสามารถบรรลุผลไดอยางแนแท เพราะ 

ก.  เหตุปจจัยซึ่งใชในการกระทํา หรือ 
ข.  เหตุแหงวัตถุท่ีมุงหมายกระทําตอ 

   1 .   ผู กระทํ าจะตองมี เจตนากระทํ าความผิด 
หมายความวา จะตองมีการกระทําตามประมวลกฎหมายอาญา และตองถึงข้ันลงมือ
กระทําการโดยผานขั้นตระเตรียมการไปแลว การกระทําน้ีตองประกอบดวยสภาพทาง
จิตใจคือเจตนา 
   2.  โดยมุงตอผลซึ่งกฎหมายบัญญัติเปนความผิด 
หมายความวา ผูกระทําไดมุงตอผลที่เกิดจากการกระทําน้ัน และผลที่เกิดข้ึนจะเปนผลท่ี
เกิดจากการกระทําความผิดอาญาและความผิดอาญาน้ันจะตองมีกฎหมายในขณะกระทํา
บัญญัติเปนความผิดและกําหนดโทษไว เชน ก. ตองการฆา ข. ก. จึงใชปนยิง ข. แต
ปรากฏวาปนน้ันไมมีกระสุนบรรจุอยู โดยท่ี ก. ไมรู ดังน้ีการที่ ก. ใชปนยิงเปนการกระทํา 
การยิงของ ก. มุงไปท่ี ข. ผูซ่ึง ก. เจตนาฆา ข. จึงเปนผลการกระทําของ ก. ซ่ึงเปนผล
การกระทําท่ีมีกฎหมายบัญญัติไวเปนความผิด และความผิดอันน้ีไดบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 288 วา “ผูใดฆาผูอื่น.....” เปนความผิด 
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   3.  การกระทําไมสามารถบรรลุผลไดอยางแนแท 
เพราะ 
       ก.  เหตุปจจัยซ่ึงใชในการกระทํา คําวา “ปจจัย” 
ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน หมายถึงเหตุอันเปนทางใหเกิดผล ดังน้ันเหตุ
ปจจัยซ่ึงใชในการกระทําจึงหมายถึงวัตถุท่ีใชในการกระทําหรือวิธีการในการใชวัตถุ เชน 
ใชปนท่ีไมมีลูกยิงไปท่ีบุคคลดวยเจตนาฆา ใชปนท่ีมีลูกเล็งยิงไปยังบุคคลท่ียืนอยูในระยะ
ท่ีพนวิถีกระสุนของปนน้ันดวยเจตนาฆา เอานํ้าท่ีคิดวาเปนยาพิษใหบุคคลด่ืมดวยเจตนา 
เหลาน้ีเปนกรณีเกิดจากวัตถุท่ีใชในการกระทําท่ีทําใหการกระทําไมสามารถบรรลุผลได
อยางแนแท 
    ข.  วัตถุที่มุงหมายกระทําตอ หมายความวา วัตถุท่ี
ผูกระทํามีเจตนากระทําตอน้ันไมสามารถบรรลุผลตามที่ผูกระทําประสงคไดอยางแนแท 
วัตถุท่ีมุงหมายกระทําน้ีจะเปนบุคคลหรือทรัพยก็ตาม เชน ก. ตองการฆา ข. ถึงเวลา
กลางคืน ก. ไดถือปนไปท่ีบาน ข. คืนน้ันเดือนมืด ก. เห็นรูปปนของ ข. นึกวาเปน ข. น่ัง
อยู ก. จึงใชปนยิงไปท่ีรูปปนน้ัน เชนน้ีวัตถุท่ี ก. มุงกระทําตอน้ันเปนรูปปนมิใช ข. ท่ี ก. 
เจตนาฆา เม่ือไดกระทําตอรูปปน ผลก็มิไดเกิดแก ข. การกระทําของ ก. ใหถือวาพยายาม
กระทําความผิดซ่ึงเปนไปไมไดอยางแนแท 
 เม่ือครบหลักเกณฑท้ังสามประการนี้แลว ถือวาผูกระทําความผิดซ่ึงเปนไปไมได
อยางแนแท 
 โทษท่ีจะลงสําหรับการพยายามกระทําความผิดซ่ึงเปนไปไมไดอยางแนแทน้ี ตาม
มาตรา 81 วรรคแรก บัญญัติใหลงโทษไมเกินกึ่งหน่ึงของโทษท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ
ความผิดน้ัน หมายความวา จะลงโทษนอยเพียงใดก็ได แตข้ันสูงจะตองไมเกินกึ่งหน่ึง  
 เม่ือไดพิจารณาบทบัญญัติมาตรา 81 แลว มีขอท่ีควรพิจารณาวา บทบัญญัติ
มาตรา 81 น้ี ความจริงไมใชเร่ือง “พยายามกระทําความผิด” เพราะตัวบทใชคําวา “ผูใด
กระทําการโดยมุงตอผลซ่ึงกฎหมายบัญญัติเปนความผิด..... ฯลฯ”  เสียทีเดียวเลย ใน
มาตรา 81 น้ัน ผูกระทําเพียงแตมุงตอผลซึ่งกฎหมายบัญญัติเปนความผิด กฎหมายจึงให
ถือวาเปนพยายามกระทําความผิดเทาน้ันเอง สวนมาตรา 80 เร่ิมตนผูกระทําก็ลงมือ
กระทําความผิด แตกระทําไปไมตลอด หรือกระทําไปตลอดแลวแตไมบรรลุผล จึงเปน
พยายามกระทําความผิดโดยตรงทีเดียว 
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 เน่ืองจากแตเดิมมาในเร่ืองพยายามกระทําความผิดน้ีไมไดกําหนดเร่ืองพยายาม
กระทําความผิดท่ีไมสามารถจะบรรลุผลไดอยางแนแทออกเปนบทบัญญัติพิเศษ
โดยเฉพาะอยางกฎหมายลักษณะอาญา ร.ศ. 127 ไดบัญญัติเร่ืองพยายามกระทําความผิด
ไวเพียงมาตราเดียวคือมาตรา 60 ท่ีกําหนดวา “ผูใดพยายามกระทําความผิด แตหากมี
เหตุอันพนวิสัยของมันจะปองกันไดมาขัดขวางมิใหกระทําลงไดไซร ทานวามันควรรับ
อาญาตามที่กฎหมายกําหนดไว สําหรับความผิดน้ันแบงออกเปนสามสวนใหโทษอาญาแต
สองสวน” แตตอมาไดมีบัญญัติในเรื่องพยายามกระทําความผิดไวในประมวลกฎหมาย
อาญา โดยแยกออกจากกันทีเดียว กลาวคือ การจะพยายามกระทําความผิดธรรมดา
อันหน่ึง และการพยายามกระทําความผิดซ่ึงไมสามารถบรรลุผลไดอยางแนแทอีกอันหน่ึง 
 1ไดมีนักกฎหมายกลาวถึงวัตถุประสงคในการบัญญัติมาตรา 81 ไว วาเน่ืองจาก
การตรวจสอบระบบของกฎหมายตางประเทศในขณะนั้น เม่ือประกอบการพิจารณาในการ
แกไขขอขัดของในเรื่องพยายามกระทําความผิดก็ไดพบวาประมวลกฎหมายอาญา
โปแลนด และประมวลกฎหมายอาญาสวิตเซอรแลนด ซ่ึงเปนกฎหมายใหมในขณะนั้นไดมี
บทบัญญัติแกไขขอขัดของในเร่ืองพยายามกระทําความผิด นายอารีกียอง ผูเช่ียวชาญ
กฎหมายซ่ึงเปนท่ีปรึกษากฎหมายของกระทรวงยุติธรรมและเปนอนุกรรมการอยูดวยได
เสนอใหเขียนกฎหมายตามแบบของกระทรวงยุติธรรมและเปนอนุกรรมการอยูดวย      
ไดเสนอใหเขียนกฎหมายตามแบบของกฎหมายของประเทศทั้งสอง ซ่ึงแยกเอาเรื่องของ
การพยายามกระทําท่ีไมสามารถบรรลุผลไดอยางแนแทไปบัญญัติข้ึนเปนพิเศษตางหาก 
เพื่อแกไขปญหาในเรื่องของการกระทําท่ีไมสามารถบรรลุผลไดอยางแนแท เพราะปจจัยท่ี
ใชในการกระทําหรือเพราะเหตุแหงวัตถุท่ีมุงหมายกระทําตอ แมการกระทําเชนน้ันจะไม
เปนความผิดเลยก็ตาม เชน ยิงคนที่ตายไปแลวโดยเขาใจวามีชีวิตดวยเจตนาท่ีจะฆา ก็จะ
ใหลงโทษดวย โดยถือวาการกระทําเชนน้ันเปนพยายามกระทําความผิดบทบัญญัติท่ีจะ
รางข้ึนใหมน้ีสวนหน่ึงจึงเปนเร่ืองท่ียอมรับเอาหลักในเร่ืองเจตนารายมาใช เพราะการที่
บุคคลพยายามกระทําโดยมุงตอผลซ่ึงเปนความผิด แตไมสามารถเปนไปไดอยางแนแทน้ี
เปนท่ียอมรับกันแลวลาควรจะลงโทษเพราะผูกระทํามีเจตนาช่ัวราย และท่ีลงโทษก็เพราะ

                                                           
1หนังสือนิติศาสตรปริทัศน บทความเรื่อง “พยายามกระทําความผิดซึ่งเปนไปไมไดอยางแนแท”  

โดย ดร.สมศักด์ิ  สิงหพันธุ  จัดพิมพโดยชมรมนิติศาสตร ป 2516.  
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 ท่ีไดกลาวมาเปนเหตุของการบัญญัติมาตรา 81 ข้ึนมาเปนพิเศษตางหากใน
ประมวลกฎหมายอาญา เม่ือไดบัญญัติมาตรา 81 ข้ึนมาดังน้ี ในการพิจารณาใช
บทบัญญัติเร่ืองพยายามกระทําความผิด ทําใหเกิดความสับสนในการใชกฎหมายอยู
มากกวาเร่ืองใด สมควรจะปรับตามมาตรา 80 และเร่ืองใดสมควรจะปรับตามมาตรา 81 
สําหรับความสับสนในการใชบทบัญญัติท้ังสองมาตราน้ี มีทานผูทรงคุณวุฒิในทางอาญา
หลายทานไดใหหลักวินิจฉัยวาเร่ืองใดควรปรับดวยมาตรา 80 และเร่ืองใดควรปรับดวย
มาตรา 81 ไว 3 หลักดวยกัน ดังน้ี1 
 1.  หลักวินิจฉัยที่ 1 ทานผูทรงคุณวุฒิทานหน่ึงใหขอเสนอแนะวา ถาเหตุขัดขวาง
มิใหกระทําน้ันบรรลุผลเกิดภายหลังท่ีลงมือกระทํา ตองปรับดวยมาตรา 80 เชน กําลังเล็ง
ยิงผูเสียหายอยู ก็พอดีมีผูมาปดปนไปเสีย หรือยิงแลวกระสุนเกิดดาน เปนตน ตรงขามถา
เหตุขัดขวางมิใหการกระทําน้ันบรรลุผลเกิดกอนท่ีลงมือกระทําตองปรับดวยมาตรา 81 
เชน ลวงกระเปาโดยมิไดมีเงินอยูในกระเปา ตองใชมาตรา 81 
 2.  หลักวินิจฉัยที่ 2 ทานผูทรงคุณวุฒิอีกทานหน่ึงใหขอเสนอแนะวา การท่ีจะถือ
วาเร่ืองใดตองตามมาตรา 80 หรือมาตรา 81 ตองดูผลแหงการกระทําผิดวาอาจจะเปลี่ยน 
ไปไดหรือไม ถาเปลี่ยนแปลงไปไดเปนกรณีท่ีตองปรับดวยมาตรา 80 ถาเปลี่ยนแปลง
ไมไดเปนกรณีท่ีจะตองปรับดวยมาตรา 81 และหลักสําคัญมีวาในการท่ีจะวินิจฉัยผลแหง
การกระทําผิดวาอาจเปลี่ยนแปลงไปไดหรือไมน้ี ตองพิจารณาจากขอเท็จจริงเกี่ยวกับการ
กระทําประกอบดวยปจจัยท่ีเปนการกระทําและวัตถุท่ีมุงหมายกระทําตอ 
  ตัวอยาง  จําเลยเอาระเบิดมือขวางผูเสียหาย แตจําเลยไมไดถอดสลักนิรภัย
ออก ดังน้ีระเบิดอาจจะระเบิดหรือไมระเบิดก็ได กรณีตองตามมาตรา 80 ในทํานอง
เดียวกัน เอายาพิษเจืออาหารใหผูเสียหายรับประทาน ถาหากเจือมากผูเสียหายอาจตาย 
ก็ได หรือแมเจือไมมากแตบังเอิญผูเสียหายปวยหนัก และมีโรคแทรกอยูแลวจึงตาย ดังน้ี
เห็นไดวาผลแหงการกระทําผิดอาจจะเปลี่ยนแปลงไปได จําเลยมีความผิดตามมาตรา 80 
ตรงกันขามถาจําเลยเอาปนไมมีกระสุนปนยิงผูเสียหาย ดังน้ีจะเห็นไดวาถึงอยางไรก็ยิง

 
1ดูบันทึกทายฎีกาท่ี 783/2513 หนา 1121-1138 ไดรวบรวมไวอยางละเอียด 
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 3.  หลักวินิจฉัยที่ 31  ไดกลาววา ความผิดฐานพยายามอันเกิดจากการกระทําท่ี
ไมสามารถบรรลุผลนั้นมี 3 ประการดวยกัน คือ 
  1)  ความผิดท่ีไมสําเร็จโดยขอกฎหมาย (Legal Impossibility) อันหมายความ
ถึงกรณีท่ีการกระทําขาดองคประกอบท่ีกฎหมายบัญญัติเปนความผิดไปบางองคประกอบ 
เชน การยิงศพท่ีไมเปนการฆาคนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 เพราะผูท่ีถูก
ยิงเปนศพเสียกอนแลว ผูน้ันก็ไมไดมีชีวิตอยูในขณะถูกยิง หรือการทําใหแทงลูกตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 หญิงจะตองมีครรภ ถาหญิงน้ันไมมีครรภ การแทง
ลูกก็มีไมได หรือเชน การลักทรัพยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 334 ถาหากทรัพย
ท่ีเอาไปเปนทรัพยของผูเอาไปเอง การลักทรัพยยอมมีไมได 
   ผลก็คือ  เ ม่ือการกระทํา น้ันไม เปนความผิด สําเ ร็จได เพราะขาด
องคประกอบความผิดเสียแลว แมจะไดทําไปโดยตลอดและเกิดผลข้ึนตามที่ต้ังใจกระทํา 
การกระทําและผลน้ันก็ไมเปนความผิด การพยายามกระทําความผิดก็มีไมไดอยูน่ันเอง 
  2) ความผิดไม สํ า เ ร็จโดยเหตุปจ จัยห รือ วัตถุ โดยไม เ ด็ดขาด  ทาน
ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย ไดอรรถาธิบายวา 
   (1)  ในสวนที่เกี่ยวกับปจจัยน้ัน หมายความถึงวิธีการอาจเกิดผลสําเร็จได 
แตผูกระทําไมรูจักใชวิธีการนั้นโดยถูกตอง หรือมีเหตุอื่นมาขัดขวาง เชน ยิงไมถูกเพราะ
ขาดความแมนยํา ผูเสียหายหลบไดทัน หรือใชเคร่ืองมืองัดหีบไมเปนจึงเปดไมออก 
   (2)  ในสวนท่ีเกี่ยวดวยวัตถุ หมายความถึงวัตถุท่ีเปนองคประกอบ
ความผิดน้ันมีอยู แตไมอยูในท่ีท่ีผูกระทําเขาใจ เชน ยิงเขาไปในหองท่ีคนท่ีประสงคจะฆา
เคยอยู แตเผอิญขณะยิงน้ันคนน้ันไปเสียท่ีอื่น หรือประสงคจะลักทรัพยในหีบท่ีเคยเก็บ
ทรัพย แตหีบนั้นในขณะนั้นไมมีทรัพย เปนตน 
                                                           

1จิตติ  ติงศภัทิย, ศาสตราจารย, อางแลว, หนา 332.  
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  3)  ความผิดไมสําเร็จโดยเหตุปจจัยหรือวัตถุโดยเด็ดขาด ทานศาสตราจารย
จิตติ  ติงศภัทิย ใหแงคิดวา 
   (1)  ในเร่ืองปจจัยน้ัน หมายความถึงวิธีการท่ีกระทําไมมีทางท่ีจะสําเร็จได
เลย เชน ยิงคนดวยปนที่ไมบรรจุกระสุนปน หรือฆาคนโดยวางยาพิษ แตส่ิงท่ีผสมไมมีพิษ 
   (2)  ในเร่ืองวัตถุ หมายความถึงวัตถุท่ีเปนองคความผิดไมมีอยูเลย หรือมี
แตวัตถุน้ันไมมีคุณสมบัติท่ีจะเปนวัตถุแหงการกระทําความผิดน้ันได เชน ยิงตนไมโดย
เขาใจวาเปนคนที่ผูกระทําประสงคจะฆา ดังน้ีตัวบุคคลท่ีผูกระทําประสงคจะฆาน้ันมีอยู
องคประกอบความผิดน้ันมีครบบริบูรณ แตวัตถุท่ียิงเปนตอไม จึงไมบรรลุผลไดอยางแนแท 
   ตาม ขอ 3) น้ีผูกระทํายอมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 81 
 
 แนวคําพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับมาตรา 80 และ 81 
 ก.  แนวคําพิพากษาฎีกาท่ีถือวาเปนกรณีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 
คําพิพากษาฎีกาท่ี 864/2502 จําเลยยิงปนตรงไปทางผูเสียหาย แตกระสุนปนไมถูก
ผูเสียหาย เพราะผูเสียหายหลบเสียกอนน้ัน เปนการกระทําไปตลอดแลว หากแตไม
บรรลุผลตามที่จําเลยเจตนาเทาน้ัน การกระทําของจําเลยจึงเปนความผิดฐานพยายามฆา
คนตาย ตามมาตรา 80 
  คําพิพากษาฎีกา 997/2502 ทีแรกผูเสียหายเอาแขนเขาประตูรถ จําเลยเห็น
จําเลยเอื้อมมือหยิบวัตถุสีดํา เขาใจวาปนจึงเอี้ยวตัวหลบ เห็นไดวาหมายถึงลําตัวซ่ึงอยูใน
อาการเคล่ือนไหวไมใชหมายถึงแขน โดยเฉพาะเปนอาวุธรายแรง การยิงสาดตรงไปที่ตัว
ยอมเล็งเห็นผลไดวาอาจถึงตาย เปนกรณีเจตนาฆา เม่ือกระสุนปนพลาดที่หมายไปถูก
ศอก จําเลยยอมมีความผิดฐานพยายามฆาคนตามมาตรา 80 
  คําพิพากษาฎีกา 711/2513 จําเลยใชปนยิงผูเสียหาย แตกระสุนปนไมลั่น การ
ท่ีกระสุนปนไมระเบิดออกไปน้ันจะเปนเพราะคุณภาพของกระสุนปนไมดี หรือเพราะเหตุ
ใดก็ตาม การกระทําของจําเลยเปนการพยายามตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 80 แลว 
  คําพิพากษาฎีกา 783/2513 (ประชุมใหญ) กระสุนปนเคยใชยิงมากอน 3 คร้ัง
แลวกระสุนดาน จําเลยนําไปใชยิงผูเสียหายอีกโดยเขาใจวายังใชไดอยู แตกระสุนก็ดาน
อีก ถือวาการท่ีกระสุนไมระเบิดออกน้ีเปนแตเพียงการที่เปนไปไมไดโดยบังเอิญ หาเปน
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  คําพิพากษาฎีกา 1446/2513 ผูเสียหายรูตัวลวงหนาวาจําเลยจะมายิง จึงยาย
จากหองท่ีเคยนอนไปนอนที่ระเบียง จําเลยใชปนแกปไปยิงตรงที่ท่ีผูเสียหายเคยนอน 
กระสุนปนจึงไมถูกผูเสียหาย เชนน้ีถือวาผูเสียหายรูตัวและหายไปโดยบังเอิญ อีกประการ
หน่ึงเม่ือผูเสียหายยังอยูในเรือน กระสุนปนก็อาจถูกผูเสียหายได การกระทําของจําเลยจึง
มิใชเปนเรื่องท่ีไมสามารถบรรลุผลไดอยางแนแท เพราะเหตุแหงวัตถุท่ีมุงหมายกระทําตอ 
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 81 แตเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 
  คําพิพากษาฎีกา 2036/2519 ยิงดวยปนชนิดทําเอง ใชกระสุนเอ็ม 16 สับนก 
3 ที กระสุนดานไมลั่น คงอยูในรังเพลิง เปนพยายามฆาคน แตไมเกิดผลโดยบังเอิญ 
  คําพิพากษาฎีกา 3543/2526 บานของผูเสียหายเปนบานไมช้ันเดียว ยกพ้ืน
สูง 2 เมตร จําเลยยิงปนไปที่หองนอน ป. บุตรผูเสียหายเพราะเชื่อวาผูเสียหายนอนอยูใน
หองน้ัน กระสุนปนถูกท่ีฝาบานสูงจากพ้ืนบาน 1 เมตร ดังน้ีแมขณะท่ีจําเลยยิงผูเสียหาย
และ ป. มิไดนอนอยูในหองโดยลุกจากท่ีท่ีตนนอนแอบดูจําเลยท่ีหนาตางและฝาบาน   
การกระทําของจําเลยก็เปนการยิงผูเสียหายโดยเจตนาฆาซ่ึงกระทําไปตลอดแลวแตไม
บรรลุผล จึงเปนความผิดฐานพยายามฆาผูเสียหาย ตามมาตรา 288 และ 80 

ข. แนวคําพิพากษาฎีกาท่ีถือวาเปนกรณีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 81 
คําพิพากษาฎีกา 980/2502 วินิจฉัยวา กรณีท่ีจะปรับดวยประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 81 น้ัน เกี่ยวกับปจจัยซ่ึงใชในการกระทําความผิดไมสามารถจะกระทําให
บรรลุผลไดอยางแนแท เชน ใชปนท่ีมิไดมีกระสุนบรรจุอยูยิงคนโดยเขาใจผิดคิดวามี
กระสุนบรรจุพรอมแลว ถึงอยางไรก็ยอมจะทําใหผูถูกยิงไดรับอันตรายจากการยิงมิไดเลย 
ดังน้ีจึงถือไดวาเปนกรณีท่ีไมสามารถบรรลุผลไดอยางแนแท แตในคดีน้ีจําเลยใชปนท่ีมี
กระสุนบรรจุอยูถึง 7 นัดยิงโจทกรวม กระสุนนัดแรกดานไมระเบิดออก ซ่ึงอาจเปนเพราะ
เส่ือมคุณภาพ หรือเพราะเหตุบังเอิญอยางใดไมปรากฏ มิฉะน้ันแลวกระสุนก็ตองระเบิด
ออกและอาจเกิดอันตรายแกโจทกรวมได หาเปนการแนแทไม วาจะสามารถกระทําให     
ผูถูกยิงไดรับอันตรายจากการยิงของจําเลย เชนน้ีกรณีน้ีตองปรับดวยมาตรา 80 ไมใช
มาตรา 81 และถาหากไมมีคนเขาขัดขวางจําเลยไวทันทวงที จําเลยอาจยิงโจทกรวมดวย
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 107/2510 จําเลยใชปนยิงผูเสียหายในระยะใกลเพียง     
วาเดียว บาดแผลเปนวงกลมเสนผาศูนยกลางประมาณ 1 ซ.ม. บริเวณรอบ ๆ แผลเปน
รอยบวม แผลไมลึกเน่ืองจากติดกับกระดูกหนาแขงและท่ีหนาท่ีแขงท่ีตรงกับ แผลไดบุม
เขาไปเพียงเล็กนอย บาดแผลน้ีรักษาอยู 4 วันก็กลับบานได แสดงวาบาดแผลมีเพียง
เล็กนอยเทาน้ัน ซ่ึงเห็นวาปนท่ีจําเลยใชยิงมีกําลังนอยมาก ดังน้ี ความผิดของจําเลยจึง
ตองปรับดวยประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 81 โดยถือวาจําเลยมุงตอผลซ่ึงกฎหมาย
บัญญัติเปนความผิด แตไมสามารถบรรลุผลไดอยางแนแท เพราะเหตุปจจัยซ่ึงใชในการ
กระทําผิด จําเลยยอมมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 และมาตรา 81 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1720/2513 วินิจฉัยวา จําเลยกับพวกวิวาทกับบุคคลอีก
กลุมหน่ึง จําเลยจึงใชระเบิดขวดขนาดเทากลองไมขีดไฟโยนไปยังกลุมคนที่วิวาทกับ
จําเลย เปนเหตุใหผูเสียหายซึ่งเปนบุคคลภายนอกไดรับบาดเจ็บเพราะถูกสะเก็ดระเบิด 
เชนน้ี เม่ือขอเท็จจริงนับไดวาระเบิดขวดน้ันมีกําลังออนถึงอยางไรก็ไมสามารถทําให
บุคคลถึงแกความตายไดโดยแนแท แตจําเลยยอมมีความผิดฐานพยายามฆาผูอื่นตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288 ประกอบมาตรา 81 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 980/2520 ผูเสียหายอยูตรงจุดระเบิดไดรับบาดแผล 4 แหง 
แหงหน่ึงบวมมากและเนื้อไหม นอกน้ันบวมแดง แสดงวาลูกระเบิดมีกําลังออนไมอาจทํา
ใหตายได จําเลยมีเจตนาฆาแตไมสามารถบรรลุผลไดอยางแนแท เพราะปจจัยท่ีใชเปน
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288, 81 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 1480/2520 จําเลยยิงผูเสียหายดวยปนลูกซองส้ัน 1 นัด 
ในระยะ 1 วา เปนแผลเล็กนอยนอนรักษาในโรงพยาบาล 2 วันก็กลับบานได แสดงวาปน
ไมอาจทําใหตายได เปนความผิดตามมาตรา 288, 81 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 589/2529 จําเลยเอาปนแกปท่ีไมมีแกปปนยิงผูเสียหาย
โดยเจตนาฆา กระสุนปนไมอาจลั่นออกไปไดอยางแนนอน ดังน้ีเปนการกระทําท่ีไม
สามารถจะบรรลุผลไดอยางแนแท เพราะเหตุปจจัยท่ีใชในการกระทําผิด จําเลยมีความผิด
ตาม ป.อ.มาตรา 288, 81 
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คําพิพากษาฎีกาท่ี 1560/2529 จําเลยใชปนยิง ร. ในระยะใกลเพียง 1 วา 
กระสุนปนถูก ร. ฝงลึกไดผิดหนังรักษา 10 วันหาย และกระสุนปนพลาดไปถูก ข. ผิวหนัง
ฉีกขาดตองรักษา 5 วันหาย ไมไดความจากแพทยวาถารักษาไมทันอาจถึงแกความตาย
ได แสดงวาอาวุธปนที่จําเลยใชยิงไมอาจทําใหผูถูกยิงถึงตายได ถือวาจําเลยมุงประสงคจะ
ฆา แตปนอันเปนปจจัยในการที่จําเลยใชยิงไมบรรลุผลอยางแนแท จําเลยมีความผิดตาม 
ป.อ.มาตรา 288 ประกอบดวยมาตรา 81 

คําพิพากษาฎีกาท่ี 2400/2529 จําเลยยิงผูเสียหายในระยะหาง 1-2 เมตร ถูกท่ี 
ราวนมซาย รอบบาดแผลมีรอยถลอกเล็ก ๆ หลายแผล รักษาหายภายใน 14 วัน ไมพบโลหะ
ในรางกายผูเสียหาย สันนิษฐานวากระสุนปนทําข้ึนเอง ความเร็วตํ่าไมอาจทําอันตรายถึง
แกความตายได และไมไดความวาถารักษาไมทันอาจถึงแกความตายได  แสดงวาอาวุธ
ปนท่ีจําเลยใชยิงไมอาจทําใหผูเสียหายถึงตายได ดังน้ีการกระทําของจําเลยไมสามารถ
บรรลุผลไดอยางแนแท เพราะปจจัยที่ใชในการกระทําความผิด ตาม ป.อ.มาตรา 81 

จากหลักวินิจฉัยของทานผูทรงคุณวุฒิท้ังสามหลักและแนวคําพิพากษาฎีกา
เกี่ยวกับมาตรา 80 และ 81 จึงพอสรุปไดดังน้ี สําหรับหลักวินิจฉัยท่ี 1 น้ันไมตรงกับแนว
คําพิพากษาศาลฎีกา สวนหลักวินิจฉัยท่ี 2 และ 3 เปนหลักวินิจฉัยใกลเคียงกับแนวคํา
วินิจฉัยของศาลฎีกา จึงพอแยกขอแตกตางตามแนววินิจฉัยของศาลฎีการะหวางมาตรา 
80 และ 81 ไดดังน้ี 
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มาตรา 80 มาตรา 81 
1.  การกระทําไมบรรลุผลเพราะ  “เหตุ 
    บังเอิญ” (ดูคําพิพากษาฎีกาท่ี  
    783/2513 ประชุมใหญ) 
 
 
 
 
2.  การพยายามกระทําความผิดตามมาตรา 
    80 น้ัน ตองมีเหตุมาขัดขวาง หลังจาก 
    ไดมีการลงมือกระทําแลว เชน ยิงเขาไป 
    ในหองท่ีคนที่ประสงคจะฆาเคยอยู แต 
    เผอิญขณะยิงน้ันคนนั้นไปเสียท่ีอื่น 
3.  การพยายามกระทําความผิดตามมาตรา 
    80 ผูกระทําตองรับโทษ 2 ใน 3 ของ 
    โทษที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับ 
    ความผิดน้ัน 

1.  การกระทําไมบรรลุผลเพราะปจจัยที่ใช 
     หรือวัตถุท่ีมุงหมายกระทําตอ ไม 
     สามารถจะทําใหบรรลุผลไดอยางแนแท 
     เชน ใชปนที่มิไดบรรจุกระสุนอยูเลย 
     ยิงคนโดยเขาใจผิดวามีกระสุนบรรจุอยู 
     พรอมแลว (ดูคําพิพากษาฎีกาท่ี 
     980/2502) 
2.  การพยายามกระทําความผิดตามมาตรา  
     81 ไมมีเหตุอะไรมาขัดขวางเพราะเหตุ 
     ขัดขวางน้ันอยูในสภาพภายในตัวของ 
     มันเองอยูแลว เชน ใชปนท่ีบรรจุดวย 
     ขาวสารยิงคน 
3.  การพยายามกระทําความผิดตามมาตรา 
     81 ผูกระทําตองรับโทษไมเกินกึ่งหน่ึง 
     ของโทษที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับ 
     ความผิดน้ัน 

 
 สําหรับปญหาของมาตรา 80 และมาตรา 81 น้ีผูเขียนขอสรุปไวดังน้ี 
 1.  การพยายามกระทําความผิดตามมาตรา 80 และมาตรา 81 น้ันจะตองครบ
องคประกอบความผิด หากการกระทําความผิดน้ันไมครบองคประกอบความผิดก็เปนเร่ือง
ขาดองคประกอบความผิดไปทีเดียว ซ่ึงเรียกวาความผิดท่ีไมสําเร็จโดยขอกฎหมาย 
(Legal Impossibility) เชน การยิงศพท่ีไมถือเปนการฆาคนตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 288 เพราะองคประกอบความผิดตามมาตรา 288 คําวา “ผูอื่น” น้ันจะตองมีสภาพ
บุคคล แตศพไดส้ินสภาพบุคคลไปแลว จึงขาดองคประกอบความผิด หรือการทําใหแทง
ลูกตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 301 หญิงจะตองมีครรภ ถาหญิงน้ันไมมีครรภ 
การแทงลูกก็มีไมได หรือการยิงตอไมโดยเขาใจวาเปนคน หากความจริงคนน้ันไมมีตัวตน
อยูเลย ความผิดฐานฆาคนตายก็มีข้ึนไมได 
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 2. การพยายามกระทําความผิดตามมาตรา 80 ตัวบทบัญญัติวา “ผูใดลงมือกระทํา
ความผิด” เชนน้ีแสดงวาการกระทําแตเร่ิมแรกท่ีลงมือน้ันตองเปนความผิด แตเพราะ
กระทําไปไมตลอด หรือกระทําไปตลอดแลวแตไมบรรลุผล จึงเปนเพียงพยายามกระทํา
ความผิด สวนการพยายามกระทําความผิดตามมาตรา 81 ตัวบทบัญญัติวา “ผูใดกระทํา
โดยมุงตอผลซ่ึงกฎหมายบัญญัติเปนความผิด” จะเห็นวากฎหมายมิไดบัญญัติไวอยาง
มาตรา 80 มาตรา 81 คงจะดูเจตนาของผูกระทําเปนหลักวาช่ัวรายเพียงใด เพราะการ
กะทําเร่ิมแรกท่ีลงมือน้ันไมอาจจะเกิดผลสําเร็จไดเลยเพราะเหตุปจจัยท่ีใชในการกระทํา
หรือวัตถุท่ีมุงหมายกระทําตอเปนไปไมไดอยางแนแท แตผูกระทําไดมุงตอผลท่ีเกิดข้ึนซ่ึง
กฎหมายไดบัญญัติเปนความผิด กฎหมายจึงเพียงใหถือวาเปนพยายามกระทําความผิด
เทาน้ัน 
 3.  การพยายามกระทําความผิดตามมาตรา 80 น้ันไมสามารถบรรลุผลได เพราะ
มีเหตุขัดขวางหลังจากไดมีการลงมือกระทําแลว ผูกระทําจึงกระทําตอไปไมได ซ่ึงถาไมมี
เหตุมาขัดขวาง การกระทํายอมบรรลุผล เชน จําเลยใชปนยิงผูเสียหาย แตกระสุนปนไม
ลั่น การท่ีกระสุนปนไมระเบิดออกไปน้ันจะเปนเพราะคุณภาพของกระสุนปนน้ันไมดี หรือ
เพราะเหตุใดก็ตาม การกระทําของจําเลยเปนการพยายามตาม ป .อ .มาตรา 80           
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 711/2513) กระสุนปนเคยใชยิงมากอน 3 คร้ังแลวกระสุนดาน จําเลย
นํามาใชยิงมาใชยิงผูเสียหายอีกโดยเขาใจวายังใชไดอยู แตกระสุนก็ดานอีก ถือวาการท่ี
กระสุนไมระเบิดออกน้ีเปนแตเพียงการที่เปนไปไมไดโดยบังเอิญ หาเปนการแนแทวาจะ
ไมสามารถทําใหผูถูกยิงไดรับอันตรายจากการยิงไม ตองปรับดวย ป.อ.มาตรา 80        
คําพิพากษาฎีกาท่ี 783/2513 ประชุมใหญ จําเลยใชปนยิงผานไปตรงที่ท่ีผูเสียหายเคย
นอนในหองเรียน แตกระสุนไมถูกเพราะผูเสียหายรูตัวเสียกอนจึงยายไปนอนเสียท่ี
ระเบียง การที่ผูเสียหายรูตัวและหลบไปไมอยูในท่ีท่ีจําเลยเขาใจ ถือไดวาเปนเรื่องบังเอิญ 
และผูเสียหายก็ยังคงอยูบนเรือนน่ันเอง ดังน้ีการกระทําของจําเลยหาใชเปนเร่ืองท่ีไม
สามารถบรรลุผลไดอยางแนแทตามมาตรา 81 น้ันเม่ือไดลงมือกระทําไปแลวไมไดมีเหตุ
ขัดขวางเกิดข้ึน แตการกระทําน้ันไมสําเร็จผลไดอยางแนแท กระทําไปแลวไมไดมีเหตุ
ขัดขวางเกิดข้ึน แตการกระทําน้ันไมสําเร็จผลไดอยางแนแท เพราะเหตุปจจัยท่ีใชในการ
กระทําหรือวัตถุท่ีมุงหมายกระทําตอ เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 908/2502 ไดวินิจฉัยวากรณี
ท่ีจะปรับดวยมาตรา 81 น้ัน เกี่ยวกับปจจัยซ่ึงใชในการกระทําความผิดไมสามารถจะกระทํา
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 ขอสังเกต 
 1.  การยิงศพนั้นไดมีนักนิติศาสตรบางทานเห็นวาเปนพยายามที่เปนไปไมได
อยางแนแท โดยใหเหตุผลวา มาตรา 81 บัญญัติข้ึนเปนพิเศษเพื่อจะใชกับกรณีการขาด
องคประกอบ เพราะการขาดองคประกอบไมใชพยายามตามหลักท่ัวไป ตามมาตรา 80 
พิจารณาจากตัวบทที่วา “ใหถือวาผู น้ันพยายามกระทําความผิด” ซ่ึงแสดงวาไมใช
พยายามกระทําความผิดโดยท่ัวไป จึงไมจําเปนตองอยูภายใตหลักท่ัวไปของการพยายาม
กระทําความผิดท่ีวาจะตองมีองคประกอบอยูครบถวนทุกอยางเสียกอน นอกจากน้ัน
ถอยคําของมาตรา 81 ไดบัญญัติแตกตางกับถอยคําของมาตรา 81 เพราะมาตรา 81 
ข้ึนตนดวยถอยคําวา “ผูใดกระทําการโดยมุงตอผลซ่ึงกฎหมายบัญญัติเปนความผิด” ซ่ึง
แสดงวาเจตนาตอผล หากเปนไปตามเจตนาของผูกระทําก็เปนความผิด ไมเหมือนกับ
มาตรา 80 แลว ก็ยอมแสดงวาการยิงศพโดยคิดวาเปนคน ยอมเปนการขาดองคประกอบ 
เพราะจะเปนการพยายามกระทําความผิดไดก็ตอเม่ือมีองคประกอบครบถวนบริบูรณแลว1  
 2.  ลวงมือเขาไปในกระเปากางเกงของเขา เพื่อลักทรัพยโดยคิดวามีเงินอยู แตไม
มีเงินอยูในกระเปาน้ันเลย ตามตัวอยางน้ีมีนักนิติศาสตรสวนมากเห็นวาเปนพยายาม
กระทําความผิดตามมาตรา 80 โดยใหเหตุผลวา การที่ผูกระทําเขาใจวามีเงินอยูในกระเปา 
แตเม่ือไมมีเงินเชนน้ันก็ถือเพียงเหตุบังเอิญเทาน้ัน เพราะเงินอาจจะมีอยูในกระเปาก็ได 
จึงมิใชความผิดท่ีไมสามารถบรรลุผลไดอยางแนแท 

 
1สงา  ลีนะสมิต, ศาสตราจารย, กฎหมายอาญา 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัย

รามคําแหง, 2323), หนา 169.  
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 3.  พยายามกระทําความผิดดวยความเชื่ออยางงมงาย มีบัญญัติอยูในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 81 วรรคทาย วา “ถาการกระทําดังกลาวในวรรคแรกไดกระทําไป
โดยความเช่ืออยางงมงาย ศาลจะไมลงโทษก็ได” ในกรณีน้ีหมายความวา ผูกระทําได
กระทําไปโดยความเชื่ออยางงมงายจึงมีความผิด แตศาลจะลงโทษหรือไมก็ได อยูใน
ดุลพินิจของศาล การกระทําท่ีเช่ืออยางงมงาย เชน ใชมนตคาถาพยายามฆาคน เสกเปา
ใหเขาเปนบาหรือใหตาย ทําหุนขึ้นเสกเปาดวยเวทมนตใหหุนไปฆาคนน้ันเพ่ือใหเขาตาย 
หรือยิงคนในระยะหางไกลถึงขนาดท่ีไมมีใครคิดวาจะยิงไดถึง แตผูกระทํายังยิงโดยเชื่อวา
จะยิงใหถูก ยอมเปนความเช่ืออยางงมงายทั้งส้ิน การกระทําดังกลาวจึงเปนพยายาม แต
ศาลจะไมลงโทษก็ได 
 4.  ยับย้ังการทําผิด มีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 82 วา “ผูใด
พยายามกระทําความผิด หากยับยั้งเสียเองไมกระทําการใหตลอด หรือกลับใจแกไขไมให
การกระทําน้ันบรรลุผล ผูน้ันไมตองรับโทษสําหรับการพยายามกระทําความผิดน้ัน แตถา
การที่ไดกระทําไปแลวตองตามบทกฎหมายที่บัญญัติเปนความผิด ผูน้ันก็ยังรับผิดสําหรับ
ความผิดน้ัน” 
  จากบทบัญญัติในมาตราน้ี แยกพิจารณาออกเปน 3 กรณี คือ 
  1)  การยับยั้งจะตองกระทําระหวางท่ีการกระทําเขาข้ันพยายามตามมาตรา 
80 แลว จนกระท่ังถึงเวลากอนท่ีการกระทําเปนความผิดสําเร็จ ถาการกระทํายังไมเขาข้ัน
พยายาม เปนแตอยูในข้ันตระเตรียมการ ถึงจะมีการยับยั้งก็ไมมีผลอยางไร เพราะในขั้น
ตระเตรียมไมถือวาลงมือกระทํา เม่ือไมมีพยายามกระทําความผิดแลวก็ไมมีการยับยั้ง 
หรือถาการกระทําความผิดไปแลวเทาน้ัน ซ่ึงอาจมีกฎหมายบัญญัติไวโดยเฉพาะเปนกรณี
ไป เชน มาตรา 78, 88, 176, 182, 183, 205, 316 หรืออาจไมตองรับโทษหนักข้ึนตาม
มาตรา 216 
  2)  หลักเกณฑการยับยั้งพยายามกระทําความผิดมี 2 ประการ คือ 
   (1)  ยับยั้งเสียเองไมกระทําการใหตลอด  หรือ 
   (2)  กลับใจแกไขไมใหการกระทําน้ันบรรลุผล 
 
    (1)  ยับยั้งเสียเองไมกระทําการใหตลอด  หมายความวา ไดลงมือ
กระทําความผิดแลวแตกระทําไปไมตลอดเพราะผูกระทํายับยั้งเสียเอง และการยับยั้งน้ี
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    เชน ก ต้ังใจไปฆา ข. จึงไปซุมดักยิง ข. พอ ข. เดินมาไดเล็งปนตรง
ไปยังตัว ข. ขณะท่ี ก. จะลั่นไก ก. เกรงวาถายิง ข. แลวจะตองติดตะรางจึงไมยิงตอไป
แลวกลับบาน กรณีดังกลาวเปนการยับยั้งโดยเหตุภายในตัวผูกระทําเอง หรือขณะ ก. จะ
ลั่นไกน้ันเห็นบุตรของ ข. ว่ิงตาม ข. มา เกรงวาลูกปนจะไปโดนบุตร ข. ดวย จึงไมยิง 
กรณีน้ีเปนการยับยั้งโดยเหตุภายนอก 
    แตถาการท่ี ก. ไมยิง ข. เพราะ ก. เห็นตํารวจเดินมา อยางน้ีการ
ยับยั้งของ ก. เกิดจากความกดดันภายนอก จึงไมเรียกวาการยับยั้งน้ันเปนไปโดยความ
สมัครใจ ก. ตองรับโทษฐานพยายามกระทําความผิด เพราะการยับยั้งของผูกระทํากลัวจะ
ถูกจับ จึงจําใจตองเลิกกระทํา 
    กรณีมีปญหาตอไปวา ถาการยับยั้งเปนเพราะความสําคัญผิดของ
ผูกระทํา จะถือวาผูกระทํายับยั้งโดยความสมัครใจไดหรือไม เชน ก. ต้ังใจไปยิง ข. กําลัง
จะลั่นไก ก. ไดยินเสียงดังกรอกแกรก เขาใจวามีคนมาหรือเขาใจวาเปนตํารวจ จึงไมยิง 
แตความจริงเสียงท่ีดังกรอกแกรกนั้นเปนสุนัข กรณีตามปญหานี้ ทานอาจารยสุบัน      
พูนทรัพย  ไดอธิบายในคําอธิบายประมวลกฎหมายอาญาภาคทั่วไปวา การเลิกไมยิง
ตอไปยอมเปนผลจากการท่ี ก. ไมกระทําตอไป ซ่ึงถา ก. จะกระทําตอไปใหสําเร็จก็ยอม
ทําได เพราะ ก. เพียงไดยินแตเสียงดังกรอกแกรก ไมเห็นรูปราง การยับยั้งดังกลาวจึง
เปนไปโดยสมัครใจ เร่ืองน้ีมีคําพิพากษาพอจะเทียบได คือ 
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 784/2463 ก. เอาปนข้ึนประทับบาจะยิง ข. แตมี 
ค. รองหาม ก. จําเลยก็ไมยิง ตัดสินวา ก. ยับยั้งเสียดวยใจตนเอง จึงไมมีความผิดฐาน
พยายามฆา ใหลงโทษเพียงความผิดท่ีไดกระทําลงไปแลว ฐานถืออาวุธปนไปในถนน
หลวงเปนที่หวาดเสียวแกสาธารณชน 
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 230/2502 ก. กับพวกขูเอาเงินจากพวกเดินทาง 
เจาทรัพยรองทักข้ึนเพราะรูจัก ก. ดี ก. จึงรองข้ึนวาหยุดโวยพวกเดียวกัน แลวก็จากกัน
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    คําพิพากษาฎีกาท่ี 63/2454 ก. กับพวกเขาปลนบาน ข. แตยังไมทัน
ไดข้ึนเรือน พวกของ ก. ยิงปนไปถูกเจาทรัพย ก. รองข้ึนวายิงปนไปถูกคนแลวกลับเถิด 
แลวพากันกลับ ตัดสินวาเปนการยับยั้งเสียเอง ไมมีความผิดฐานพยายามปลน คงลงโทษ
ฐานทํารายรางกาย 
    ตามคําพิพากษาฎีกาแรกจะเห็นไดวามีผูรองหามขณะยกปนข้ึน
ประทับบาแลวจะยิงไป จําเลยก็หยุดไมยิงตอไป ซ่ึงความจริงหาก ก. จะยิงตอไปก็ยิงได 
แต ก. ไมยิงตอไป ยอมเห็นไดวาเหตุผลที่ ก. ไมยิงตอไปมันมีนํ้าหนักเปนผลดีกวาผลราย 
ศาลฎีกาจึงถือวาเปนการยับยั้งเสียเอง แตถาเปนกรณีท่ีมีคนรองเอะอะโวยวายขึ้นไดยิน
กันท่ัวไป  จึงเลิกไมกระทําตอไปแลว กรณีเชนน้ีจะเ รียกวายับยั้ ง เ สียเองไมได             
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 718/2469, 849/2472, 481/2481) หรือในกรณีท่ีกระทําตอไปไม
สําเร็จจึงเลิกทําเพราะเจาพนักงานตํารวจมา กรณีเชนน้ีก็ไมใชเพราะยับยั้งเสียเอง      
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 425/2482, 1590/2405, 690/2498, 1108/2499) สําหรับตัวอยางท่ี 2 
น้ันเปนเพราะเจาทรัพยรูจัก ก. ดี จึงทักข้ึน ก. จึงหยุดไมปลนตอไป จึงถือวา ก. ยับยั้ง
เสียเอง ซ่ึงก็ตางกับท่ีไดยินเสียงดังกรอกแกรกหรือกุกกัก ซ่ึงเปนเพียงการคาดคิดเอาวา
จะเปนเชนนั้น หรือเชนนี้ 
     อยางไรก็ตาม การยับยั้งเสียเองนี้จะตองไมใชนึกวาการกระทําน้ัน
สําเร็จแลวจึงไมกระทําตอไป เชน ก. ใชปนยิง ข. ไปแลวนัดหน่ึงโดยเจตนาฆา กระสุนยัง
อยูอีก 4 นัด แต ก. เห็น ข. ลมลงนึกวา ข. ตายแลว จึงไมยิงซํ้าอีก แตความจริงกระสุน
ปนไมถูก ข. ลมลงเพราะการตกใจและกลัวจะยิงซํ้า ดังน้ีไมใชการยับยั้งเสียเอง หรือแมแต
วาจัดการแกไขไมกระทําไปใหบรรลุผลก็อางไมได เพราะการกระทําน้ันเปนพยายามฆา
โดยสมบูรณแลว 
   (2)  กลับใจแกไขไมใหการกระทําน้ันบรรลุผล หมายความวา การ
กระทําน้ันไดลงมือกระทําไปตลอดแลวแตไมบรรลุผล เพราะแทนที่จะกระทําตามความ
ประสงคกลับแกไขใหเปนอยางอื่น เชน ก. เจตนาฆา ข. ซ่ึง ก. ยืนหางจาก ข. เพียง 1 
เมตร แทนที่ ก. จะยิง ข. ในบริเวณอวัยวะท่ีสําคัญเพ่ือให ข. ตาย ดังความตั้งใจ แต ก. 
กลับยิงที่น้ิวเทาของ ข. อยางน้ีเปนเพราะ ก. กลับใจแกไขไมใหการกระทําน้ันบรรลุผล 
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   3)  ผลของการยับยั้ง 
   (1)  ถาผูพยายามกระทําความผิดไดยับยั้งเสียเองไมกระทําความผิดให
ตลอดหรือกลับใจแกไขการกระทําท่ีตลอดแลวไมใหบรรลุผล ผูกระทําไมตองรับโทษ เวน
แตการท่ีไดกระทําไปแลวจะเปนความผิดตามบทกฎหมายท่ีบัญญัติเปนความผิดสําหรับ
การกระทําน้ัน ผูน้ันก็ตองรับโทษสําหรับความผิดน้ัน ๆ เชน ก. เจตนาฆา ข. จึงใชปนยิง 
ข. แทนท่ี ก. จะยิงบริเวณอวัยวะสําคัญ กลับยิงไปที่เทา ข. ก. ไดกลับใจแกไขการกระทํา
ท่ีตลอดแลวแตไมใหบรรลุผล ก. ไมตองรับโทษสําหรับความผิดฐานพยายามฆา แต ก. 
จะตองรับโทษฐานทํารายรางกาย ข. หรือ ก. ตองการฆา ข. จึงไปซุมดักยิง ข. ท่ีจะเดิน
ผานมา พอ ข. เดินมา ก. เกิดความสงสาร ข. จึงไมยิง ก. ไมตองรับโทษฐานพยายามฆา 
ข. แตอาจมีความผิดฐานมีอาวุธปนโดยไมรับอนุญาต 
   (2)  การยับยั้งการกระทําเสียเองน้ี ยอมมีผลไปถึงผูกระทําผิดคนอื่น ๆ ใน
ความผิดท่ีกระทําเพราะการยับยั้งน้ันดวย เพราะเปนเหตุในลักษณะคดีตามมาตรา 89 
บุคคลอื่นดังกลาวคือ ตัวการ ผูสนับสนุน และผูใช 
 
 สรุป  เน้ือหาบทท่ี 8 เร่ืองการเร่ิมตนของความผิดท่ีจะถือวาเปนการเริ่มตนของ
ความผิดพิจารณาไดเปน 2 แนวคือ แนวคําพิพากษาศาลฎีกา และแนวทฤษฎีอีกแนวหน่ึง
ซ่ึงทั้งสองแนวสอดคลองตองกันวา การกระทําท่ีใกลชิดกับผลสําเร็จเปนการเร่ิมตนของ
ความผิด แมวาตามแนวทฤษฎีจะแยกการพิจารณาออกเปนการกระทํากรรมเดียวและ
หลายกรรม ก็ทํานองเดียวกับแนวคําพิพากษาศาลฎีกาน้ันเอง 
 การเร่ิมตนของความผิดถือวาเขาข้ันพยายามแลว การพยายามกระทําความผิดใน
ประมวลกฎหมายอาญา พิจารณาได 4 ประการ คือ 
 1.  พยายามกระทําความผิดธรรมดา (มาตรา 80) ซ่ึงประกอบดวยหลักเกณฑ      
3 ประการ คือ 
  1)  ผูกระทําจะตองมีเจตนากระทําความผิด 
  2)  ผูกระทําจะตองลงมือกระทําความผิด 
  3)  ผูกระทําไปไมตลอด หรือกระทําไปตลอดแลว แตการกระทําน้ันไมบรรลุผล 
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 2.  พยายามกระทําความผิดซ่ึงการกระทําน้ันไมสามารถบรรลุผลไดอยางแนแท 
(มาตรา 81) ซ่ึงประกอบดวยหลักเกณฑ 3 ประการ คือ 
  1)  ผูกระทําจะตองมีเจตนากระทําความผิด 
  2)  โดยมุงตอผลซ่ึงกฎหมายบัญญัติเปนความผิด 
  3)  การกระทําไมสามารถบรรลุผลไดอยางแนแท เพราะ 
  (1)  เหตุปจจัยซึ่งใชในการกระทํา หรือ 
  (2)  เหตุแหงวัตถุท่ีมุงหมายกระทําตอ 
  (3)  พยายามกระทําความผิดดวยความเช่ืออยางงมงาย (มาตรา 81 วรรค
ทาย) 
  (4)  ยับยั้งการกระทําผิด (มาตรา 82) แยกพิจารณาได 2 กรณีคือ 
        ก.  การยับยั้งจะตองกระทําระหวางท่ีการกระทําเขาข้ันพยายามตาม
มาตรา 80 แลว จนกระท่ังถึงเวลากอนท่ีการกระทําเปนความผิดสําเร็จ 
        ข.  การยับยั้งพยายามกระทําความผิดมี 2 ประการ คือ 
                     ก)  ยับยั้งเสียเองไมกระทําการใหตลอด หรือ 
                              ข)  กลับใจแกไขไมใหการกระทําน้ันบรรลผุล 
 
 โทษสําหรับการพยายามกระทําความผิด 
 1.  พยายามกระทําความผิดตามมาตรา 80 ผูกระทําตองรับโทษสองในสามสวน
ของโทษที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน 
 2.  พยายามกระทําความผิดตามมาตรา 81 ผูกระทําตองรับโทษไมเกินกึ่งหน่ึง
ของโทษที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน 
 3.  พยายามดวยความเชื่ออยางงมงาย ศาลจะไมลงโทษก็ได 
 4.  การพยายามท่ีผูกระทํายับยั้งไมกระทําการใหตลอด หรือกลับใจแกไขไมให
การกระทําน้ันบรรลุผล ผูน้ันไมตองรับโทษสําหรับการพยายามกระทําความผิดน้ัน เวนแต
การที่ไดกระทําไปแลวตองตามบทกฎหมายที่บัญญัติเปนความผิด ผูน้ันก็ยังรับผิดสําหรับ
ความผิดน้ัน 
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 ขอยกเวนสําหรับการพยายามกระทําความผิดที่ไมตองรับโทษ 
 1.  การพยายามกระทําท่ีเขาลักษณะตามท่ีมาตรา 82 บัญญัติไว ผูกระทําไมตอง
รับโทษ 
 2.  การพยายามกระทําความผิดลหุโทษ ผูกระทําไมตองรับโทษ (มาตรา 105) 
 3.  การพยายามกระทําความผิดฐานทําใหแทงลูกตามมาตรา 301 หรือมาตรา 
302 วรรคแรก ผูกระทําไมตองรับโทษ (มาตรา 304) 
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บทที่ 9 
เหตุที่ผูกระทํามีอํานาจทําได 

 
 

  

 ขอความทั่วไปความรับผิดทางอาญาอาจไมเกิดข้ึนแมวาจะไดเร่ิมตนกระทําและ
เขาเกณฑสาระสําคัญของความผิดแลวก็ตาม  เพราะความผิดอาญาเปนการกระทําท่ี
กระทบกระเทือนตอสังคม รัฐจึงบัญญัติกฎหมายอาญาข้ึนมาเพื่อหามไมใหเอกชนในรัฐ
กระทําการอยางใดอยางหน่ึง  หรือกําหนดหนาท่ีใหเอกชนในรัฐกระทําการอยางใดอยาง
หน่ึง  หากเอกชนฝาฝนหรือขัดขืนไมปฏิบัติตามก็จะถูกลงโทษ  การฝาฝนหรือขัดขืนไม
ปฏิบัติตามน้ี  ผูกระทํายอมมีความรูสึกตางกัน  บางกรณีฝาฝนหรือขัดขืนก็ดวยความ    
ยินยอมของผูเสียหายเอง  ดังน้ันการฝาฝนหรือขัดขืนไมปฏิบัติตามกฎหมายอาญาท่ีรัฐ
บัญญัติข้ึนคุมครองปองกันประโยชนของสังคมในกรณีดังกลาวไมสมควรที่จะเปนความผิด  
หรืออาจกลาวไดวาผูกระทํามีอํานาจท่ีจะกระทําไดโดยมีกฎหมายสนับสนุนใหกระทํา  
แทนที่จะตองรับผิดทางอาญา 

เหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําได คือ  
 1. ผูกระทํามีอํานาจตามกฎหมาย 
 2. ความยินยอมของผูเสียหาย 
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สวนที่ 1 
ผูกระทํามีอํานาจตามกฎหมาย 

 

 
 ผูกระทํามีอํานาจตามกฎหมาย หมายความวา มีกฎหมายบัญญัติใหผูกระทําทําได
โดยไมเปนความผิด  ซ่ึงนอกจากจะบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญาแลว ยังบัญญัติไว
ในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง ประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา และพระราชบัญญัติอื่น ๆ 
 สําหรับประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติใหผูกระทํามีอํานาจกระทําไดตาม
กฎหมาย คือ 
 1. การปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย (มาตรา 68) 
 2. การกระทําของนายแพทยใหหญิงแทงลูก (มาตรา 305) 
 3. การแสดงความคิดเห็นหรือขอความใดโดยสุจริต  (มาตรา 329) 
 4. การแสดงความคิดเห็นหรือขอความในกระบวนพิจารณาคดีในศาล โดยคูความ
หรือทนายความของคูความเพื่อประโยชนแกคดีของตน (มาตรา 331) 
 ในท่ีน้ีจะกลาวโดยละเอียดเฉพาะแตการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 
68 เทาน้ัน 

การปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย  

 โดยปกติรัฐจะทําหนาท่ีคุมครองปองกันประโยชนของสังคม  โดยจะบัญญัติ
กฎหมายหามมิใหบุคคลกระทําการอยางใดอยางหนึ่ง หรือบังคับใหบุคคลมีหนาท่ีกระทํา
การอยางใดอยางหน่ึง เชน บัญญัติกฎหมายหามไมใหมีการประทุษรายดวยกัน  ไมวาจะ
เปนการประทุษรายตอชีวิต รางกาย ทรัพยสิน หรือช่ือเสียง ถาใครฝาฝนไมปฏิบัติตามจะ 
ตองถูกรัฐลงโทษ โดยเอกชนผูถูกประทุษรายจะลงโทษผูกระทําความผิดดวยตนเองไมได 
แตดวยเหตุท่ีรัฐไมสามารถใหความคุมครองแกเอกชนไดอยางทันทวงทีและท่ัวถึง รัฐจึง
ตองใหอํานาจเอกชนผูบริสุทธิ์ขจัดปดเปาภยันตรายที่จะมาถึงดวยการปองกัน ถาจะรอให
รัฐเขามาชวยเหลือจะไมทันการ  และหากปลอยใหภัยเกิดข้ึน  ความเสียหายท่ีเกิดจาก
ภยันตรายน้ันบางกรณีก็ยากที่จะแกไขใหกลับคืนดังเดิมได  จึงตองยอมใหเอกชนผูจะตอง
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 ประมวลกฎหมายอาญาไดบัญญัติเกี่ยวกับการกระทําโดยปองกันไวในมาตรา 68 
วา “ผูใดจําตองกระทําการใดเพื่อปองกันสิทธิของตนหรือของผูอื่นใหพนภยันตรายซ่ึงเกิดจาก
การประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายและเปนภยันตรายท่ีใกลจะถึง ถาไดกระทําพอ 
สมควรแกเหตุ  การกระทําน้ันเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย ผูน้ันไมมีความผิด” 
 จากขอความในมาตรา 68 น้ี  จึงอาจแยกพิจารณาได 2 กรณี คือ 
 ก. หลักเกณฑของการกระทําโดยปองกัน 
 ข. ผลของการกระทําโดยปองกัน 
 
 ก.  หลักเกณฑของการกระทําโดยปองกัน  ท่ีจะเปนการปองกันโดยชอบดวย
กฎหมายอันมีผลใหผูกระทําไมมีความผิด  ตองประกอบดวยหลักเกณฑดังตอไปน้ี คือ 
  1. มีภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายและเปน
ภยันตรายท่ีใกลจะถึง 
  2. ผูกระทําจําตองกระทําเพ่ือปองกันสิทธิของตนเองหรือผูอื่นใหพนจาก
ภยันตรายน้ัน 
  3. กระทําไปพอสมควรแกเหตุ 
 
  1. มีภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายและเปน
ภยันตรายที่ใกลจะถึง 
   ก. ภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย “ภยันตราย” 
หมายถึง ภัยท่ีเปนความเสียหายแกชีวิต รางกาย  ช่ือเสียง หรือทรัพยสินความเสียหาย
เหลาน้ีเปนสิทธิของบุคคล  “สิทธิ” หมายถึง ประโยชนอันบุคคลมีอยูโดยกฎหมายรับรอง
และคุมครองให (คําพิพากษาท่ี 124/2487) 
    “ภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษราย” หมายความถึง ภยันตรายนั้นจะตอง
เกิดจากการประทุษราย การประทุษรายจะมีไดเฉพาะแตการกระทําของบุคคลเทาน้ัน 

 
1อุททิศ  แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 115-116.  
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    “ภยันตรายอันละเมิดตอกฎหมาย”  หมายความวา ภัยอันเกิดจากการ
กระทําของบุคคลโดยไมมีอํานาจอันถือไดวาเปนการกระทําท่ีผิดกฎหมาย  ซ่ึงอาจจะเปน
กฎหมายอาญาหรือกฎหมายแพงก็ได 
    กรณีภยันตรายอันละเมิดตอกฎหมายอาญาผูกอภัยจะกระทําโดยเจตนา
หรือประมาทก็ได  เชน กรกับนพเปนคูอริกัน กรพบนพ  กรชักมีดออกแทงนพ  กรได
กระทําตอนพโดยเจตนาหรือแสงขับรถยนตขณะมึนเมาดวยความเร็วในถนนที่มีผูคน
พลุกพลาน รถยนตท่ีแสงขับมาพุงตรงไปที่สอน ซ่ึงกําลังเดินขามถนน  แสงไดกอภัยข้ึน
โดยประมาท  เปนตน 
    กรณีภยันตรายอันละเมิดตอกฎหมายแพง เชน กรณีสามีภริยาโดยชอบ
ดวยกฎหมาย  หากสามีเห็นภริยาของตนกําลังรวมประเวณีกับชายอื่น หรือภริยาเห็นสามี
ของตนกําลังรวมประเวณีกับหญิงอื่น  การกระทําของภริยาหรือสามีดังกลาวยอมทําให
สามีหรือภริยาเส่ือมเสียเกียรติยศอยางรายแรง  สามีฆาชายชูและภริยาตายจึงอางปองกัน
ไดเพราะการท่ีภริยาทําชูเปนการกอภยันตรายอันละเมิดตอกฎหมายแพงเชนเดียวกันกับ
ภริยาฆาสามีและหญิงท่ีทําชูอยูกับสามีตายยอมอางปองกันได  กรณีดังกลาวน้ีจะตองเห็น
วากําลังรวมประเวณีกันอยู  นัยคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 378/2479  การทําชูของภริยาน้ัน
จะตองมีชายชูมารวมดวย  การที่ภริยามีชูน้ันถือวาเปนการเส่ือมเสียเกียรติยศของสามี
อยางรายแรง เม่ือสามีฆาภริยาและชายชูตายขณะรวมประเวณีกันจึงถือวาเปนการปองกัน
เกียรติยศพอสมควรแกเหตุ  แตถาภริยาหรือสามีพบเห็นสามีหรือภริยาของตนอยูกับหญิง
อื่นหรือชายอื่น โดยไมไดเห็นกําลังรวมประเวณีกันจะอางปองกันไมได จะอางไดแต
บันดาลโทสะเทาน้ัน นัยคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3861/2547  จําเลยเปนภริยาชอบดวย
กฎหมายของ น. มีสิทธิปองกันมิใหหญิงอื่นมามีสัมพันธฉันชูสาวกับสามีของตน  แตขณะ
จําเลย น.กําลังนอนหลับอยูกับหญิงอื่นเทาน้ันมิไดกําลังรวมประเวณีกัน ยังถือไมไดวามี
ภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายและเปนภยันตรายท่ีใกลจะถึง
ท่ีจําเลยจะกระทําเพ่ือปองกันสิทธิของจําเลยได  แตการท่ีหญิงอื่นเขาไปนอนหลับอยูกับ 
น. สามีจําเลยที่เพียงนอนนั้นไดวาเปนการกระทําท่ีขมเหงจิตใจของจําเลยอยางรายแรง
ดวยเหตุอันไมเปนธรรม เม่ือจําเลยพบเห็นโดยบังเอิญมิไดคาดคิดมากอนและไมสามารถ
อดกล้ันโทสะไวไดใชมีดฟนศีรษะหญิงคนนั้นในทันทีทันใดจึงเปนการกระทําโดยบันดาล
โทสะ ตาม ปอ. มาตรา 72  และคําพิพากษาศาลฎีกาท่ี 3955/2547  การที่จําเลยใชอาวุธ
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    รวมความแลว  “ภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอ
กฎหมาย”  หมายความวา ภยันตรายท่ีเกิดข้ึนน้ันผูถูกประทุษรายไมมีหนาท่ีตามกฎหมาย    
ท่ีจะตองทนยอมรับผูถูกประทุษรายจึงมีอํานาจตามกฎหมายท่ีจะใชสิทธิปองกันได1 

  ภยันตรายที่ผูประทุษรายมีอํานาจทําไดตามกฎหมาย เชน 

    1. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1567  ใหอํานาจบิดามารดา
ทําโทษบุตรซ่ึงอยูใตอํานาจปกครองตามสมควรเพื่อวากลาวตักเตือน ถาบิดาเฆี่ยนตีบุตร
เพ่ือส่ังสอนเพราะประพฤติตัวไมดี บิดามีอํานาจตามกฎหมาย บุตรจะตองยอมใหบิดาตี 
จะใชกําลังตอสูบิดาโดยอางวาใชสิทธิปองกันไมได 
    2. การกระทําของเจาพนักงานเปนการปฏิบัติหนาท่ีท่ีกฎหมายใหอํานาจ
ไว แมการกระทําน้ันจะกอใหเกิดภยันตรายแกผูใด  ผูน้ันจําตองทนยอมรับการกระทํา    
ดังกลาวเพราะภยันตรายท่ีเจาพนักงานกอข้ึนเปนการกระทําตามหนาที่ท่ีกฎหมายให
อํานาจไว  หากเกิดภยันตรายแกผูใด  ถือวาเปนภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษรายอัน
ละเมิดตอกฎหมาย  ผูถูกประทุษรายใชสิทธิปองกันได 
 

 
1อุททิศ  แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 116.  
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    ตัวอยาง 
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 372/2480  จําเลยกับภริยาทะเลาะวิวาทกันอยูบนบาน 
ภริยาจําเลยตกลงมาจากบานมีบาดเจ็บ  ตํารวจที่ยืนรักษาการณอยูเห็นเขาและเขาใจวา
จําเลยจับภริยาโยนลงมา  จึงเขาไปเพื่อจับกุม  จําเลยไมยอมใหจับและใชไมระแนงกวัด
แกวงถูกแขนตํารวจผูน้ัน  ตัดสินวาจําเลยมีความผิดฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงาน  ท้ังน้ี
แมภายหลังจะปรากฏวาภริยาจําเลยตกลงมาเองโดยจําเลยไมไดกระทําความผิดก็ตาม    
ท้ังน้ีเพราะตํารวจเขาทําการจับกุมตามหนาท่ีอันชอบดวยกฎหมายวิธีพิจารณาความ
อาญา มาตรา 80 
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 46/2482   จําเลยรับเรือไวโดยรูวาเปนทรัพยท่ีถูกลัก
มาวันรุงข้ึนกํานันไปตรวจคนและจะจับจําเลย  จําเลยกลับตอสูขัดขวาง  ตัดสินวาในเวลา
ท่ีกํานันไปตรวจคนและจับของกลางน้ันไมใชเวลาที่จําเลยกระทําผิดซ่ึงหนาตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 80  และไมใชกรณีท่ีจับไดโดยไมตองมีหมายจับ
ตามมาตรา 78  กํานันจึงไมมีอํานาจจับกุม  ฉะน้ันจําเลยไมมีความผิดฐานตอสูขัดขวาง
เจาพนักงาน 
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 1275/2503  มีผูบอกกลาขอจับกุมจําเลยในขอหาวาได
กระทําความผิด  จําเลยถือมีดตรงรี่เขาไปแสดงวาจะตอสูทําราย  โดยฝายท่ีขอจับกุมยัง
ไมไดลงมือกระทําการท่ีจะเขาจับกุมจําเลยแตประการใด  ฝายท่ีขอจับคนหน่ึงจึงใชไมตีท่ี
มือของจําเลย  จําเลยก็แทงเอาบาดเจ็บ  ศาลฎีกาโดยท่ีประชุมใหญวินิจฉัยวาจําเลยจะ
อางปองกันใหพนผิดไมได  เพราะฝายท่ีขอจับยังไมไดลงมือกระทําการท่ีจะเขาจับตัว
จําเลยประการใดเลย  จึงยังไมมีกรณีจําเปนท่ีจําเลยจะปองกันและไมจําตองวินิจฉัยวา
ฝายที่ขอจับน้ันมีอํานาจจับหรือไม  การท่ีผูขอจับใชไมตีมีดท่ีจําเลยถือมาจะทํารายน้ันถือ
ไดวาเปนการปองกันตัว 
 
   ขอสังเกต 
   1. ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 372/2480  เปนเร่ืองท่ีเจาพนักงานตํารวจมีอํานาจ
จับกุมไดตามกฎหมาย  จึงไมถือวาการกระทําของเจาพนักงานตํารวจเปนภยันตราย     
ซ่ึงเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย  การกระทําของจําเลยจึงไมเปนปองกัน
โดยชอบดวยกฎหมาย 
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   2. ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 46/2482 จะเห็นวากํานันไมมีอํานาจตามกฎหมาย
ใหจับได  เพราะการกระทําของจําเลยไมใชความผิดซ่ึงหนา  ฉะน้ันการจับกุมจึงตองมี
หมายจับ เม่ือกํานันไมมีหมายจับแลวไปตรวจคนและจะจับจําเลย  จําเลยมีสิทธิปองกันได 
   3. ตามคําพิพากษาฎีกาท่ี 1275/2503 น้ี ไดวางแนวเกี่ยวกับการจับกุมโดย
ไมมีอํานาจหรือโดยกระทําไปนอกขอบเขตอํานาจของเจาพนักงานอันเปนเหตุใหผูถูก
จับกุมปองกันไดน้ี จะตองเปนกรณีท่ีเจาพนักงานไดเขาจับกุมแลว  ถาเพียงแตบอกวาจะ
จับโดยยังไมลงมือก็ไมถือวาเปนภยันตรายใกลจะถึง  กลาวคือ ถาจําเลยไมยอมใหจับ     
ก็ยังไมแนวาผูขอจับจะใชกําลังจับกุมหรือไม  จึงไมเขาหลักเกณฑครบถวนที่จะปองกันได  
แตถาจําเลยไมยอมใหจับ  ฝายผูขอจับก็เขาไปจับกุมใหได  อยางน้ีถือวาภยันตรายคือ
การถูกจับน้ันใกลจะถึงแลว  ฝายผูถูกจับยอมปองกันได 
   4. การกระทําของผูถูกประทุษรายโดยใชสิทธิปองกัน ไมถือเปนภยันตรายซ่ึง
เกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย  ผูกอภัยตอนแรกจึงใชสิทธิปองกันมิได 
เชน แดงจะเอามีแทงดํา  ดําจึงตอสูปองกันตัวโดยใชไมตีขอมือแดงท่ีถือมีดจนมีดหลุดจาก
มือแดง  เพื่อมิใหแดงเอามีดแทงตน  แดงไดใชมืออีกขางหนึ่งตอยสวนไปท่ีหนาดํา  ดังน้ี
การกระทําของดําเปนการใชสิทธิปองกันภยันตรายท่ีแดงกอข้ึน สวนที่แดงตอยสวนไปที่
หนาดําจะอางปองกันมิได เพราะการกระทําของดําท่ีใชไมตีขอมือไมเปนภยันตรายซ่ึงเกิด
จากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย  เม่ือแดงใชมีดอีกขางหน่ึงตอยสวนไปท่ีหนาดํา
จึงอางสิทธิปองกันมิได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 60/2494)1 
   5. ถาไมมีภยันตรายอางปองกันไมได เชน 
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 2645/2547  ผูตายกับจําเลยเปนสามีภริยากัน แตมี
เร่ืองทะเลาะกันเปนประจําจึงแยกกันอยู  วันเกิดเหตุผูตายกับจําเลยไปบานเกิดเหตุเพ่ือ
ตกลงปญหาเร่ืองครอบครัว แตตกลงกันไมได จําเลยจึงจะออกจากบาน ผูตายนําอาวุธปน

 
1คําพิพากษาฎีกาท่ี 60/2494  ไดอธิบายวา การกระทําโดยปองกันตองเปนการกระทําเพ่ือใหพน

จากภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย  แตคดีนี้เมื่อผูตายไมยอมใหเขาท่ีพัก  พวก
ของจําเลยก็ไมมีอํานาจเขาไปโดยพลการ  ในเมื่อยังขืนจะเขาไป  การที่ขืนจะเขาไปน้ันถือวาเปนภยันตราย
ซึ่งเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายซึ่งกําลังเกิดแกผูตาย  ผูตายจึงมีอํานาจปองกันขัดขวาง
ไมใหเขาไปได  การกระทําของผูตายจึงไมผิดกฎหมาย  ดังนั้นการที่จําเลยยิงผูตายจึงอางปองกันไมได  
เพราะจะกลายเปนการปองกันตอการปองกันอันชอบดวยกฎหมายอยูแลว หรืออีกนัยหนึ่งคือเปนการปองกัน
ซอนปองกันนั่นเอง. 
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    คําพิพากษาฎีกาท่ี 8173/2544   แมผูเสียหายจะถือมีดเขาไปในบานของ
มารดาจําเลยในเวลากลางคืนโดยไมมีเหตุอันสมควรก็ตาม  แตเม่ือจําเลยมาพบไดพูดจา
โตตอบกันและผูเสียหายไดบอกแกจําเลยแลววาไมใชขโมย  เหตุท่ีทําใหจําเลยเขาใจผิด
วาผูเสียหายเปนคนรายเขามาลักทรัพยหมดไปแลว  ไมมีภยันตรายท่ีจําเลยจําตองกระทํา
เพ่ือปองกันอีก การที่จําเลยใชอาวุธปนยิงผูเสียหายจึงไมเปนการกระทําเพื่อปองกันโดยชอบ
ดวยกฎหมาย  จําเลยมีความผิดฐานพยายามฆา ตาม ป.อ. มาตรา 288 ประกอบมาตรา 80 
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 5664/2540  จําเลยเพียงแตเกรงวาผูตายจะชักปน
ออกมายิง ท้ังท่ียังไมมีพฤติการณท่ีสอวาผูตายจะชักปนออกมายิงทํารายจําเลย และไม
ปรากฏวาผูตายมีอาวุธปน จึงถือวายังไมมีภยันตรายท่ีจําเลยจําตองปองกันแตอยางใด  
การกระทําของจําเลยจึงไมเปนการปองกันตามกฎหมาย 
    ไดกลาวมาแลววา “ภยันตราย” หมายถึงภัยท่ีเปนความเสียหายแกชีวิต 
รางกาย ช่ือเสียง หรือทรัพยสิน จากความหมายน้ีจะเห็นไดวา “ภยันตราย” น้ีไม
จําเปนตองเปนภยันตรายตอชีวิต รางกาย  หรือทรัพยสินเทาน้ัน  อาจเปนภยันตรายตอ
เกียรติยศช่ือเสียงก็เปนเหตุใหปองกันได  เพราะเกียรติยศช่ือเสียงถือเปนสิทธิของบุคคล
ดวย เชน ภริยากําลังรวมประเวณีกับชายอื่น  แมภริยาจะยินยอม  สามีมาพบเห็นขณะ
กําลังรวมประเวณีกันอยู  ก็ชอบท่ีจะทําการปองกันไดเพราะเปนภยันตรายตอเกียรติยศ
ช่ือเสียงของชายผูเปนสามี1 
    ผูกอภยันตรายจะตองเปนบุคคลเทา น้ัน  ในมาตรา 68  ใชคําวา 
“ประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย”  จึงหมายถึงบุคคลเทาน้ันท่ีประทุษรายและการละเมิด

                                                           
1คําพิพากษาฎีกาท่ี 378/2479  การทําชูของภรรยานั้นจะสําเร็จรูปตองมีชายชูมารวมดวย การท่ี

ภรรยามีชูนั้นถือวาเปนการเส่ือมเสียเกียรติยศของสามีอยางรายแรง  ฉะนั้นเมื่อผูเปนสามีฆาภริยาและชายชู
ตายขณะรวมประเวณีกัน  จึงถือวาเปนการปองกันเกียรติยศพอสมควรแกเหตุ 

  หมายเหตุ  สามีภรรยาจะตองชอบดวยกฎหมาย หากไมชอบดวยกฎหมายจะอางปองกันมิได    
ดูคําพิพากษาฎีกาท่ี 249/2515. 
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   ข. ภยันตรายที่ใกลจะถึง  ภยันตรายที่จะทําการปองกันไดจะตองเปน
ภยันตรายท่ีใกลจะถึง  ถาภยันตรายน้ันยังอยูหางไกลก็อางปองกันไมได  การที่จะวินิจฉัย
วาภยันตรายนั้นใกลจะถึงหรือไมน้ีจะตองดูจากขอเท็จจริงตามพฤติการณเปนเร่ือง ๆ ไป
คงวางหลักเกณฑกวาง ๆ ไดแตเพียงวาถาการประทุษรายอันเปนเหตุแหงภยันตรายได
เกิดข้ึนแลวและยังคงมีอยูไมสุดส้ินไปก็ดี  หรือการประทุษรายเชนน้ันใกลจะเกิดข้ึนก็ดี  ก็
ถือวาเปนภยันตรายท่ีใกลจะถึง  แตถาภยันตรายน้ันไดผานพนไปแลวจะอางปองกันไมได 
    ทานศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย  ไดวางหลักของคําวา “ภยันตรายใกล
จะถึง”  วา ภยันตรายท่ีใกลจะถึงน้ีความหมายอยูในตัววาไมจําเปนที่จะตองใหภัยน้ัน
เกิดข้ึนแกตัวผูท่ีจะตองประสบเสียกอน  การปองกันเปนการกระทําเพื่อมิใหภัยน้ันเกิดข้ึน
จริงแกผูตองประสบภัยตามท่ีผูกอภัยประสงคจะกระทํา  กลาวคือ  ถาไมกระทําการ
ปองกันเสียแตขณะใดภัยอาจเกิดข้ึนไดแลว  ก็ยอมปองกันไดต้ังแตขณะน้ัน 
 
  ตัวอยางคําพิพากษาฎีกา 
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 275/2470  ผูตายลอบทําชูกับภริยาจําเลย  จําเลยตี
ผูตายถึงแกความตายขณะที่ผูตายผละจากภริยาจําเลยหนีลงไปถึงบันไดเรือนแลว  ตัดสิน
วาไมเปนการปองกันเกียรติยศและช่ือเสียง  เพราะไมใชการกระทําขณะผูตายกําลังลอบ
ทําชูกับภริยาจําเลย  เปนแตจําเลยไดกระทําโดยเหตุท่ีผูตายยั่วโทสะมาลอบทําชูกับภริยา
จําเลย  จําเลยเห็นจึงเกิดบันดาลโทสะขึ้นในทันทีน้ัน  มีเหตุลดหยอนผอนโทษจําเลยฐาน
กระทําโดยบันดาลโทสะได 
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 1528/2495  จําเลยน่ังหอยเทาอยูบนเตียง ผูตายอยู
กับพื้นดินไดใชไมคานตีจําเลยถูกหางคิ้วแตก  ผูตายตีจําเลยแลวก็ท้ิงไมชักมีดแทงจําเลย
อีก  จําเลยจับมือผูตายท่ีถือมีดกดไวไดแลว  จําเลยก็ชักมีดของตนแทงผูตายถูกกลางหลัง
หน่ึงที  ทําใหถึงแกความตายในเวลาตอมา  ศาลช้ันตนตัดสินวาเม่ือจําเลยจับมือผูตายไว
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    คําพิพากษาฎีกาท่ี 1923/2579  จําเลยเก็บของไวในโรงเก็บของในสวน
ของจําเลย ตําบลท่ีเกิดเหตุมีคนรายชุกชุม ผูตายกับพวกบุกรุกเขาไปในเวลาวิกาลโดย
เจตนาจะลักทรัพย  ถูกเสนลวดที่จําเลยขึงปลอยกระแสไฟฟาไวท่ีโรงเก็บของถึงแกความ
ตาย  จําเลยมีสิทธิทํารายผูตายกับพวกเพื่อปองกันทรัพยสินได  การกระทําของจําเลย
เปนการปองกันสิทธิพอสมควรแกเหตุ  ไมมีความผิด 
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 1796/2521   ป. กับจําเลยไดเถียงกันแลวจําเลยถูก ป. 
กับพวกรุมชก  ส. ถือฆอนเขาชวย ป. จําเลยยิง ส. 1 นัดถูกตนคอและใบหูขวาเปน
ปองกันพอสมควรแกเหตุ 
 
  ตัวอยางคําพิพากษาฎีกา 
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 455/2537  เม่ือผูตายยกอาวุธปนเล็งมายิงจําเลย 
จําเลยไดเขาแยงอาวุธปนจากผูตายทําใหมีเสียงปนดังขึ้น 1 นัด  ผูตายจึงไดหักลํากลอง
ปนและบรรจุกระสุนข้ึนใหม  จําเลยไดเขาแยงอาวุธปนอีก  เปนเหตุใหปนลั่นอีก 1 นัด  
และอาวุธปนไดหลุดจากมือผูตาย  ถือวาภยันตรายที่จําเลยตองปองกันไดผานพนไป
ไมมีภยันตรายที่ใกลจะถึงอันจะตองปองกันอีก  การที่จําเลยใชมีดโตฟนผูตายใน
ขณะน้ัน จึงไมอาจเปนการกระทําโดยปองกันได  แตการกระทําของผูตายถือไดวาจําเลย
ถูกขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม การท่ีจําเลยฟนผูตายจึงเปนการกระทํา
โดยบันดาลโทสะ 
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 637/2537  ผูตายเขาไปหาจําเลยแลวเตะสํารับกับขาว
ที่จําเลยกับภรรยาน่ังรับประทานอยู แตจําเลยก็หาไดตอบโตภยันตรายท่ีผูตายกออยางใด
ไม  ตอเม่ือผูตายรองเรียกจําเลยใหเขามาตอสูพรอมกับดาจําเลย จําเลยจึงเขากอดปล้ํา
ตอสูกับผูตาย  แตสูไมไดเพราะตัวเล็กกวาจําเลยจึงว่ิงไปหยิบมีดมาแทงผูตาย การ
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    คําพิพากษาฎีกาท่ี 2388/2537  การที่จําเลยท่ี 1 ถูกโจทกรวมพูดจาหม่ิน
ประมาทวาเท่ียวชอบเลนชูแลวรังแกและทําราย โดยจําเลยท่ี 1  เปนหญิง  สวนโจทกรวม
เปนชายมีรูปรางใหญกวาจําเลยท่ี 1 มาก  ไมมีหนทางท่ีจะตอสูได จําเลยท่ี 1 จึงใชมีดซ่ึง
อยูในถุงยามท่ีสะพายติดตัวมาแทงโจทกรวมเพื่อมิใหโจทกรวมทํารายจําเลยท่ี 1  ถือได
วาเปนการกระทําเพื่อปองกันสิทธิของตนใหพนภยันตรายซ่ึงเกิดจากการที่ถูกโจทกรวม
ประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย  และเปนภยันตรายที่ใกลจะถึง  แตการที่จําเลยที่ 1 
ใชมีดแทงโจทกรวมถึง 3 คร้ัง  ตรงอวัยวะท่ีสําคัญของรางกายจึงเปนการกระทําท่ีเกิน
สมควรแกเหตุ  สวนจําเลยท่ี 2 ซ่ึงเขาไปชวยเหลือจําเลยท่ี 1  ในขณะที่โจทกรวมกําลังทํา
รายจําเลยท่ี 1  โดยจําเลยที่ 2 หยิบไมฟนท่ีเปนเช้ือเพลิงใชทําขนมซ่ึงวางอยูใกลตัวตี
โจทกรวมไปเพียงครั้งเดียวและไมเลือกวาท่ีสวนไหนของรางกายเพ่ือปองกันมิใหโจทก
รวมทํารายจําเลยท่ี 1  เม่ือตีแลวก็โยนไมท้ิงและน่ังขายขนมตอ ถือไดวาจําเลยท่ี 2  
กระทําไปโดยฉับพลันทันทีเพื่อปองกันจําเลยที่ 1 ใหพนภยันตรายซ่ึงเกิดจากการ
ประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายและเปนภยันตรายท่ีใกลจะถึง  ยอมถือไดวาเปนการ
กระทําปองกันพอสมควรแกเหตุ จําเลยท่ี 2 จึงไมมีความผิด 
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 5758/2537  ผูตายกับพวกถือส่ิงของคลายอาวุธปน
เดินเขามาหาจําเลยในเขตนากุงของจําเลยในเวลาค่ําคืน จําเลยรองหามใหวางส่ิงของ
ดังกลาวแลว ผูตายกับพวกกลับจูโจมเขามาใกลประมาณ 2-3 เมตร  ยอมมีเหตุใหจําเลย
อยูในภาวะเขาใจไดวาผูตายกับพวกจะเขามาทํารายและถือไดวาเปนภยันตรายที่ใกล
จะถึง จําเลยใชอาวุธปนของกลางยิงไปทางผูตายกับพวกในภาวะและพฤติการณดังกลาว
ถือไดวา เปนการปองกันสิทธิของตนโดยชอบดวยกฎหมายและพอสมควรแกเหตุ 
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 149/2538  ผูเสียหายกับพวกมีเคร่ืองหมายแสดงให
เห็นวาเปนพวกเดียวกัน รองรําทําเพลงอันมีลักษณะเตรียมการลวงหนากันมากอนแลว
ปลูกตนกลวยในทางที่รูวาจําเลยกับพวกจะตองผาน เม่ือจําเลยกับพวกขอผานเพื่อกลับ
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    คําพิพากษาฎีกาท่ี 9279/2539  การที่ผูเสียหายตบหนาจําเลยท่ี 2 จํานวน 
1 คร้ัง  และใชขวดเปลาทุบกับโตะจนขวดแตกปลายแหลมคมเปนอาวุธแทงจําเลยท่ี 2  
จําเลยท่ี 2 จึงไดยกหัวเตาแกสข้ึนทุมใสผูเสียหายและใชขวดนํ้าอัมลมตีศีรษะผูเสียหาย
และขวดน้ําอัดลมตกกระแทกกับโตะแตกกระจาย  เศษแกวกระเด็นขึ้นมาถูกน้ิวกลางขวา
ของผูเสียหายมีบาดแผลเลือดไหล  การกระทําของจําเลยท่ี 2 มีลักษณะติดพันตอเน่ืองกับ
การที่ผูเสียหายทํารายรางกายจําเลยท่ี 2  กอน  ถือวาเปนการปองกันตัวใหพนภยันตราย
ซ่ึงเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายและเปนภยันตรายท่ีใกลจะถึง และ
กระทําไปพอสมควรแกเหตุจึงเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย 
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 2176/2540   การที่ผูเสียหายเมาสุราไมเช่ือฟงมารดา
พูดทาทายจําเลยและถือมีดปลายแหลมซึ่งมีใบมีดยาวถึง 17 ซม.  เดินไปตบหนาภริยา
จําเลยท่ีหนาประตูหองนํ้า  ในขณะที่จําเลยอยูในหองนํ้าและอยูหางกันเพียง 1 วา ไมมี
ทางท่ีจําเลยจะหลบหนีไปทางใดได  บุคคลท่ีอยูในภาวะเชนจําเลยตองเห็นวาผูเสียหายมี
เจตนาจะทํารายจําเลยโดยใชมีดท่ีถือมาแทงจําเลยอยางแนนอน และอาจถึงแกความตาย
ได จึงเปนภยันตรายที่เกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายและเปน
ภยันตรายที่ใกลจะถึง  การที่จําเลยเปดประตูหองนํ้าออกมาแลวใชอาวุธปนยิงผูเสียหาย
เพียง 1 นัดแลวหลบหนี จึงเปนการปองกันพอสมควรแกเหตุ 
 
  2. จําตองกระทําเ พ่ือปองกันสิทธิของตนเองหรือผูอื่นใหพนจาก
ภยันตรายน้ัน 
   ก. จําตองกระทําเพื่อปองกันสิทธิของตนเองหรือผูอื่น  คําวา “สิทธิ” 
หมายความถึงประโยชนอันบุคคลมีอยูโดยกฎหมายรับรองและคุมครองให  (คําพิพากษา
ฎีกาท่ี 124/2487)  สิทธิน้ีอาจจะเกี่ยวกับชีวิต รางกาย ทรัพยสิน เสรีภาพหรือเกียรติยศ
ช่ือเสียงก็ได  เพราะบุคคลยอมมีสิทธิในอันจะไมใหผูใดมาละเมิดในสิ่งดังกลาวของตน  
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    ปญหาวา ถามีภัยมาจําเปนหรือไมท่ีผูประสบภัยจําตองกระทําเพ่ือปองกัน
สิทธิ  หากมีทางที่จะถอยหนีไดโดยปลอดภัยแตเขากลับใชกําลังปองกันตัวโดยไมถอยหนี  
และอางวากระทําโดยปองกันเพ่ือใหพนผิดไดหรือไม  สําหรับปญหาเม่ือพิจารณาจาก
มาตรา 68  ใชคําวา “จําตองกระทํา” น้ันแสดงวา  ผูท่ีถูกรุกรานเปนผูบริสุทธิ์ไมมีสวนผิด
เลย  จึงเปนหนาท่ีของผูถูกรุกรานท่ีจะตองตอสูภัยอันละเมิดตอกฎหมาย  เพราะฉะนั้น 
ถาไดกระทําเพื่อปองกันภัยมิใชเพื่อสมัครใจเขาตอสูหรือท่ีเรียกวาวิวาทกันแลว ก็ไม
จําเปนตองหลบหลีกหรือหนีภัยน้ันกอนที่จะกระทําการปองกัน สวนที่กฎหมายบัญญัติวา
ตองเปนภัยท่ีใกลจะถึงอันจําตองกระทําเพื่อปองกันน้ันหมายความแตเพียงวาใกลจะถึง
โดยขนาดที่วาจะเฉยอยูตอไปไมได  จําตองกระทําการอยางใดอยางหน่ึงลงไปเพื่อปองกัน
เทาน้ัน  มิไดหมายความไปในทางที่วาเม่ือจําตองทําแลวจะทําโดยวิธีอื่นไดหรือไม  เชน 
คําพิพากษาฎีกาท่ี 169/2504  ปรากฏขอเท็จจริงวาในคืนเกิดเหตุผูตายเมาสุราเดินผาน
หนาโรงของจําเลยแลวทาทายใหจําเลยออกมาสูกันจําเลยวาไมสู  ผูตายกลับเง้ือมีดดาบ
ว่ิงเขาไปที่โรงของจําเลย  จําเลยจึงยิงปนออกมาจากโรงหน่ึงนัดถูกผูตายถึงแกความตาย  
ศาลช้ันตนตัดสินวาเปนการปองกันพอสมควรแกเหตุ  ศาลอุทธรณตัดสินวามีความผิด
ฐานฆาคนตายโดยเจตนา  เพราะจําเลยมีทางท่ีจะหลบหนีไปได จึงอางเหตุปองกันตัว
ไมได ศาลฎีกาตัดสินวา  ผูตายบุกรุกเขาไปจะทํารายจําเลยจนถึงบานจําเลย  ไมมีความ
จําเปนอยางไรที่จําเลยผูมีสิทธิครอบครองเคหสถานของตนโดยชอบดวยกฎหมายจะตอง
หนีผูกระทําผิดกฎหมาย  การกระทําของจําเลยเปนการปองกันชีวิตพอสมควรแกเหตุ 
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 1613/2503  วินิจฉัยวาเม่ือผูถูกรุกรานเปนฝายถูกแลว
ก็ไมมีหนาท่ีตองถอยหนีผูรุกรานซ่ึงเปนผูละเมิดกฎหมาย  และอาจใชกําลังปองกันไดเลย  
ขอเท็จจริงในคดีน้ีปรากฏกวา  ผูตายเปนผูกอเหตุขึ้นกอนและใชมีดฟนจําเลย 1 ที และยัง
ว่ิงไลจะฟนจําเลยอีก  จําเลยว่ิงหนีเขาไปหานายฮวยนองชายซ่ึงยืนอยูกับตํารวจ  เม่ือ
จําเลยแยงหอกจากนายฮวยไดแลวก็หันหนาไปทางผูตาย ขณะนั้นผูตายว่ิงเขามาจะฟน
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    เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 211/2477  ผูถูกทํารายไดตีบุตรจําเลยลมลงแลวตี
ซํ้า  ท้ังน้ีโดยไมมีเหตุผล จําเลยจึงเขาชวยบุตรโดยใชขวานฟนผูเขาทํารายบุตรของตนมี
บาดเจ็บสาหัส  ตัดสินวาเปนการปองกันพอสมควรแกเหตุ 
    คําพิพากษาฎีกาท่ี 1074/2499 ผูตายเมาสุราไดทะเลาะและไลแทง       
นายชลอ  นายชลอไปแจงความตอผูใหญบาน  ผูใหญบานจึงชวนจําเลยซ่ึงเปนลูกบานท่ี
ไดรับแตงต้ังใหเปนเวรยามรักษาเหตุการณในวันน้ันไปตามตัวผูตาย  เม่ือพบผูตายแลว
ผูใหญบานก็บอกใหผูตายไปที่บานของตนเพื่อปรับความเขาใจกัน  พอมาระหวางทาง
ผูตายไมยอมไปและชักมีดพกแทงผูใหญบาน  ผูใหญบานหลบลมลงไปแลวเรียกใหคน
ชวย จําเลยจึงใชปนยิงผูตายขณะที่ผูตายกําลังจะแทงผูใหญบานอีก  ตัดสินวาเปนการ
ปองกันชีวิตของผูใหญบานพอสมควรแกเหตุ 
    การปองกันสิทธิของผูอื่นนั้นจะกระทําไดตอเ ม่ือผู ท่ีจะได รับความ
ชวยเหลือน้ันมีอํานาจตามกฎหมายที่จะปองกันตัวเองไดเทาน้ัน  ถาหากตัวผูไดรับความ
ชวยเหลือไมอยูในฐานะจะปองกันตนเองไดตามกฎหมายแลว  คนอื่นก็ไมมีอํานาจท่ีจะไป
ชวยเหลือปองกันเขาได  จะเห็นไดจากคําพิพากษาฎีกาท้ังสองเร่ืองท่ีไดกลาวไวขางบน ผู
ท่ีไดรับความชวยเหลือลวนอยูในฐานะที่จะปองกันไดตามกฎหมาย 
   ข. พนจากภยันตราย  หมายความวา  เม่ือมีผูกอภัยข้ึน  ผูประสบภัยชอบที่
จะทําการปองกันเพ่ือใหภัยน้ันพนจากตัวผูประสบภัย  เชน  ก. เง้ือมีดจะฟน  ข.   ข. จึง
ใชไมตีขอมือ  ก. เพ่ือใหมีดหลุดจากมือ  การที่ ข. ใชไมตีขอมือ  ก. ก็เพ่ือใหภัยท่ี ก. กอ
ข้ึนพนไปจากตัว ข. 
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    ตามหลักเกณฑขอ 2  มีขอยกเวนอยู 3 ประการท่ีจะอางปองกันไมได คือ 
    1. ผูท่ีเปนตนเหตุของภยันตรายอันละเมิดตอกฎหมาย  เปนเหตุใหผูท่ี
ไดรับความเสียหายจากภยันตรายน้ันตองกระทําการละเมิดกฎหมายตอผูท่ีเปนตนเหตุ ผู
เปนตนเหตุในตอนแรกจะอางปองกันไมได  เชน  ก. ถือมีดตรงเขาทําราย ข.    ข. ไดใช
ไมตีขอมือ ก.  เพื่อใหมีดหลุดจากมือ ก.  เม่ือ ข. ใชไมตีท่ีขอมือ ก.  ก. จึงตอยสวนไปที่
หนา ข.  การกระทําของ ก. ท่ีตอยหนา ข.  ก.จะอางปองกันเพราะ ข. ไดกอภัยข้ึนน้ัน
ไมได  เน่ืองจาก ก. เปนผูกอภัยตอนแรก  เปนเหตุให ข. กระทําการละเมิดตอกฎหมาย  
แตกฎหมายใหอํานาจ ข. ทําได   สวน ก. อางไมไดไมมีกฎหมายใหอํานาจผูเปนตนเหตุ
แหงภัยตอนแรกใชสิทธิปองกันภัย  คําพิพากษาฎีกาท่ี 334/2509  ในเวลากลางคืน 
จําเลยกับพวกถือปนข้ึนไปหาผูตายบนเรือนของ ส. เพ่ือจะทํารายเพราะความโกรธเคือง
ผูตายท่ีไปเบิกความเปนพยานในคดีจําเลยปลนทรัพย  จนศาลพิพากษาจําคุกจําเลยและ
จําเลยอาฆาตไว  และข้ึนไปยืนคุมในลักษณะจะทํารายผูตาย  ถือวาจําเลยกับพวกเปน
ฝายกอเหตุข้ึนกอน  ผูตายใชปนยิงตอสูปองกันตนเพราะจําเลยกับพวกใชอาวุธปนคนละ
กระบอกขูผูตาย  แมกระสุนปนของผูตายจะลั่นออกไปกอน จําเลยจะอางเหตุวาจําเลย
กระทําไปโดยปองกันไมได   
     คาํพิพากษาฎีกาท่ี 49/2529, 78-79/2532 และ 537/2542 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 49/2529   จําเลยไดใชปนยิงผูตาย  เนื่องมาจาก
จําเลยเปนฝายทาทายผูตายใหออกไปยิงกับจําเลย  จําเลยจะอางวาเปนการกระทําเพ่ือ
ปองกันตัวหาไดไม 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 78-79/2532   การที่จําเลยเปนฝายกอเหตุดาโจทก
กอน เม่ือโจทกจะเขาทําราย 
    2. ผูสมัครใจวิวาทตอสูกัน 
     การสมัครใจวิวาทน้ันฝายหนึ่งตองทาทายอีกฝายหนึ่งรับคําทาและ
แสดงกิริยาอาการเขาตอสูดวย หากเพียงแตโตเถียงกันไมมีพฤติการณแสดงใหเห็นวาจะ
เขาตอสู ก็มิใชการวิวาท เชน 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 2423/2533  โจทกรวมมีเร่ืองขัดแยงกับบุตรจําเลย
โดยเปนฝายไปที่บานจําเลย ถึงแมจําเลยดาโจทกรวม แตก็ยังไมมีพฤติการณอื่นใหเห็นวา
จําเลยสมัครใจจะเขาตอสูกับโจทกรวมดวยกําลังกาย  ไดความวาโจทกรวมมีรูปรางใหญ
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     คําพิพากษาฎีกาท่ี 1961/2528  การวิวาทหมายถึงการสมัครใจเขาตอสู
ทํารายกัน  คําพูดของจําเลยท่ีวาการยายตํารวจตองมีข้ันตอนตองมีคณะกรรมการอยาไป
เช่ือใหมากนัก  เปนการแสดงความคิดเห็นในการสัมมนาเทาน้ัน  มิไดมีขอความใดที่เปน
การทาทายใหผูตายหรือผูเสียหายออกมาตอสูทํารายกับจําเลย  จะถือวาจําเลยเปนฝาย
กอเหตุกอนไมได 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 528/2526  แมผูตายและจําเลยจะโตเถียงกันกอน  
แตการโตเถียงก็หาใชเปนเร่ืองท่ีท้ังสองฝายสมัครใจทํารายซ่ึงกันและกันไม  การที่ผูตาย
จะใชขวานฟนจําเลย จึงเปนภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย  
และเปนภยันตรายท่ีใกลจะถึง เม่ือจําเลยใชมีดแทงผูตายไปเพียงทีเดียว  แมจะถูกท่ี
สําคัญก็เปนท่ีเห็นไดวาเปนการฉุกเฉินเพ่ือใหตนเองพนอันตราย  จําเลยยอมไมมีโอกาส
ไตรตรองวาอวัยวะสวนใดสําคัญหรือไม  การกระทําของจําเลยจึงเปนการปองกันตัว
พอสมควรแกเหตุ ถาการวิวาทตอสูไดส้ินสุดแลวโดยมีผูมาหามหรือเลิกกันเองก็ตาม 
หลังจากน้ันถาฝายหน่ึงจะไปทํารายอีกฝายหน่ึง ฝายท่ีจะถูกทํารายอาจฟองกันได เชน 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 1284/2513  โจทกกับจําเลยโตเถียงกันและกอดปล้ํา
ชกตอยทํารายซ่ึงกันและกันที่รานขายของ โจทกใชขวดตีจําเลยที่แสกหนาโลหิตไหลแลว
โจทกหนีไป  ตอมาเม่ือจําเลยทําแผลเสร็จแลวจะกลับบาน  พบโจทกถือไมไผเทา    
ขอมือ  ยาวประมาณ 2 ศอก มาคอยดักทํารายจําเลย  ขณะท่ีจําเลยเขาไปหางจากโจทก 
1 วา  โจทกเง้ือไมไผน้ันจะตีศีรษะจําเลย จําเลยจึงใชปนยิงไปถูกมือโจทกแลวว่ิงหนี  หาก
จําเลยไมยิงโจทก โจทกอาจตีศีรษะจําเลยเปนอันตรายถึงตายได  การท่ีจําเลยยิงเปนการ
ปองกันตัวพอสมควรแกเหตุ  ไมมีความผิด 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 805/2528  จําเลยกับพวกเกิดวิวาทชกตอยกับโจทก
รวมและพวกในวงสุราหนาบานโจทกรวม  มีผูหามก็เลิกกัน  จําเลยพกปนกลับมาท่ีวงสุรา
อีก แตถูกโจทกรวมคนตัวจนหนีกลับบาน  การที่โจทกรวมกับพวกตามไปถึงใตถุนบาน
จําเลย  จึงเปนเพราะอยากหาเรื่องจําเลยเปนการตามไปคุกคามจะทํารายจําเลยถึงในบาน  



  LW  206 194 

     คําพิพากษาฎีกาท่ี 1254/2510   จําเลยกับผูเสียหายมีปากเสียงกัน  
ผูเสียหายทาทายจําเลย แตจําเลยไมยอมรับคําทา  มุงหนาจะกลับบาน  ผูเสียหายตามไป
กระชากแขนและตอยจําเลย จําเลยจึงเขากอดปล้ําและตกลงไปในคลองดวยกัน  จําเลยถูก
ผูเสียหายกดใหจมนํ้าและถูกกัดจําเลยจึงกัดผูเสียหายหูขาด  ดังน้ี เห็นวาการโตเถียงเปน
ปากเสียงกันไดขาดตอนแลว  โดยจําเลยไมยอมรับคําทา การที่ผูเสียหายไดตามไปตอย
จําเลยกอน มิใชเปนการสมัครใจวิวาทกันเมื่อตกลงในคลอง  จําเลยก็ถูกผูเสียหายกดให
จมนํ้าและถูกกัดอีก  จําเลยจึงกัดไปบางเพื่อมิใหถูกผูเสียหายกดจมน้ําตาย  ถือวาเปนการ
ปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย ตามมาตรา 68  จําเลยไมมีความผิด 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 2508/2529  ต. กับพวกเขาชกตอยทํารายจําเลยกับ
เพ่ือนแลวว่ิงหนีไป  จําเลยกับเพื่อนว่ิงไลตามโดยจําเลยถือปนไปดวย  แตเม่ือไลไมทัน 
จําเลยก็ว่ิงกลับนําเพ่ือนข้ึนน่ังบนรถยนตสองแถวเพ่ือจะกลับบาน  แสดงวาจําเลยไมสมัครใจ
ท่ีจะวิวาททํารายกับ ต. และพวกตอไปแลว  เม่ือ ต. ไปตามผูเสียหายกับพวก 7-8 คน ซ่ึง
มีมีดเปนอาวุธติดตัวทุกคนว่ิงกรูกันกลับมายังจําเลยซ่ึงกําลังอยูบนรถสองแถว จําเลยพูด
หามไมใหเขามาแตผูเสียหายกับพวกไมฟงเสียง  กลับถือมีดเขามาจะทํารายจําเลย  
จําเลยจึงใชปนยิงผูเสียหายกับพวกในขณะท่ีจําเลยอยูหางผูเสียหายประมาณ 10 เมตร  
และอยูหาง ต. ประมาณ 5 เมตรเทาน้ัน  หากผูเสียหายกับพวกว่ิงเขามาถึงตัวอาจทําราย
จําเลยถึงตายได  นับเปนภยันตรายท่ีใกลจะถึงและไมมีทางหลีกเลี่ยงได จึงเปนการ
ปองกันพอสมควรแกเหตุ  จําเลยไมมีความผิดฐานพยายามฆาและฐานยิงปนโดยใชเหตุ
ในเมือง หมูบานหรือท่ีชุมนุมชน 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 2520/2529  จําเลยกับผูตายวิวาทชกตอยกัน  อ. 
มาหาม  จําเลยจึงหยุดวิวาทกับผูตาย  ตอมาประมาณ 2 นาที ผูตายว่ิงไปเอาไมไลตี
จําเลยอีก จําเลยว่ิงหนีข้ึนไปบนกุฏิสามเณร  ผูตายว่ิงไลตามข้ึนไปทํารายจําเลย  จําเลย
แทงผูตายเพียงคร้ังเดียวดวยมีดปอกผลไมท่ีเหน็บอยู ท่ีฝาหอง  จําเลยไมมีโอกาส
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   ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาสมัครใจวิวาทกันอางปองกันไมได 

     คําพิพากษาฎีกาท่ี 777/2505 (ประชุมใหญ)  ผูตายรองทาทายจําเลย  
จําเลยโดดลงจากเรือเขาตอสูกับผูตาย  เปนการสมัครใจเขาตอสู  ไมใชเปนการปองกันตัว 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 5640/2533  ภริยาจําเลยกับผูเสียหายสมัครใจ
ทะเลาะวิวาททํารายรางกายซ่ึงกันและกัน มิใชเปนภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษราย
อันละเมิดตอกฎหมาย  จําเลยจึงไมอาจอางไดวาการท่ีจําเลยใชมีดแทงผูเสียหายเปนการ
กระทําเพื่อปองกันสิทธิของภริยาจําเลย ตาม ป.อ. มาตรา 68 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 1305/2537   การท่ีจําเลยพูดโตเถียงกับผูตาย เม่ือ
ผูตายพูดวาจะใชขวานฟนจําเลย จําเลยก็ตอบวา ถาผูตายใชขวานฟนจําเลยก็จะยิงดวย
อาวุธปน อันเปนทํานองทาทายผูตาย  แสดงวาจําเลยสมัครใจจะทะเลาะวิวาทกับผูตาย  
การที่จําเลยยิงผูตายจึงไมอาจอางวาเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายได 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 3089/2541   การที่ผูเสียหายท่ี 1 ไปทาทายจําเลย
โดยพูดเพียงวา “มึงออกมาตอยกับกูตัวตอตัวถาแนจริง”  แมจําเลยไมมีหนาท่ีจะตอง
หลบหนีก็ตาม  แตหากจําเลยไมสมัครใจท่ีจะวิวาทหรือตอสูกับผูเสียหายท่ี 1 จําเลยก็ชอบ
ท่ีจะไมตอบโตหรือออกไปพบผูเสียหายท่ี 1  แตจําเลยกลับออกไปพบผูเสียหายท่ี 1  โดย
พกอาวุธปนไปดวย แสดงวาจําเลยสมัครใจเขาวิวาทและตอสูกับผูเสียหายที่ 1  และเขาสู
ภัยโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจ  แมผูเสียหายท่ี 1  จะชักมีดออกมาเพื่อจวงแทงจําเลยก็
เปนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในขณะวิวาทกัน  จําเลยไมมีสิทธิใชไมตีผูเสียหายทั้งสองและใช
ปนยิงผูเสียหายที่ 1 โดยอางเหตุปองกันตามกฎหมาย  ท้ังการท่ีผูเสียหายที่ 1  มาเรียก
จําเลยใหออกไปชกตอยกันตัวตอตัว  ไมเปนการขมเหงอยางรายแรง ไมอาจอางเหตุ
บันดาลโทสะ ตาม ป.อ. มาตรา 72 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 10689/2546  กอนเกิดเหตุจําเลยกับผูเสียหายมีเหตุ
ตอวากันเร่ืองผูเสียหายเรียกรองคาแรงเพิ่มแลวจําเลยเอาน้ําแกงสาดหนาผูเสียหายอันมี
ลักษณะท่ีตองการใหผูเสียหายตอสูกับตน  และโดยที่จําเลยเปนฝายที่กอเหตุข้ึนเม่ือ
ผูเสียหายใชฆอนตีศีรษะจําเลยขณะจําเลยเดินไปแลว  แตการกระทําของผูเสียหายสืบ
เน่ืองมาจากการที่ผูเสียหายถูกจําเลยเอานํ้าแกงสาดหนาน่ันเอง  ดังน้ัน การที่จําเลยแยง
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     คําพิพากษาฎีกาท่ี 7135/2547 (ประชุมใหญ)  เหตุคดีน้ีเกิดเพราะ
จําเลยเปนผูกอเหตุข้ึนกอนและเปนการสมัครใจทะเลาะวิวาททํารายรางกายซ่ึงกันและกัน 
มิใชเปนภยันตรายซ่ึงเกิดจากประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย  จําเลยจะอางวาการ
กระทําเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายไมได 
    ขอสังเกต    
    1) กรณีไมเปนการปองกันแตถือวาเปนการกระทําโดยบันดาลโทสะ  เชน 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 3976/2543    แมผูเสียหายเปนฝายกอเหตุข้ึนกอน
โดยชกตอยทํารายจําเลยท่ีช้ันสองของตึกแถวแลวว่ิงข้ึนไปที่หองพักผูเสียหายที่ช้ันสาม  
แตการที่จําเลยตามผูเสียหายขึ้นช้ันสามไปแลวใชอาวุธปนยิงผูเสียหาย 3 นัด ถูกท่ีบริเวณ
หนาทอง ไมใชภยันตรายท่ีใกลจะถึง แตเปนเหตุการณท่ีผานพนไปแลว จําเลยจึงอางวา
เปนการปองกันสิทธิของตนใหพนภยันตรายซึ่งเกิดจากการประทุษรายและละเมิดตอ
กฎหมายไมได  แตการท่ีผูเสียหายทํารายจําเลยแลวว่ิงข้ึนไปช้ันสาม  จําเลยตามขึ้นไป
แลวใชอาวุธปนยิงผูเสียหายในเวลาตอเน่ืองและกระช้ันชิดกับท่ีจําเลยยังมีโทสะอยู  เปน
ความผิดฐานพยายามฆาโดยบันดาลโทสะ 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 637/2537  การกระทําอยางใดอยางหน่ึงไมอาจเปน
ท้ังการกระทําโดยบันดาลโทสะและปองกันโดยชอบดวยกฎหมายในขณะเดียวกันได 
     ผูตายเขาไปหาจําเลยแลวเตะสํารับกับขาวท่ีจําเลยกับภรรยาน่ัง
รับประทานอยู แตจําเลยก็หาไดตอบโตภยันตรายท่ีผูตายกออยางใดไม  ตอเม่ือผูตายรอง
เรียกจําเลยใหเขามาตอสูพรอมกับดาจําเลย  จําเลยจึงเขากอดปล้ําตอสูกับผูตาย  แตสู
ไมไดเพราะตัวเล็กกวา  จําเลยจึงว่ิงไปหยิบมีดมาแทงผูตาย  การกระทําของจําเลยเปน
การกระทําเม่ือภยันตรายดังกลาวท่ีผูตายกอไดผานพนไปแลว  แตการกระทําของผูตาย  
ก็ถือไดวาเปนการขมเหงจําเลยอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม  การท่ีจําเลยใชมีด
แทงผูตายไปในระยะเวลาตอเน่ืองกระช้ันชิดกับท่ีจําเลยยังมีโทสะอยู  การกระทําของ
จําเลยจึงเปนการกระทําโดยบันดาลโทสะ  หาใชเปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมายไม 
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     คําพิพากษาฎีกาท่ี 455/2537   เม่ือผูตายยกอาวุธปนเล็งมายังจําเลย  
จําเลยไดเขาแยงอาวุธปนจากผูตายทําใหมีเสียงปนดังขึ้น 1 นัด  ผูตายจึงไดหักลํากลอง
ปนและบรรจุกระสุนข้ึนใหม  จําเลยไดเขาแยงอาวุธปนอีก เปนเหตุใหปนลั่นอีก 1 นัด  
และอาวุธปนไดหลุดจากมือผูตาย  ถือวาภยันตรายที่จําเลยตองปองกันไดผานพนไป     
ไมมีภยันตรายท่ีใกลจะถึงอันจะตองปองกันอีกการที่จําเลยใชมีดโตฟนผูตายในขณะนั้น 
จึงไมอาจเปนการกระทําโดยปองกันได แตการกระทําของผูตายถือไดวาจําเลยถูกขมเหง
อยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม  การที่จําเลยฟนผูตายจึงเปนการกระทําโดยบันดาล
โทสะ 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 1048-1049/2514   จําเลยเปนเจาพนักงานตํารวจ
ออกตรวจทองท่ีพบผูตายกับพวกหลายคนถือไมและทอนเหล็ก  จับกลุมกันอยูในเวลา
วิกาล จึงเขาไปสอบถาม  พวกผูตายกลับเขากลุมรุมตัวจําเลยจนศีรษะแตกลมลง จําเลย
ชักปนออกมา  ผูตายกับพวกก็พากันว่ิงหนีจําเลยจึงยิงไปทางพวกผูตาย  กระสุนปนถูก
ผูตายทางดานหลังถึงแกความตาย  การกระทําของจําเลยดังกลาวไมเปนปองกัน
เพราะภยันตรายที่เกิดแกจําเลยไดผานพนไปแลว  แตเปนการกระทําผิดโดย
บันดาลโทสะ 
    2) การปองกันจะตองมีภยันตรายอยูในปจจุบัน หากภยันตรายทานไปแลว
เปนอดีตหรือภยันตรายจะเกิดในอนาคตจะปองกันมิได  แตอาจปองกันลวงหนาได เชน 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 1923/2519  จําเลยเก็บของไวในโรงเก็บของในสวน
ของจําเลย  ตําบลท่ีเกิดเหตุมีคนรายชุกชุม  ผูตายกับพวกบุกรุกเขาไปในเวลาวิกาลโดย
เจตนาจะลักทรัพยถูกเสนลวดท่ีจําเลยขึงปลอยกระแสไฟฟาไวท่ีโรงเก็บของถึงแกความ
ตาย  จําเลยมีสิทธิทํารายผูตายกับพวกเพื่อปองกันทรัพยสินได  การกระทําของ
จําเลยเปนการปองกันสิทธิพอสมควรแกเหตุ ไมมีความผิด 
     คําพิพากษาฎีกาท่ี 4884/2528  ผูตายเขาไปในบริเวณบอปลาของ
นายจางจําเลยเพื่อจะเกี่ยวหญาจําเลยไมมีสิทธิทํารายผูตายได  เม่ือจําเลยขึงลวดไว
ภายในรั้วลวดหนามที่ลอมรอบบริเวณบอเลี้ยงปลาของนายจางและปลอยกระแสไฟฟาเขา
ไปตามลวดนั้น  ผูตายมาถูกสายไฟฟาของจําเลยเขาถึงแกความตาย  ดังน้ี การกระทํา
ของจําเลยไมเปนการปองกันสิทธิของผูอื่นโดยชอบดวยกฎหมาย จําเลยมีความผิดตาม 
ป.อ. มาตรา 290 
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     ท่ีหามคูวิวาทอางปองกันน้ีคงจะหามเฉพาะคูวิวาทเทาน้ัน  กรณีท่ี
บุคคลภายนอกไดเขาชวยคูวิวาทฝายหนึ่ง  คูวิวาทอีกฝายหนึ่งยอมปองกันการกระทํา
ของบุคคลภายนอกน้ันได  เชน  ก. กับ ข.  สมัครใจตอสูกัน  ก. ตี  ข. ลมลงไป  ค. ซ่ึงยืน
อยูใกล ๆ กันเห็น ข. เสียทีจึงเขาชวยโดยเงื้อมมีดจะแทง ก.   ก. จึงใชไมตี  ค. เพ่ือมิให 
ค. แทงตนได  ดังน้ีการกระทําของ ก. ตอ ข.  ก. อางปองกันไมไดเพราะสมัครใจวิวาทกัน 
สวนการกระทําของ ก. ตอ ค.  ก. อางปองกันไมไดเพราะ ค. ไมใชคูวิวาทของ ก. 
    3) ผูท่ีสมัครใจยินยอมใหผูอื่นกระทําความผิดตอตน  และอางวาจําตอง
กระทําตอผูอื่นเพื่อปองกันตนเองไมได 
  3. การกระทําไปพอสมควรแกเหตุ   ในกรณีท่ีจําตองกระทําเพ่ือปองกันสิทธิ
ของตนเองหรือผูอื่นใหพนจากภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย
และเปนภยันตรายท่ีใกลจะถึงน้ัน  ผูกระทําจะไมมีความผิดและไมมีโทษโดยอางไดวาเปน
การกระทําโดยปองกันตามมาตรา 68   ไดก็ตอเม่ือไดกระทําไปพอสมควรแกเหตุ  ปญหา
วาเพียงใดจึงจะถือวาพอสมควรแกเหตุหรือไม  เปนเร่ืองยากท่ีจะวางหลักเกณฑลงไป
แนนอนตายตัว เพราะกรณีท่ีเกิดข้ึนยอมมีพฤติการณตาง ๆ กันไป สําหรับวินิจฉัยวาการ
กระทําเพียงใดจึงจะถือวาไดกระทําไปพอสมควรแกเหตุ   ทานศาสตราจารย ดร. หยุด  
แสงอุทัย  กลาวไววามีอยู 2 ทฤษฎี คือ1 
   (1) ทฤษฎีสัดสวน  ใหพิจารณาวาอันตรายท่ีจะบังเกิดข้ึนถาหากจะไม
ปองกันจะไดสวนสัดกับอันตรายที่ผูกระทําไดกระทําเน่ืองจากการปองกันน้ันหรือไม  เชน 
คนเขาจะตบหนาเรา  เราจะใชมีดแทงเขาตายไมได  เพราะความเจ็บอันเน่ืองจากการถูก
ตบหนา เม่ือมาเทียบกับความตายแลวไมไดสวนสัดกัน  ฉะน้ันจึงถือวาการเอามีดแทงเขา
ตายน้ีเปนการกระทําไปเกินสมควรแกเหตุ  จึงไมมีอํานาจทําได 
    ตามทฤษฎีสัดสวนถือหลักการวัดสวนสัดของภัยจากการละเมิดตอ
กฎหมายและภัยท่ีเกิดจากการปองกันเปรียบเทียบกัน  ถาภัยท่ีเกิดข้ึนและการกระทําเพ่ือ
ปองกันภัยน้ันไดสวนสัดไมเกินสมควรกัน  ถาเปนการกระทําพอสมควรแกเหตุ  เชน  ก. 
จะยิง ข. หรือจะทําราย ข. ดวยดาบ  หรือไลแทงฟนดวยมีดซ่ึงอาจรายแรงถึงตายได  ข. 
อาจปองกันดวยอาวุธท่ีทําให ก. ถึงตายได  ไมเปนการสมควรแกเหตุ  หรือการทําราย

 
1หยุด  แสงอุทัย, ศาสตราจารย ดร., กฎหมายท่ัวไป (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพมหาวิทยาลัย 

ธรรมศาสตร, 2516), หนา 212. 
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    ปญหาวา ถาภัยท่ีเกิดจากการทํารายไมถึงเปนอันตรายแกกายหรือจิตใจ 
เชน เพียงแตชกตอย ถีบเตะ อาจปองกันโดยการทํารายถึงบาดเจ็บ  จะใชทฤษฎีสวนสัด
ไดหรือไม  เห็นวาใชทฤษฎีสวนสัดคงไมไดเพราะเปรียบเทียบสัดสวนแลวเกินสมควรแก
เหตุ  นอกจากนี้ในกรณีภัยท่ีเกิดจากความผิดอยางอื่นอันมิใชความผิดตอเน้ือตัวรางกาย 
เชน ภัยเกิดแกทรัพย  ช่ือเสียง หรือเสรีภาพ  จะใชทฤษฎีสวนสัดคงไมไดเชนกัน กรณี
ดังกลาวจะตองวินิจฉัยระดับความสมควรของบุคคลในฐานะเชนเดียวกัน  ซ่ึงเรียกวา 
“ทฤษฎีวิถีทางนอยท่ีสุด” 
   (2) ทฤษฎีวิถีทางนอยท่ีสุด  ตามทฤษฎีน้ีถือวา ถาผูกระทําไดใชวิถีทางนอย
ท่ีสุดท่ีจะทําใหเกิดอันตราย  ก็ถือวาผูกระทําไดกระทําไปพอสมควรแกเหตุแลว เชน ก. 
เปนงอยไปไหนไมได ข.จึงเขกศีรษะ ก. เลน โดยเห็นวา ก. ไมมีทางกระทําตอบแทนได
เลย  ก. หามปรามเทาใด ข. ก็ไมเช่ือฟง  ถาการท่ี ก. จะปองกันมิให ข. เขกศีรษะมีวิธี
เดียวคือใชมีดแทง ข. ตองถือวาการท่ี ก. ใชมีดแทง ข. น้ีเปนการกระทําไปพอสมควรแก
เหตุเพราะเปนวิถีทางนอยท่ีสุดท่ีจะปองกันได 
    และทานศาสตราจารย ดร. หยุด  แสงอุทัย  ยังไดอธิบายตอไปวาทฤษฎี
วิถีทางนอยท่ีสุดเปนทฤษฎีท่ีถูกตอง เพราะการปองกันเปนการกระทําตอผูท่ีกอใหเกิด
ภยันตรายอันเปนการละเมิดตอกฎหมาย  และผูกระทําไมควรจะตองทนทานภยันตราย   
ดังกลาว  ถาหากผูกระทําไดใชวิถีทางนอยท่ีสุดซ่ึงเขาพึงทําไดในภาวะเชนน้ันเพื่อปองกัน
ภยันตรายแลว ควรถือวาเขาไดกระทําไปพอสมควรแกเหตุแลว  และเขามีอํานาจทําได 
ตัวอยางเชน  ภริยารางถูกสามีไลฉุดจะใหกลับไปอยูดวยกัน  ภริยาจึงแกวงมีดไว สามีเขา
ไปถูกมีดท่ีแกวง 1 ทีตาย  ตัดสินวาภริยาปองกันพอสมควรแกเหตุ  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
436/2478)  หญิงพอแทงชายท่ีไลกอดปล้ําจนชายปลอย  เปนแผล 5 แหง ชายตาย     
การกระทําของหญิงสมควรแกเหตุ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1747/2474) 
    จึงสรุปไดวา การพิจารณาวาการกระทําสมควรแกเหตุหรือไมน้ี ตาม
ความเห็นของศาสตราจารย ดร. หยุด  แสงอุทัย ตองวินิจฉัยโดยเปรียบเทียบตามระดับ
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    สําหรับผูเขียนเองเห็นวา การพิจารณาวาเปนการปองกันพอสมควรแก
เหตุ  ตามทฤษฎีท้ังสองน้ีควรจะพิจารณาควบคูกันไป  กลาวคือพิจารณาตามทฤษฎี
วิถีทางนอยท่ีสุด  กอนวาผูกระทํามีทางเลือกอยางอื่นนอกจากจะตองกระทําเพื่อปองกัน
หรือไม หากไมมีทางอื่นอีกนอกจากตองกระทําเพ่ือปองกันสิทธิแลว  จึงถือวาเปนวิถีทาง
นอยท่ีสุดเทาท่ีจําตองกระทํา  เม่ือเปนวิถีทางนอยท่ีสุดเทาท่ีจําตองกระทําแลวจึงดูตอไป
วาภัยท่ีเกิดข้ึนกับการกระทําของผูปองกันน้ันไดสัดสวนกันหรือไม  ถาไดสัดสวนก็เปน
การปองกันเกินสมควรแกเหตุ 
    เชน ก. คนพิการถูก ข. ซ่ึงเปนนักกีฬารางกายแข็งแรงใชเชือกรัดคอ    
ก. จึงใชมีดแทง ข. 1 ที  ข. ถึงแกความตาย  ดังน้ียอมเห็นไดวา ก. เปนคนพิการ  สวน 
ข. เปนคนแข็งแรง  เพียงผลัก ก. เบา ๆ ก.ก็ลมแลว  เม่ือ ข. ใชเชือกรัดคอ ก.  ก.ก็ไมมี
ทางเลือกอยางอื่นให ข. ปลอยได นอกจากใชมีดแทง ข. จึงถือวาเปนวิถีทางนอยท่ีสุด
เทาท่ี ก. จําตองกระทํา และเม่ือเทียบภัยท่ี ข. กอข้ึนกับการกระทําของ ก. ก็ไดสัดสวนกับ
การกระทําของ ก. จึงเปนการปองกันพอสมควรแกเหตุ 
 ข. ผลของการกระทําโดยปองกัน 
  1. ถาผูกระทําไดกระทําครบหลักเกณฑดังกลาวมาแลวในขอ ก. การกระทําน้ัน
เปนการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย  ผูกระทําไมมีความผิดและไมมีโทษแตอยางใด 
  2. ถาผูกระทําไดกระทําไปเกินสมควรแกเหตุ  หรือการปองกันเกินกวากรณี
แหงการจําตองกระทําเพ่ือปองกัน  ถือวาเปนการปองกันที่มิชอบดวยกฎหมาย ผูกระทํา
ความผิดและตองรับโทษ  ดังท่ีไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 69 วา    
“ในกรณีท่ีบัญญัติไวในมาตรา 67  และมาตรา 68 น้ัน  ถาผูกระทําไดกระทําไปเกินสมควร
แกเหตุ  หรือเกินกวากรณีแหงความจําเปน  หรือเกินกวากรณีแหงการจําตองกระทําเพ่ือ
ปองกัน  ศาลจะลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได  แต
ถาการกระทําน้ันเกิดข้ึนจากความตื่นเตนตกใจหรือความกลัว ศาลจะไมลงโทษผูกระทําก็ได” 
   จากบทบัญญัติมาตรา 69 น้ี  ไดบัญญัติถึงเร่ืองการปองกันที่เกินขอบเขตอัน
เปนการปองกันที่มิชอบดวยกฎหมาย ซ่ึงมีดวยกัน 2 กรณี คือ 
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   2.1 การปองกันเกินสมควรแกเหตุ 
   2.2 การปองกันเกินกวากรณีแหงการจําตองกระทําเพื่อปองกัน 
 
   2.1 การปองกันเกินสมควรแกเหตุ  หมายถึงการกระทําท่ีไมเปนวิถีทาง
นอยท่ีสุดเทาท่ีจําตองกระทําและภัยกอข้ึนกับการกระทําของผูปองกันไมไดสัดสวนหรือ
การกระทําเปนวิถีทางนอยท่ีสุดเทาท่ีจําตองกระทํา  แตภัยท่ีกอข้ึนกับการกระทําของผู
ปองกันไมไดสัดสวน  หรือการกระทําไมใชวิถีทางนอยท่ีสุดเทาท่ีจําตองกระทําแตภัยท่ีกอ
ข้ึนกับการกระทําของผูปองกันไดสัดสวนกัน 
   2.2 การปองกันเกินกวากรณีแหงการจําตองกระทําเพื่อปองกัน หมายถึง 
ภยันตรายท่ีเกิดข้ึนอันเปนเหตุใหปองกันน้ันยังอยูหางไกล  หรือไมผานพนไปแลว 
    กรณีภัยยังอยูหางไกล  เชน จําเลยใชปนยิงเด็กซ่ึงสองไฟหากบท่ีริมร้ัว
บานจําเลยถึงแกความตาย  โดยจําเลยสําคัญผิดวาเปนคนรายจะมาฆาพ่ีจําเลยเปนการ
ปองกันเกินกวากรณีแหงการจําตองกระทําเพื่อปองกัน (คําพิพากษาฎีกาท่ี 872/2510) 
    ตามตัวอยางคําพิพากษาฎีกาน้ี  ภยันตรายท่ีเกิดยังอยูหางไกล  เม่ือ
กระทําการปองกันภยันตรายน้ันจึงเปนการปองกันท่ีเกินกวากรณีแหงการจําตองกระทํา
เพ่ือปองกัน 
    หมูบานจําเลยมีผูรายชุกชุม  จําเลยเคยถูกคนรายลักเปดและเรือไปแลว 
4 คร้ัง จําเลยจึงไดลอมร้ัวช้ันนอกอีกช้ันหน่ึงกอนเกิดเหตุเพียงเดือนเดียว คืนเกิดเหตุ
จําเลยจอดเรือไวท่ีทาทะเลสาบ 2 ลํา  และมีเปดอีก 800 ตัว ผูเสียหายกับพวกไดเดินผาน
ประตูเขาไปในรั้วบานช้ันนอกของจําเลยเมื่อเวลา 1 นาฬิกา โดยมิไดบอกกลาวขออนุญาต
กอน จําเลยรองถาม ผูเสียหายก็รองตอบแตเพียงวาผม ไมบอกช่ือใหชัดเจน  จําเลยจึงยิง
ผูเสียหายเพราะสําคัญผิดวาเปนคนราย  แตการที่จําเลยยิงผูเสียหายไปในพฤติการณ
เชนน้ัน  ยอมเปนการกระทําเกินกวากรณีแหงการจําตองกระทําเพื่อปองกัน      
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 830/2510) 
    กรณีภยันตรายไดผานพนไปแลว   เชน การท่ีจําเลยว่ิงไลตาม
ผูเสียหายออกไปนอกบานโดยจําเลยสําคัญผิดวาผูเสียหายเปนคนรายที่เขาไปลักทรัพยท่ี
ใตถุนเรือนของจําเลย  เปนการกระทําเพื่อปองกันสิทธิในทรัพยสินของตน แตเม่ือจําเลย
ว่ิงไลไปทันผูเสียหายแลว  ใชมีดแทงผูเสียหายถูกท่ีหลัง 4 แผล ท่ีขอศอก 1 แผล โดยไม
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    คนรายลอบวางเพลิงบานจําเลยในตอนกลางคืน  จําเลยเห็นผูตายยืนอยู
หนาบาน สําคัญผิดวาเปนคนรายจึงใชปนยิงผูตาย  ดังน้ีถือไดวาจําเลยกระทําไปเพื่อ
ปองกันทรัพยของตน  แตขอเท็จจริงไมไดความวาผูตายทําอะไรแกบานจําเลย ไมมีเหตุ
อันสมควรท่ีจําเลยตองยิงผูตาย  การกระทําของจําเลยจึงเกินกวากรณีแหงการจําตอง
กระทําเพื่อปองกันทรัพย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 529/2517) 
    การปองกันอันมิชอบดวยกฎหมายท่ีไดกลาวมาแลวตามขอ 2.1  และ 
2.2 น้ัน  ผูกระทําการปองกันอันมิชอบดวยกฎหมายมีความผิด  ซ่ึงศาลจะลงโทษนอยกวา
ท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได 
    กฎหมายอื่นนอกจากประมวลกฎหมายอาญาซึ่งบัญญัติใหผูกระทํา
มีอํานาจทําไดโดยไมเปนความผิด ไดแก 
    1. รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฉบับปจจุบันไดใหเอกสิทธิ์แกบุคคล 
5 ประเภท คือ (1) สมาชิกสภาผูแทนราษฎร  (2) สมาชิกวุฒิสภา  (3) รัฐมนตรี  (4) 
บุคคลท่ีประธานสภาอนุญาตใหแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในสภาผูแทนหรือ
วุฒิสภาหรือรัฐสภา  (5) ผูพิมพและโฆษณารายงานการประชุมตามคําส่ังของสภา  ท้ังน้ี
เฉพาะเทาท่ีเกี่ยวกับการแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในสภาผูแทน วุฒิสมาชิก
หรือรัฐสภา  ฉะน้ันบุคคลดังกลาวจะกลาวขอความอันเปนหม่ินประมาทก็ไมมีความผิด
ฐานหม่ินประมาท 
    2. ประมวลกฎมายแพงและพาณิชย มาตรา 1347  บัญญัติวา “เจาของ
ท่ีดินอาจตัดรากไมซ่ึงรุกเขามาจากท่ีดินติดตอและเอาไวเสีย  ถากิ่งไมยื่นล้ําเขต เม่ือ
เจาของท่ีดินไดบอกผูครอบครองที่ดินติดตอใหตัดภายในเวลาอันสมควรแลว  แตผูน้ันไม
ตัด  ทานวาเจาของที่ดินตัดเองเสียได”  เม่ือมาตรา 1347  ใหอํานาจไวเชนน้ียอมเปนได
ในตัววาการตัดกิ่งไมดังกลาวจะไมทําใหเปนความผิดฐานทําใหเสียทรัพย 
    3. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เชน ในกรณีท่ีใหอํานาจ    
เจาพนักงานฝายปกครองหรือตํารวจจับบุคคลผูมีเหตุอันควรสงสัยวาไดกระทําความผิด
มาแลวและหลบหนี เปนตน  การจับจึงไมเปนความผิดตอเสรีภาพ 
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    4. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง เชน ในกรณีท่ีใหอํานาจ     
เจาพนักงานบังคับคดีคนสถานท่ีใด ๆ อันเปนของลูกหน้ีตามคําพิพากษา เปนตน  การ
กระทําจึงไมเปนความผิดฐานบุกรุก 
    5. พระราชบัญญัติอื่น ๆ เชน ในกรณีท่ีใหอํานาจพนักงานเจาหนาท่ีท่ีจะ
เขาไปยังสถานที่หรือท่ีดินของประชาชนเพื่อตรวจสอบเร่ืองตาง ๆ  ตามพระราชบัญญัติ
ตาง ๆ เปนตน  การกระทําของเจาพนักงานไมเปนความผิดฐานบุกรุก 
    น. ยิงจําเลย 1 นัด จําเลยฟน น. สาหัสมาก  น. ไมไดแสดงกิริยาจะทํา
รายจําเลยอีก  ถือปนเซออยูเปนปนที่ตองบรรจุกระสุนทีละนัด  จําเลยฟนซํ้าอีกถูกคอ น. 
ลึก กระดูกประสาทตนคอขาดตายอยูกับท่ี  เปนการปองกันเกินสมควรแก เหตุ            
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 2409/2521) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



สวนที่ 2 
ความยินยอมของผูเสียหาย 

 

 
 มีความผิดบางประการที่กฎหมายถือวาจะเกิดข้ึนตอเม่ือเปนการกระทําโดย
ปราศจากความยินยอมของผูเสียหาย  และยอมใหนําหลักท่ีวาเม่ือยอมแลวไมเปน
ความผิด เชน 
 1. ความผิดท่ีเกิดข้ึนโดยการบังคับขูเข็ญหรือหลอกลวง  ความผิดเหลาน้ีถา
ปรากฏวาผูเสียหายยินยอมใหกระทําโดยบริสุทธิ์ใจ  การกระทําก็ยอมจะไมเปนความผิด
อยูเอง เชน ความผิดเกี่ยวกับเพศ  ตามมาตรา 276, 278  ความผิดตอเสรีภาพ ตามมาตรา 
309, 313 (2), 320 ความผิดเกี่ยวกับทรัพย ตามมาตรา 337  ถึงมาตรา 341  เปนตน 
 2. ความผิดบางประเภทที่ เห็นไดโดยสภาพวาจะเปนความผิดข้ึนก็ตอเม่ือ
ผูเสียหายมิไดยินยอม เชน การลักทรัพย  โกงเจาหน้ี  ยักยอก  ทําใหเสียทรัพยหรือบุกรุก  
ยอมหมายความถึงการเอาทรัพยไปโดยผูเสียหายไมยินยอม หากผูเสียหายยินยอม 
ความผิดก็ไมเกิด 
 3. ความผิดเกี่ยวกับชีวิตหรือรางกายไมมีกฎหมายบัญญัติวาเพื่อใหความยินยอม
แลวไมเปนความผิด  ดังน้ันในความผิดเกี่ยวกับชีวิตหรือรางกาย แมผูเสียหายจะใหความ
ยินยอมก็ยังเปนความผิดอยูน่ันเอง  นัยตามคําพิพากษาฎีกาถือวาความยินยอมของผูถูก
ทํารายหาเปนขอแกตัวใหพนผิดไม  ในคดีน้ันจําเลยสองคนตองหาวาทดลองฟนกันโดย
เช่ือวาอยูยงคงกระพัน  และมีบาดเจ็บดวยกันท้ังสองคน  คดีข้ึนสูศาลอุทธรณ  เฉพาะ
จําเลยคนหน่ึงเทาน้ันศาลอุทธรณลงโทษฐานทําใหบาดเจ็บสาหัสโดยประมาท  ศาลฎีกา
กลาวคดีน้ีไดความวาจําเลยไมมีเจตนาท่ีจะฟนกันโดยตรง  มีขอสงสัยอยูแตวาจะเขา
หรือไมเขาเทาน้ัน  แตหามีกฎหมายยอมใหทํากันเชนน้ันไม  เม่ือฟนกันมีบาดแผลก็ควรมี
โทษฐานทํารายรางกาย 
 
 วิธีใหความยินยอม 
 1. จะใหความยินยอมโดยแสดงออกชัดแจงหรือแสดงออกโดยปริยายก็ได เชน เขา
ไปในบานเพื่อซอมแซมทอนํ้าร่ัวในระหวางท่ีเจาของบานไมอยู  หรือชวยทําโทษเด็กท่ี
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 2. ความยินยอมน้ันผูยินยอมจะใหความยินยอมโดยสมัครใจมิใชถูกบังคับขูเข็ญ
หรือหลอกลวง 
 3. ความยินยอมจะตองเปนความยินยอมที่มีอยูในขณะกําลังกระทําผิดหรือ
แสดงออกกอนและยังคงมีอยูมิไดบอกเลิกเสียกอนการกระทําผิดน้ันส้ินสุดลง  และความ
ยินยอมนั้นจะตองไมขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดี 
 สรุปเน้ือหาบทที่ 9  เร่ืองเหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจกระทําได  เหตุท่ีผูกระทํามีอํานาจ
กระทําได มี 2 กรณี คือ 
 1. ผูกระทํามีอํานาจตามกฎหมาย 
 2. ความยินยอมของผูเสียหาย 
 
 1. ผูกระทํามีอํานาจตามกฎหมาย  หมายความวา  มีกฎหมายบัญญัติให
ผูกระทําทําไดโดยไมเปนความผิด  กฎหมายท่ีบัญญัติใหผูกระทํามีอํานาจกระทําได คือ 
  ก. ประมวลกฎหมายอาญา 
  ข. กฎหมายอื่นนอกจากประมวลกฎหมายอาญา 
  ก. ประมวลกฎหมายอาญา  สําหรับประมวลกฎหมายอาญาที่บัญญัติให
ผูกระทํามีอํานาจทําไดโดยไมมีความผิด คือ 
   1. การปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย (มาตรา 68) 
   2. การกระทําของนายแพทยใหหญิงแทงลูก (มาตรา 305) 
   3. การแสดงความคิดเห็นหรือขอความใดโดยสุจริต (มาตรา 329) 
   4. การแสดงความคิดเห็นหรือขอความใดเพื่อประโยชนแกคดี (มาตรา 331) 
   การกระทําโดยปองกัน 
   การกระทําโดยปองกันประกอบดวยหลักเกณฑดังนี้คือ 
   1. มีภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย และเปน
ภยันตรายท่ีใกลจะถึง 
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   2. ผูกระทําจําตองกระทําเพื่อปองกันสิทธิของตนเองหรือผูอื่นใหพนจาก
ภยันตรายน้ัน 
   3. กระทําไปพอสมควรแกเหตุ 
   ผลของการกระทําโดยปองกัน 
   1. การกระทําโดยปองกัน  ถากระทําพอสมควรแกเหตุ  การกระทําน้ันเปน
การปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย  ผูน้ันไมมีความผิด 
   2. การกระทําโดยปองกัน  ถากระทําไปเกินสมควรแกเหตุหรือเกินกวากรณี
แหงการจําตองกระทําเพื่อปองกัน  ศาลจะลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับ
ความผิดน้ันเพียงใดก็ได  แตถาการปองกันเกิดข้ึนจากความตื่นเตนตกใจหรือความกลัว 
ศาลจะไมลงโทษผูกระทําก็ได 
  ข. กฎหมายอื่นนอกจากประมวลกฎหมายอาญา  นอกจากจะมีประมวล
กฎหมายอาญาบัญญัติใหผูกระทํามีอํานาจทําไดแลว  ยังมีกฎหมายอื่นที่บัญญัติให
ผูกระทําทําไดโดยไมมีความผิด คือ 
   1. กฎหมายรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย  ไดใหเอกสิทธิ์แกบุคคล 5 
ประเภท  คือ สมาชิกสภาผูแทน สมาชิกวุฒิสภา  รัฐมนตรี  บุคคลท่ีประธานสภาอนุญาต
ใหแถลงขอเท็จจริงหรือแสดงความคิดเห็นในสภา  หรือผูพิมพผูโฆษณารายงานการ
ประชุมตามคําส่ังของสภา 
   2. ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1347 
   3. ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพง  มาตรา 279 
   4. ประมวลวิธีพิจารณาความอาญา  มาตรา 78 (3) 
   5. พระราชบัญญัติอื่น ๆ 

  
 2. ความยินยอมของผูเสียหาย  การใหความยินยอมของผูเสียหายทําให
ผูกระทําไมมีความผิด  ตองประกอบดวยหลักเกณฑ คือ 
  ก. การใหความยินยอมจะแสดงโดยชัดแจงหรือโดยปริยายก็ได 
  ข. ความยินยอมน้ัน  ผูยินยอมจะใหความยินยอมโดยสมัครใจมิใชถูกบังคับขู
เข็ญหรือหลอกลวง 
  ค. ความยินยอมนั้นจะตองยังมีอยูในขณะกําลังกระทําความผิด 
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บทที่ 10 
เหตุยกเวนและลดหยอนอาญา 

 
 

 เราไดกลาวถึงเหตุท่ีทําใหผูกระทํามีอํานาจทําไดมาแลวในบทที่ 9  เม่ือมีเหตุท่ีทํา
ใหผูกระทํามีอํานาจทําได  ผูกระทําไมตองรับผิดทางอาญาสําหรับความผิดน้ัน เชน กรณี
ท่ีไดกระทําการปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย  หรือกรณีผูเสียหายยินยอมใหกระทํา  
ผูกระทําไมตองรับผิดทางอาญาตอกฎหมายเลย  แตท่ีจะกลาวตอไปในบทที่ 10   เร่ือง
เหตุยกเวนและลดหยอนอาญาน้ีไมใชกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหผูกระทํามีอํานาจทําไดซ่ึง
ถือวาการกระทําไมเปนความผิดตอกฎหมาย  เปนเร่ืองท่ีกฎหมายบัญญัติวาการกระทํา
น้ันเปนความผิด  เพียงแตกฎหมายคํานึงถึงวัตถุประสงคในการลงโทษมุงถึงการ
ปราบปรามไมใหผูท่ีถูกลงโทษคิดกระทําความผิดข้ึนอีก  และดัดนิสัยใหผูน้ันกลับตัวเปน
พลเมืองดี  วัตถุประสงคในการลงโทษดังไดกลาวมาแลวน้ีจะใชไดผลแตเฉพาะผูกระทํา
ความผิดในขณะที่การกระทําและสภาพจิตใจปกติดี  สําหรับผูกระทํากระทําความผิดใน
ขณะท่ีสภาพทางจิตใจไมปกติ   หรือการกระทํามิไดเกิดจากความสมัครใจ  ยังไมควรท่ีจะ
ถูกลงโทษสําหรับความผิดน้ันเทากับการกระทําความผิดของผูกระทําในขณะปกติ  ในทาง
อาญาจึงไดบัญญัติเปนเหตุยกเวนและลดหยอนอาญาไว  สําหรับผูกระทําความผิดในขณะ
ไมปกติทางการกระทําและสภาพทางจิตใจ กรณีเหตุยกเวนและลดหยอนอาญามีดวยกัน
หลายเหตุดังน้ีคือ 
 1. เหตุท่ีกฎหมายยกเวนโทษสําหรับการกระทํา 
 2. เหตุท่ีเกี่ยวกับความไมสามารถรูผิดชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองได 
 3. เหตุยกโทษ  เหตุลดโทษ  และเหตุบรรเทาโทษอื่น ๆ 
 
 1. เหตุที่กฎหมายยกเวนโทษสําหรับการกระทํา   แยกอธิบายเปน 2 สวน คือ 
     37สวนที่ 1 กระทําความผิดดวยความจําเปน 
     สวนที่ 2  กระทําตามคําส่ังของเจาพนักงาน 
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สวนที่ 1 
กระทําความผิดดวยความจําเปน 

 
 
 การกระทําความผิดดวยความจําเปน  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 67  
บัญญัติวา “ผูใดกระทําความผิดดวยความจําเปน 
 (1) เพราะอยูในที่บังคับหรือภายใตอํานาจซ่ึงไมสามารถหลีกเลี่ยงหรือขัดขืนได หรือ 
 (2) เพราะใหตนเองหรือผูอื่นพนจากภยันตรายท่ีใกลจะถึง และไมสามารถ
หลีกเลี่ยงใหพนโดยวิธีอื่นใดได  เม่ือภยันตรายนั้นตนมิไดกอใหเกิดข้ึนเพราะความผิด 
ของตน 
 จากมาตรา 67 น้ี จะเห็นวาการกระทําโดยจําเปน แบงออกเปน 2 อยางคือ 
 1. กระทําโดยจําเปนเพราะถูกบังคับตามมาตรา 67 (1) 
 2. กระทําโดยจําเปนเพื่อพนจากภยันตรายตามมาตรา 67 (2) 
 เม่ือเขาลักษณะอยางใดอยางหน่ึงใน 2 อยางขางตน  ผูกระทําก็ไมตองรับโทษ  
ท้ังน้ีก็คือผูกระทํายังมีความผิดอยู  เปนแตไมตองรับโทษสําหรับการกระทําความผิดน้ัน 
 เหตุผลในการยกเวนโทษใหแกผูกระทําความผิดโดยจําเปนน้ี  ทานศาสตราจารย 
ดร.อุททิศ  แสนโกศิก1  ไดกลาวไว 2 ประการดวยกัน คือ 
 1. มองในแงผลในทางขมขูของการลงโทษ  ในเมื่อการท่ีกําหนดโทษไวใน
กฎหมายอาญา  และมีการลงโทษเมื่อมีการฝาฝนกระทําผิดมาแลวกลับมากระทําความผิด
ซํ้าข้ึนอีก  และเปนการขมขูใหผูอื่นเกรงกลัวไมกลากระทําความผิดข้ึนบาง  ก็ควรมีการ
ลงโทษตอเม่ือการลงโทษจะมีผลเปนการขมขูเชนวาน้ันเทาน้ัน ในกรณีท่ีเห็นไดวาแมจะมี
การลงโทษแกผูกระทําความผิดก็จะไมมีผลเปนการขมขู  การลงโทษในกรณีเชนน้ันก็ไร
ประโยชนและไมควรกระทํา เชน ก. ใชปนขู ข. ใหใชไมตีหัว ค.  ถาไมตีจะยิงใหตาย   
หาก  ข. ตีหัว ค.  เพราะกลัวถูก ก. ยิงตาย  การกระทําของ ข. เขาลักษณะกระทําโดย
จําเปนเพราะถูกบังคับตามมาตรา 67 (1)  ข. จะรูวาหากตนตีหัว ค. ไปตามที่ถูกขมขู    
ตนจะตองถูกลงโทษฐานทํารายรางกายก็ตาม  ก็นาเช่ือวา ข. คงตกลงใจตีหัว ค. อยู

                                                           
1 อุททิศ  แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 104-105. 
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 2. มองในแงผลเสียหายแกสังคม  สมมติวาเราสามารถจะขมขูไมใหบุคคล
กระทําความผิดได  แมเขากรณีท่ีถือไดวากระทําโดยจําเปนก็ตาม  แตก็เปนกรณีท่ีไม
สมควรจะขมขูไวดวยโทษ  เพราะแมเขาจะไดกระทําการอันเปนความผิดข้ึนก็จริง แตการ
ท่ีเขาไดกระทําลงไปเนื่องมาจากความจําเปนบังคับ  ถาไมมีความจําเปนเชนน้ันเขาคงไม
กระทําและการที่เขากระทําความผิดไปน้ันทําใหมีผลเสียหายนอยกวา ถาเขางดเวนไม
กระทําความผิด  และเม่ือเปนเชนนั้นกฎหมายก็ไมควรเอาโทษแกการกระทําความผิดของ
เขา  เชน  ตามตัวอยางขางตนเม่ือ ก. ใชปนขู  ข. ใหใชไมตีหัว ค. ถาไมตีจะยิง ข. ให
ตาย  หาก ข. กลัวและตีหัว ค. แตก  ผลเสียหายท่ีเกิดจากการกระทําของ ข. (คือ ค.    
หัวแตก)  ยังนอยหรือเบากวาผลเสียหายท่ีจะเกิดข้ึน ถาหาก ข. ไมกระทําความผิด (คือ 
ข. จะถูกยิงตาย) 
  จากท่ีไดกลาวไวแลวขางตนวาการกระทําโดยจําเปนแบงออกเปน 2 ประการ 
ซ่ึงท้ังสองประการนี้มีสภาพตางกัน คือ 
  ขอ 1 เปนความจําเปนเพราะอยูในท่ีบังคับ  คือมีการบังคับหรือบงการใหกระทํา
การท่ีเปนความผิดน้ันจากภายนอก  ผูถูกบังคับมิไดคิดริเร่ิมกระทําการน้ันข้ึนดวยใจ
ตนเอง แตไมมีทางจะทําอยางอื่นได ในขอ 2 เปนความจําเปนซ่ึงไมมีการบังคับการบงการ
ใหแตมีภยันตรายท่ีจะตองหลีกเลี่ยง และผูกระทําเลือกหลีกเลี่ยงภยันตรายโดยวิธีกระทํา
การอันเปนความผิดดวยการริเร่ิมของตนเอง แมอาจทําอยางอื่นได  แตการกระทําอยาง
อื่นน้ันก็ยังทําความเสียหายแกผูอื่นอยูน้ันเอง 
  ตอไปน้ีจะไดอธิบายถึงการกระทําโดยจําเปนทั้ง 2 อยาง ตามลําดับ 
  1. ไดกระทําโดยจําเปนเพราะถูกบังคับ 
   การกระทําโดยจําเปนเพราะถูกบังคับอันจะมีผลใหผูกระทําไมตองรับโทษ 
ตามมาตรา 67 ตองประกอบดวยหลักเกณฑดังน้ี คือ 
   (1)  กระทําความผิดดวยความจําเปน 
   (2)  เพราะอยูในบังคับหรือภายใตอํานาจ 
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   (3)  ซ่ึงไมสามารถหลีกเลี่ยงหรือขัดขืนได 
   (4)  กระทําไปไมเกินสมควรแกเหตุ 
 
   (1) กระทําความผิดดวยความจําเปน  หมายความวา  การกระทําน้ันเกิด
จากความจําเปนบังคับ   การกระทําดวยความจําเปนน้ันเปนความผิดตอกฎหมาย แต
ผูกระทําจําตองกระทํา ถาไมมีความจําเปนตองกระทําก็ดี หรือกระทําเกินความจําเปนไป 
ก็ดี  ก็ไมไดรับยกเวน 
   (2) เพราะอยูในที่บังคับหรือภายใตอํานาจ  หมายความวา  ความจําเปน
ท่ีตองกระทําความผิดน้ันเปนเพราะอยูในบังคับหรือภายใตอํานาจของบุคคลอื่น กลาวคือ
มีอํานาจจากภายนอกมาบังคับบงการผูกระทําใหกระทําความผิดโดยการกระทําหรือไมให
กระทําการอยางใดอยางหน่ึง  โดยปกติเปนเรื่องท่ีถาผูกระทําไมกระทําความผิดตามท่ีถูก
บังคับตนจะตองไดรับภยันตราย  อยางไรก็ตามการบังคับเชนน้ีมิใชบังคับความรูสึกทาง
จิตใจเทาน้ัน  แตตองบังคับการกระทําดวย  เชน ก. เปนผูรายสําคัญหลบหนีจากคุกมาได
เขาไปในบานของ ข.  แลวขูวาถาไมใหอาศัยหลบซอนตัวอยูในบานและถานําความไปแจง
ตอเจาหนาท่ี ก. จะฆา ข. เสีย    ข. กลัวเพราะ ก.มีปนอยูในมือจึงยอมให ก. หลบซอนอยู
ในบานของตน  เชนน้ีนับไดวา ข. ทําไปโดยอยูในที่บังคับหรือภายใตอํานาจแลว โดยถูก 
ก. บังคับขูเข็ญท้ังความรูสึกทางจิตใจและการกระทําดวย  ข. จึงมีความผิดแตไมตองรับ
โทษฐานชวยผูท่ีหลบหนีจากการคุมขังตามมาตรา 192  หรือเชน ก. เอาปนขู ใหสงเงิน
ของ ค. มาให  หรือบังคับให ข. ปลอมลายมือ ค.  หรือให ข. ขับรถพา ก. หลบหนีการ
จับกุมเหลาน้ี ข. มีความผิดแตไมตองรับโทษ  การบังคับบงการน้ีอาจเกิดจากเหตุการณ
ธรรมชาติหรือการกระทําของบุคคลหรือการกระทําของสัตวก็ได  เชน  นํ้าทวมหรือถูกขัง
จึงเดินทางไปศาลตามหมายเรียกไมได ถูกสุนัขไลกัดไมมีทางหนีตอไปจึงตองหนีเขาไปใน
บานผูอื่น  ขอสําคัญตองเปนการบังคับใหจําเปนตองทําตามโดยเด็ดขาด  ไมใชเพียงแต
ทําใหเกิดความยากลําบากท่ีจะทําอยางอื่นเทาน้ัน 
    แตถาอํานาจภายนอกที่มาบังคับน้ีถึงขนาดที่ผูเคลื่อนไหวรางกายไม
สามารถที่จะเลือกไดวาจะกระทําหรือไมก็ไมใชเร่ืองกระทําโดยจําเปนเพราะถูกบังคับ แต
เปนเร่ืองที่ผูน้ันไมมีความผิดเลย  เพราะการเคลื่อนไหวรางกายในกรณีเชนน้ีไมใชการ
กระทําตามกฎหมายของผูน้ัน เชน พายุไตฝุนพัด ก. ไปกระแทก ข. เปนอันตรายไม
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    แตถาการทําใหเกิดความกลัวเน่ืองมาจากความนับถืออยางเกรง เชน 
บุตรกลัวบิดา ภริยากลัวสามี  หรือการบังคับเกิดจากเหตุภายในของผูกระทําเอง เชน ทํา
ไปดวยความโกรธ  ความหึงหวง  เหลาน้ีจะอางวาทําไปเพราะความจําเปนไมได 
   (3) ซ่ึงไมสามารถหลีกเลี่ยงหรือขัดขืนได   หมายความวา กระทํา
ความผิดโดยความจําเปนเพราะถูกบังคับ  จะตองปรากฏวาผูกระทําในที่บังคับหรือภายใต
อํานาจ ซ่ึงไมสามารถหลีกเลี่ยงหรือขัดขืนไดจึงจําตองกระทําความผิด  ถาอยูในท่ีบังคับ
หรือภายใตอํานาจก็จริง  แตผูกระทํายังสามารถหลีกเลี่ยงหรือขัดขืนไดก็จะตองหลีกเลี่ยง
หรือขัดขืนไมยอมกระทําความผิด  ถาไมหลีกเลี่ยงหรือขัดขืนและไปกระทําความผิดเขา  
ก็จะมาอางวากระทําความผิดโดยจําเปนเพราะถูกบังคับเพ่ือใหตนพนโทษไมได เชน       
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    กรณีท่ีถือวาผูกระทําไมสามารถหลีกเลี่ยงหรือขัดขืนไดก็ตอเม่ือตาม 
พฤติการณไมมีวิถีทางซึ่งผูน้ีจะกระทําการเปนอยางอื่นได นอกจากจะกระทําความผิด
ตามที่ถูกบังคับหรือยอมใหภยันตรายเกิดข้ึนตามท่ีถูกขู 
   (4) กระทําไปไมเกินสมควรแกเหตุ  เม่ือปรากฏวาผูกระทําอยูในท่ีบังคับ
หรือภายใตอํานาจซ่ึงไมสามารถหลีกเลี่ยงหรือขัดขืนได  จึงจําเปนตองกระทําความผิด  
การที่จะวินิจฉัยวาเขาจะไดรับยกเวนโทษคือไมตองรับโทษเลยตามมาตรา 67  หรือไม    
ก็ตองดูตอไปวาการกระทําของเขาเกินสมควรแกเหตุหรือไม  ท่ีจะรูวาการกระทําของเขา
เกินสมควรแกเหตุหรือไมก็ตองเปรียบเทียบดูวาภยันตรายที่เขาจะไดรับกับความผิดท่ีเขา
กระทําใครมีมากกวา ถาภยันตรายท่ีเขาจะไดรับมีมากกวาความผิดท่ีทําลงไปดวยความ
จําเปนมีนอยกวาก็ไมเกินสมควรแกเหตุ เชน ก. ใชปนขู ข. ใหตีหัว ค. 1 ที  ถา ข. ไมตี 
ค.  ก.จะยิง ข. ใหตาย  อยางน้ีภยันตรายท่ี ข. จะไดรับมีมากกวาความผิดท่ี ข. กระทํา 
    ผลของการกระทําโดยจําเปนเพราะถูกบังคับตามมาตรา 67 (1) ถาได
กระทําไปไมเกินสมควรแกเหตุ  ผูกระทํามีความผิดแตไมตองรับโทษ  เวนแต         
ไดกระทําไปเกินสมควรแกเหตุหรือเกินกวากรณีแหงความจําเปน  ผูกระทํามีความผิด 
ศาลจะลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได 
  2. กระโดยจําเปนเพื่อพนภยันตราย 
   การกระทําโดยจําเปนเพ่ือใหพนจากภยันตราย อันจะมีผลใหผูกระทําไมตอง
รับโทษ ตามมาตรา 67  ตองประกอบดวยหลักเกณฑดังน้ี คือ 
   1. ภยันตรายซึ่งผูกระทํามิไดกอใหเกิดข้ึนเพราะความผิดของตนและ
เปนภยันตรายที่ใกลจะถึง 
   2. ไมสามารถหลีกเลี่ยงใหตนเองหรือผูอื่นพนจากภยันตรายน้ันโดย
วิธีอื่นใดได จึงจําตองกระทําความผิดเพ่ือใหพนจากภยันตรายน้ัน 
   3. กระทําไปไมเกินสมควรแกเหตุ  
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   1. มีภยันตรายซ่ึงผูกระทํามิไดกอใหเกิดข้ึนเพราะความผิดของตน
และเปนภยันตรายที่ใกลจะถึง 
    ก. ภยันตรายที่เกิดข้ึนจะเปนภยันตรายตอชีวิต รางกาย ช่ือเสียง หรือ
ทรัพยสิน  หรือสิทธิอื่นใดก็ได  กฎหมายมิไดจํากัดไวแตประการใด  ท้ังมิไดจํากัดวาตอง
เปนอันตรายตอสิทธิดังเชนที่ระบุไวในมาตรา 68  เพราะการกระทําโดยจําเปนมิใชสิทธิ
ภยันตรายท่ีเกิดข้ึนจึงไมตองเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมายอยางการ
กระทําโดยปองกันตามมาตรา 68  อาจจะเปนภัยท่ีเกิดจากธรรมชาติจากสัตวหรือจาก
บุคคลกระทํา เชน  ชางปาไลทําราย  จึงยิงชางเพื่อปองกันชีวิตไว  ถือวาเปนการกระทํา
โดยจําเปนไมผิดตอพระราชบัญญัติรักษาชางปา พ.ศ. 2464 (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
110/2470) 
     บางกรณีแมจะเปนภัยท่ีเกิดจากการละเมิดตอกฎหมาย  ก็ยังอยูใน
ความหมายของมาตรา 67 (2) ไดดวย  ถาผูกระทําหลีกเลี่ยงภัยน้ันโดยกระทําความผิด
ตอผูอื่นซ่ึงไมใชผูกอภัย  เชน  มีคนไลตี บ.  บ. ว่ิงหนีจะเขาหอง ก.  ก. กั้นไว บ. แทง ก. 
แลวว่ิงหนีเขาหองไป  การกระทําของ บ. เปนการกระทําโดยจําเปน (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
307/2489) เกิดจลาจลยิงกันข้ึน  คนท่ีขับรถยนตอยูแถวนั้นจึงตองขับรถเร็วกวากฎจราจร
เปนการกระทําโดยจําเปน  ไดรับยกเวนโทษและไมถือเปนประมาท (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
104/2474) ขอสําคัญภัยน้ันตองไมใชภัยท่ีผูกระทําความผิดจําตองยอมรับ  ถาภัยน้ันเปน
ภัยท่ีผูกระทําความผิดจําตองยอมรับ  ก็จะกระทําความผิดเพื่อหลีกเลี่ยงภัยนั้นไมได 
     อน่ึง ภัยน้ันจะเปนภัยตอผูกระทําความผิดเองหรือตอผูอื่นก็ได เชน 
ไฟจะไหมบาน ก. และไหมตอไป  ข. อาจพังบาน ค. เพื่อตัดทางไฟได หรือ ก. เอาเรือ
ของ ข. ไปใชโดยผิดกฎหมายเพ่ือชวยชีวิต ค. ท่ีกระโดดนํ้าตาย  ถือวาเปนการกระทํา
โดยจําเปน ผูอื่นท่ีไดรับภยันตรายอาจเปนผูถูกกระทําดวยความจําเปนน้ันเองก็ได เชน 
เม่ือมีความจําเปนโดยฉุกเฉิน ผูไมใชแพทยอาจทําการรักษาผูปวยได  แพทยอาจทําแทง
เพ่ือชวยชีวิตหญิงท่ีจะฆาตนเองเพราะจิตไมปกติเน่ืองจากการมีครรภได หรือแพทยอาจ
ตัดขาผูซ่ึงถูกรถชนเพื่อชวยมิใหผูน้ันตายก็ได   หรือนักโทษอดอาหารประทวงเจาหนาท่ี
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    ข. ภยันตรายน้ันไมไดเกิดเพราะความผิดของผูกระทํา  หมายความวาภัย
ท่ีเกิดข้ึนน้ันผูกระทําโดยจําเปนจะตองมิใชเปนผูกอข้ึน  ถาหากภยันตรายเกิดเพราะ
ความผิดของผูใดแลว  ผูน้ันยอมจะตองรับผลจากภัยพิบัติน้ัน  ตนจะกระทําความผิดอีก
อยางหน่ึงข้ึนเพื่อหลีกเลี่ยงภยันตรายน้ันยอมไมได เชน  ก. เจตนาเผาบานตนเอง เห็นวา
เพลิงจะลุกไหมบาน ข. และลามไปไหมบาน ค.   ก. จะพังบาน ข. เพื่อมิใหไฟไปไหมบาน 
ค. ดังน้ี ก. จะอางวาการพังบาน ข. กระทําโดยจําเปนมิได 
    ค. ภยันตรายท่ีเกิดข้ึนน้ันตองเปนภยันตรายท่ีใกลจะถึง หมายความวา 
เปนภยันตรายที่กําลังจะปรากฏอยูเฉพาะหนา  กลาวคือ ภยันตรายน้ันกําลังจะเกิดข้ึน
หรือเกิดข้ึนแลวและกําลังเกิดอยูตอไป 
   2. ไมสามารถหลีกเลี่ยงใหตนเองหรือผูอื่นพนจากภยันตรายน้ันโดย
วิธีอื่นใดได จึงจําตองกระทําความผิดเพ่ือใหพนจากภยันตรายน้ัน  หมายความวา  
หนทางที่จะหลีกเลี่ยงใหพนจากภยันตรายน้ันมีอยูทางเดียวคือตองกระทําความผิด จึงจะ
อางความจําเปนได  ถาหนทางที่จะหลีกเลี่ยงใหพนจากภยันตรายมีอยูหลายวิธี ก็ตอง
เลือกใชวิธีท่ีถูกกฎหมาย เพราะถามีวิธีท่ีจะหลีกเลี่ยงภยันตรายอยูหลายวิธี  บางวิธีก็ถูก
กฎหมาย บางวิธีก็ผิดกฎหมาย ยอมไมเปนการจําเปนท่ีจะตองทําผิดกฎหมาย เพื่อใหพน
ภยันตรายน้ัน  ควรจะหลีกเลี่ยงไปใชวิธีท่ีถูกกฎหมาย2 
   3. กระทําไปไมเกินสมควรแกเหตุ ผูกระทําความผิดโดยความจําเปน
เพ่ือใหพนภยันตรายจะไดรับยกเวนโทษตอเม่ือไดกระทําไปไมเกินสมควรแกเหตุ กรณีท่ี
จะพิจารณาวาเปนการกระทําเกินสมควรแกเหตุหรือไม ก็ใชหลักพิจารณาเชนเดียวกับการ
กระทําโดยจําเปนเพราะถูกบังคับท่ีไดกลาวมาแลว 
    ผลของการกระทําโดยจําเปนเพื่อพนจากภยันตรายตามมาตรา 67 (2) มี
เชนเดียวกับมาตรา 67 (1) 

                                                           
1ศาสตราจารย จิตติ  ติงศภัทิย, อางแลว, หนา 724-725. 
2อุททิศ  แสนโกศิก, กฎหมายอาญา ภาค 1, หนา 113.  
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        มีขอแตกตางระหวางการกระทําโดยจําเปนเพราะถูกบังคับตาม
มาตรา 67 (1) กับการกระทําโดยจําเปนเพ่ือพนจาภยันตรายตามมาตรา 67  (2)         
มีดังน้ี 
    ก. ภยันตรายในมาตรา 67 (2) เพียงแตใกลจะถึงเทาน้ัน  โดยใหอํานาจ
ผูกระทําวาจะกระทําไดเม่ือไมมีทางหลีกเลี่ยงโดยวิธีอื่นใดก็ได 
    ข. การถูกบังคับตามมาตรา 67 (1) ยอมเปนการบังคับตัวผูกระทํา
ความผิดเปนธรรมดา  จะเปนการบังคับโดยจะกอภัยแกผูถูกบังคับเอง หรือโดยจะกอภัย
แกผูอื่นก็ตาม  สวนการบังคับตามมาตรา 67  (2) น้ัน บุคคลอื่นถูกบังคับโดยภัยน้ัน  โดย
บุคคลอื่นน้ันจะกอภัยขึ้นเองหรือผูอื่นกอข้ึนก็ตาม  โดยผูท่ีกระทําความผิดดวยความ
จําเปนมิไดถูกบังคับแตมีความคิดข้ึนเองที่จะกระทําความผิดเพ่ือหลีกเลี่ยงภัยน้ัน เชน 
นักโทษอดอาหารประทวงเจาหนาท่ีเรือนจํา อาจใชวิธีบังคับใหกินอาหารได ตามตัวอยาง
น้ีภัยไดเกิดข้ึนกับนักโทษโดยนักโทษเปนผูกอขึ้นเอง สวนเจาหนาท่ีเรือนจําไดกระทําดวย
ความจําเปนท้ังท่ีภัยมิไดเกิดแกตน  แตมีความคิดท่ีกระทําความผิด (บังคับนักโทษ) เพื่อ
หลีกเลี่ยงภัยนั้น 
    ผลของการกระทําโดยจําเปน เน่ืองจาการกระทําความผิดดวยความ
จําเปนตามมาตรา 67 (1) หรือ (2)  กฎหมายไมถือวาเปนสิทธิ จึงเปนความผิด เพียงแต
ถากระทําไปไมเกินสมควรแกเหตุก็ยกเวนโทษให  แตถากระทําเกินกวากรณีแหงความ
จําเปน มาตรา 69  บัญญัติวาผูกระทําตองรับโทษ  แตศาลจะลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมาย
กําหนดไวสําหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได  โดยไมตองคํานึงถึงโทษข้ันตํ่า 
    ขอแตกตางระหวางการกระทําโดยจําเปนกับการกระทําโดยปองกัน       
มีดังน้ีคือ 
    1. การกระทําโดยความจําเปนน้ันโดยปกติประกอบดวยบุคคล 3 ฝายคือ 
     ก. ฝายท่ีเปนตนเหตุแหงภยันตราย 
     ข. ฝายท่ีเปนผูกระทําโดยจําเปน 
     ค. ฝายท่ีรับผลรายจากการกระทําโดยจําเปน 
     เวนแตภัยท่ีเกิดจากสัตวหรือส่ิงของจะประกอบดวย 2 ฝายเทาน้ัน คือ 
     ก. ฝายท่ีเปนตนเหตุแหงภยันตรายและรับผลรายจากการกระทําโดย
จําเปนซ่ึงเปนส่ิงเดียวกัน 
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     ข. ฝายท่ีเปนผูกระทําโดยจําเปน 
     สวนการกระทําโดยปองกันปกติประกอบดวยบุคคล 2 ฝาย คือ 
     ก. ฝายที่เปนตนเหตุแหงภยันตราย และรับเคราะหจากการกระทําโดย
ปองกัน ซ่ึงเปนคนเดียวหรือส่ิงเดียวกัน 
     ข. ฝายท่ีกระทําโดยปองกัน 
    2. การกระทําโดยจําเปนไมใชสิทธิ  ดังน้ันภยันตรายท่ีเกิดข้ึนจึงไม
จําตองเปนภยันตรายท่ีละเมิดตอกฎหมาย 
     สวนการกระทําโดยปองกันน้ันเปนสิทธิ  ดังน้ันภยันตรายท่ีเกิดข้ึนจึง
ตองเปนภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย  ฉะน้ันภยันตรายที่
เกิดข้ึนจึงตองเปนการกระทําของบุคคลเทาน้ัน  สวนส่ิงของหรือสัตวทําละเมิดไมได จึงไม
ถือวาภยันตรายท่ีเกิดจากการกระทําของส่ิงของหรือสัตวเปนภยันตรายอันละเมิดตอ
กฎหมาย 
    3. คําวาไมสามารถหลีกเลี่ยงใหตนเองหรือผูอื่นพนจากภยันตรายจึงตอง
กระทําโดยจําเปนน้ัน หมายความวา หนทางที่จะหลีกเลี่ยงใหพนภยันตรายน้ันมีอยูทาง
เดียวคือกระทําความผิด  แตหนทางที่จะหลีกเลี่ยงใหพนภยันตรายมีหลายวิธี ก็ตองเลือก
ทางที่ถูกกฎหมาย 
     สวนภยันตรายที่เกิดข้ึนจนเปนเหตุใหตองปองกันน้ัน ผูประสบภัยไม
จําตองหลีกเลี่ยงแตอยางใด  แมจะมีทางหลีกเลี่ยงใหพนจากภยันตรายในวิธีท่ีถูก
กฎหมายก็ตาม 
    4. ความผิดและโทษ  การกระทําโดยจําเปนกฎหมายถือวายังเปน
ความผิดอยู เพียงแตยกเวนโทษใหเทาน้ัน 
     สวนการกระทําโดยปองกันน้ัน  ถาเปนการปองกันโดยชอบดวย
กฎหมายและสมควรแกเหตุแลว  ผูกระทําการปองกันไมมีความผิดเลย  เม่ือไมมีความผิด
ยอมไมมีโทษ 
 
 
 
 



สวนที่ 2 
กระทําตามคําส่ังของเจาพนักงาน 

 

 
 ประมวลกฎหมายอาญา ไดบัญญัติเกี่ยวกับคําส่ังของเจาพักงานไวในภาคลหุโทษ 
มาตรา 368 วา  “ผูใดทราบคําส่ังของเจาพนักงานซ่ึงส่ังการตามอํานาจท่ีกฎหมายใหไวไม
ปฏิบัติตามคําส่ังน้ันโดยไมมีเหตุหรือขอแกตัวอันสมควร  ตองระวางโทษจําคุกไมเกิน       
สิบวันหรือปรับไมเกินหารอยบาท  หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
 ถาการส่ังเชนวาน้ัน เปนคําส่ังใหชวยทํากิจกรรมในหนาท่ีของเจาพนักงาน ซ่ึง
กฎหมายกําหนดใหส่ังใหชวยได  ตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือนหรือปรับไมเกิน
หน่ึงพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ”  เม่ือมาตรา 368  บัญญัติใหตองปฏิบัติตามคําส่ังของ   
เจาพนักงานผูท่ีไมปฏิบัติตามคําส่ังของเจาพนักงานยอมเปนความผิด สวนคําส่ังของ    
เจาพนักงานนั้นอาจเปนคําส่ังท่ีชอบหรือไมก็ได  ถาเปนคําส่ังท่ีชอบผูรับปฏิบัติยอมไมมี
อะไรท่ีจะเปนผิด  แตถาคําส่ังน้ันไมชอบ  ผูรับปฏิบัติก็ตองผิด  คําส่ังจะชอบหรือไมชอบ
ดวยกฎหมายในบางกรณีผูรับปฏิบัติยอมไมมีทางทราบได กฎหมายจึงใหโอกาสแกตัวได
โดยมีกฎเกณฑบัญญัติไวในมาตรา 70 ความวา  “ผูใดกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงาน 
แมคําส่ังน้ันจะมิชอบดวยกฎหมาย  ถาผูกระทํามีหนาท่ีหรือเช่ือโดยสุจริตวามีหนาท่ีตอง
ปฏิบัติตาม  ผูน้ันไมตองรับโทษ  เวนแตจะรูวาคําส่ังน้ันเปนคําส่ังซ่ึงมิชอบดวยกฎหมาย” 
 ตามมาตรา 70 น้ี  แบงออกเปน 2 กรณี คือ 
 ก. กรณีท่ีไดรับยกเวนโทษ 
 ข. กรณีท่ีตองรับโทษ 
 

ก. กรณีที่ไดรับยกเวนโทษ มีองคประกอบดังน้ี  
  1. ผูใดกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงาน 
  2. คําส่ังน้ันมิชอบดวยกฎหมาย 
  3. ผูกระทํามีหนาท่ีหรือเช่ือโดยสุจริตวาตองมีหนาท่ีปฏิบัติตาม 
  4. ผูกระทําไมรูวาคําส่ังน้ันเปนคําส่ังท่ีมิชอบดวยกฎหมาย 
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  1. ผูใดกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงาน 
   คําวา “ผูใด” หมายความวา  บุคคลทั่วไปหรือเจาพนักงานซ่ึงอยูภายใต
บังคับบัญชา เชน เจาพนักงานช้ันผูนอยกับเจาพนักงานช้ันผูใหญ 
   คําวา “คําสั่ง”  หมายถึง  คําบงการใหกระทําหรือไมกระทําอยางใดอยาง
หน่ึง  ซ่ึงถาไมกระทําตามยอมไดช่ือวาขัดขืน  มิใชคําแนะนําหรือแสดงความเห็นซ่ึงจะ
กระทําตามหรือไม แลวแตความพอใจของผูกระทํา ไมถือเปนการขัดขืน เชน อ. 
นายตรวจสรรพสามิตไปแจงความตอผูใหญบานวา บ. ดาและขวางบาน อ. ผูใหญบานพูด
วา “นายบัวมันบา ๆ บอ ๆ ให อ. ไปเอาตัวมาดีกวา เปนเจาพนักงานมันจะไดกลัว”  ดังน้ี
เปนแตคําแนะนํามิใชคําส่ัง 
   คําวา “เจาพนักงาน”  คือบุคคลท่ีไดรับแตงต้ังใหปฏิบัติราชการ โดยไดรับ
เงินเดือนในงบประมาณของแผนดิน ไมวาจะไดรับแตงต้ังช่ัวคราวหรือเปนประจํา และรวม
ตลอดถึงพระราชบัญญัติระบุใหเปนเจาพนักงานตามความหมายแหงประมวลกฎหมาย
อาญา เชน พนักงานรถไฟแหงประเทศไทย  พนักงานทาเรือแหงประเทศไทย  พนักงาน
ขององคการโทรศัพท  พนักงานเทศบาล  พนักงานสุขาภิบาล ฯลฯ 
   คําวา “คําส่ังของเจาพนักงาน”  เจาพนักงานท่ีออกคําส่ังจะตองมีอํานาจออก
คําส่ังไดโดยมีกฎหมายใหอํานาจออกคําส่ังได  และการออกคําส่ังน้ันตองออกแกผูท่ี
กฎหมายใหมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามคําส่ังน้ันดวย  มิไดหมายรวมไปถึงคําส่ังอื่น ๆ ท่ัวไป 
เชน คําส่ังของสามีภรรยา บิดามารดา ผูปกครอง หรือนายจาง เพราะคําส่ังเหลาน้ีมิใช   
คําส่ังท่ีถูกตองตามกฎหมาย  ผูรับคําส่ังจะปฏิบัติหรือไมก็ไดไมถือเปนการขัดขืน 
   ดังน้ัน ผูท่ีทําตามคําส่ังของเจาพนักงานที่จะยกเปนขอแกตัวไดน้ันจะตองทํา
ตามคําส่ังของผูท่ีเปนเจาพนักงานและกฎหมายใหอํานาจออกคําส่ังได และคําส่ังน้ันตอง
เปนคําบงการ  มิใชคําแนะนําหรือแสดงความเห็น 
  2. คําสั่งน้ันมิชอบดวยกฎหมาย   คําส่ังท่ีจะถือวาชอบดวยกฎหมายน้ัน 
จะตองมีกฎหมายใหอํานาจออกคําส่ังน้ันได และตองเปนคําส่ังท่ีออกแกผูท่ีกฎหมายใหมี
หนาท่ีปฏิบัติตามคําส่ังน้ันดวย   สวนคําส่ังท่ีมิชอบดวยกฎหมายหมายถึงคําส่ังท่ีกฎหมาย
ไมไดใหอํานาจในการออกคําส่ังน้ัน 
  3. ผูกระทํามีหนาที่หรือเชื่อโดยสุจริตวาตองมีหนาที่ปฏิบัติตาม  ซ่ึงแยก
ออกได 2 กรณี คือ 
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   ก. คําสั่งมิชอบดวยกฎหมาย  แตผูกระทํามีหนาท่ีปฏิบัติตาม   ในขอน้ี
มักจะเกิดกับผูอยูใตบังคับบัญชากับผูบังคับบัญชา  ซ่ึงผูใตบังคับบัญชายอมคิดวาคําส่ัง
ของผูบังคับบัญชาน้ันชอบดวยกฎหมายเสมอ 
   ข. คําส่ังนั้นมิชอบดวยกฎหมาย  แตผูกระทําเช่ือโดยสุจริตวาตนมีหนาท่ี
ปฏิบัติตาม เชน ราษฎรถูกเกณฑใหมาชวยราชการทหารตามกฎอัยการศึก  ราษฎรจึง
เช่ือโดยสุจริตวาตนอยูใตบังคับบัญชาของนายทหาร  ฉะน้ันราษฎรยิงบุคคลอื่นตามคําส่ัง
ของนายทหารตาย  ก็เขาเกณฑท่ีจะไดรับยกเวนโทษ1 
  4. ผูกระทําไมรูวาคําส่ังน้ันเปนคําส่ังท่ีมิชอบดวยกฎหมาย  หมายความวา 
คําส่ังมิชอบดวยกฎหมายน้ัน ถาผูกระทํามีหนาท่ีหรือเช่ือโดยสุจริตวาตองมีหนาท่ีปฏิบัติ
ตามนั้น  ผูกระทําจะตองไมรูวาคําส่ังน้ันเปนคําส่ังมิชอบดวยกฎหมายดวย 
   เม่ือเขาหลักเกณฑท้ัง 4 ประการนี้ ผูกระทํายอมยกเปนขอแกตัวเพ่ือยกเวน
โทษได 
 ข. กรณีที่ตองรับโทษ   กรณีน้ีหมายความวาผูกระทําไดรูอยูแลววาคําส่ังน้ันมิ
ชอบดวยกฎหมาย  แตก็ยังปฏิบัติตามคําส่ังน้ัน จึงไมมีเหตุท่ีจะยกเวนโทษได 
  ผลของคําส่ังเจาพนักงาน  การกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงานตามมาตรา 70 
น้ี ไมมีผลลบลางการกระทําท่ีเปนความผิด  แตมีผลเพียงใหผูกระทําไมตองรับโทษเทาน้ัน 
กลาวคือ  ถาคําส่ังน้ันเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย การกระทําของผูปฏิบัติตามคําส่ังก็ไม
เปนความผิด  แตถาคําส่ังน้ันมิชอบดวยกฎหมายโดยผูกระทําไมรูวาไมชอบดวยกฎหมาย  
การกระทําก็เปนความผิด แตกฎหมายยกเวนโทษให 
 
  ตัวอยางเกี่ยวกับคําส่ังเจาพนักงาน 
  1. กํานันถือไมตะพดว่ิงตามคนหน่ึงไป  และรองเรียกลูกบานใหชวยจับผูรายให
เอาอาวุธไปดวย  และรองส่ังวาจับเปนไมไดใหจับตาย  ลูกบานไดถืออาวุธว่ิงตามไป 
กํานันเขาทํารายกอน  ลูกบานจึงชวยรุมตีบาง  รุงข้ึนก็ตาย  ดังน้ี วินิจฉัยวาพวกลูกบาน
ทําตามคําส่ังโดยซื่อ  เขาใจวาผูน้ันเปนผูรายจริง แมจะเปนคําส่ังท่ีผิดดวยกฎหมาย แต
ลูกบานกระทําโดยมีเหตุสมควรเช่ือวาชอบดวยกฎหมายจึงไมตองรับโทษ (คําพิพากษา

 
1ศาสตราจารย ดร. หยุด  แสงอุทัย, กฎหมายอาญาภาคทั่วไป, หนา 248.  
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  2. จําเลยเปนพธํารงคส่ังใหนักโทษไปตามตัวผูตองขังมา และส่ังวาถาพบใหตบ
หนา  นักโทษน้ันปฏิบัติตามดังน้ี  นักโทษยอมมีหนาท่ีฟงบังคับบัญชาของพธํารงคกระทํา
โดยเช่ือวากระทําไดตามคําส่ัง จึงไดรับยกเวนโทษ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 82/2462) 
  3. จําเลยไปจับผูรายกับปลัดอําเภอและตํารวจ  จับไดแลวจําเลยไปเรียกเอาเงิน
จากพ่ีชายผูถูกฆา  ดังน้ีจะอางวาทําตามคําส่ังโดยชอบไมได  เพราะคําส่ังใหไปเอาเงิน
เปนคําส่ังไมชอบดวยกฎหมาย  จําเลยทํางานอยูอําเภอไมนาจะหลงเชื่อคําส่ัง เม่ือไปถึง
บานเจาทรัพยคนมากก็ไมกลาเขาไป  แสดงวาไมไดเช่ือวาเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย
อางแกตัวไมได  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 779/2462) 
  4. โจทกปลูกร้ัวรุกล้ําถนน ผูวาราชการจังหวัดจึงส่ังใหจําเลยซึ่งอยูใตบังคับ
บัญชาร้ือร้ัวออก  จําเลยร้ือร้ัวน้ันโดยเช่ือวาคําส่ังน้ันชอบดวยกฎหมาย  ดังน้ีวินิจฉัยวา
กิริยาท่ีจําเลยกระทําไปมีเหตุผลสมควรที่จะเช่ือวาคําส่ังน้ันชอบดวยกฎหมายจึงไดกระทํา
ไป  จึงไมตองรับโทษ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 432/2464) 
  5. โจทกกับพวกถูกจับไปแตสอบสวนไมทัน  จําเลยจึงไดขออนุญาตตอผูวา
ราชการจังหวัดขอขังตอไป  จังหวัดไดมีคําส่ังใหขังโจทกตอไปได  การที่จําเลยขังโจทก
เพราะเช่ือตามคําส่ังผูบังคับบัญชาเหนือจําเลยวาชอบดวยกฎหมาย  จึงไมตองรับโทษ 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 578/2464) 
  6. เจาพนักงานตํารวจพากันไปจับผู เสียหายฐานเลนการพนัน  จับไดแลว
ผูเสียหายว่ิงหนี  นายสิบตํารวจคนหนึ่งรองวา  “พวกเรายิง  จับเปนไมไดใหจับตาย”  
ตํารวจคนหน่ึงจึงยิงไปถูกผูเสียหายสาหัส  ดังน้ีคําส่ังนายสิบตํารวจท่ีส่ังใหยิงน้ันไมชอบ
ดวยกฎหมาย  เพราะผูเสียหายมิไดตอสูอยางไรท่ีจะตองใชปนยิง  จึงมีคําส่ังใหยิงน้ันไม
ชอบดวยกฎหมาย  เพราะผูเสียหายมิไดตอสูอยางไรที่จะตองใชปน  จึงมีความผิดฐาน
พยายามฆา (คําพิพากษาฎีกาท่ี 679-680/2471 และท่ี 547/2474) 
  7. จําเลยเปนปลัดอําเภอ  ไดจับโจทกมาขังตามคําส่ังของนายอําเภอซ่ึงเปน    
ผูบังคับบัญชา  โดยเช่ือวาเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย ยอมไดรับยกเวนไมตองรับโทษ 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 747/2471) 
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  8. จําเลยเปนนายทหารช้ันประทวน  มีหนาท่ีจดทะเบียนบัญชี จําเลยไดจด
รายการเท็จลงในใบสําคัญ กอนจดไดไปปรึกษาผูบังคับบัญชาแลวส่ังใหทําไดตามที่เคยทํา
มา จําเลยจึงไดจดลงไป  และปรากฏวาเคยปฏิบัติกันมาเชนน้ันโดยมีความเช่ือถือกัน   
ดังน้ี จําเลยจดขอความลงโดยสุจริตและเชื่อโดยมีเหตุผลสมควรที่จะปฏิบัติตามคําส่ังน้ัน 
จึงไมตองรับโทษ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 393/2473) ดูคําพิพากษาฎีกาท่ี 1728/2493 ประกอบ 
  9.  จําเลยพบศพจึงไปแจงตอผูใหญบาน ผูใหญบานไปดูแลวส่ังใหพวกจําเลย
เอาไปไวท่ีปาชา ดังน้ีจําเลยปฏิบัติตามคําส่ังผูใหญบานซ่ึงเปนเจาพนักงานโดยเชื่อวาชอบ
ดวยกฎหมาย การเอาศพไปไวท่ีปาชาก็ไมผิดธรรมดาอยางใด เม่ือพบศพก็ไปแจงตอ
ผูใหญบานแลว จึงไมตองรับโทษ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 422/2475) 
  10. จําเลยเปนผูคุมพิเศษสําหรับคุมนักโทษไปทํางานท่ีพักนายอําเภอ เม่ือนักโทษ
ทํางานแลว จําเลยก็ไปทํางานบนอําเภอ  ท้ังน้ีตามคําส่ังของนายอําเภอ นักโทษ
หลบหนีไป  ดังน้ี จําเลยไมตองรับโทษเพราะจําเลยกระทําตามคําส่ังนายอําเภอซ่ึงเปน
ผูบังคับบัญชา (คําพิพากษาฎีกาท่ี 422/2476) 
  11. จําเลยทั้งสองเปนพนักงานรถไฟ  ไดผลักตํารวจไมใหข้ึนตรวจฝนเถื่อนบน
รถจักร  เพราะมีขอบังคับของรถไฟหามมิใหคนนอกจากไดรับอนุญาตจากสารวัตรรถจักร
เสียกอน เม่ือตํารวจไปตามสารวัตรรถจักรมา จําเลยก็ใหคนได ปรากฏวาขอบังคับรถไฟมี
จริง แมจะชอบดวยกฎหมายหรือไมก็ตาม เม่ือจําเลยเชื่อวาชอบดวยกฎหมาย ยอมไดรับ
ยกเวนโทษ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 96/2478) 
  12. จําเลยรับฝากปนไวจากปลัดอําเภอซ่ึงไปตรวจทองท่ี ยอมมีความผิดฐานมี
อาวุธปนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต ไมใชการกระทําตามคําส่ังของเจาพนักงาน
ท่ีจะไดรับยกเวนโทษ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 369/2480) แตในกรณีท่ีนายอําเภอเอาปนของ
กลางไปใหสารวัตรกํานันใชปราบปรามโจรผูรายโดยเซ็นหนังสืออนุญาตใหไว  สารวัตร    
ทําตามหนังสือน้ัน ยอมแกตัววากระทําตามคําส่ังได ไมผิดฐานมีปนไมรับอนุญาต        
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 29/2481) 
  13. จําเลยเปนกํานันจับโจทกไปกักขังโดยไมมีหมายจับ  แมพนักงานสอบสวน
ส่ังใหจําเลยจับก็ไมมีหมายจับ  จึงเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยกฎหมาย  ยอมมีความผิด     
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 75/2493)  ซ่ึงศาลฎีกาใหเหตุผลไววาไมมีเหตุผลใดที่จะสําเหนียกได
วาจําเลยทําไปโดยเชื่อวาเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย  สรุปแลวก็คือศาลฎีกาไมเช่ือวา
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  14. แมสรรพากรจังหวัดส่ังใหเสมียนสรรพากรจดบัญชีและหนังสือราชการเท็จ 
เม่ือเสมียนสรรพากรทราบดีอยูแลววาขอความที่ใหจดเปนเท็จและเปนคําส่ังท่ีผิดกฎหมาย 
เม่ือเสมียนผูน้ันทําไปตามคําส่ังแลว เสมียนผูน้ันจะยกขึ้นมาเปนขอแกตัวใหพนผิดหาไดไม 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 1728/2493)  คําพิพากษาฎีกาฉบับน้ีนาจะยกเลิกหลักท่ีวินิจฉัยไวใน
คําพิพากษาฎีกาท่ี 393/2478 ในอันดับท่ี 8 น้ันแลว  เพราะการกระทําเปนไปในลักษณะเดียวกัน 
  15. กํานันไมมีอํานาจส่ังใหผูใหญบานจับคนไปสงอําเภอในขอหากระทําผิด
อาญา  โดยไมมีหมายจับ  เม่ือผูใหญบานจับตามคําส่ังของกํานันยอมมีความผิด จะอางวา
กระทําตามคําส่ังไมได  เพราะเปนคําส่ังไมชอบ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1089/2502) 
  16. จําเลยท้ังสองเปนเจาพนักงานตํารวจ  ผูบังคับกองไดส่ังใหไปจับนายเร่ิม
ฐานลักไกท่ีมีผูแจงความไวโดยวาจา  แลวจําเลยท้ังสองไดไปจับนายเริ่มมา จําเลยจะมี
ความผิดตามมาตรา 310 หรือไม  ศาลฎีกาวินิจฉัยวาการท่ีจําเลยไปจับน้ันจับตามคําส่ัง
ของเจาพนักงาน  ถึงแมจะเปนคําส่ังดวยวาจาไมมีหมายจับ  จําเลยก็เปนผูมีหนาท่ีปฏิบัติ
ตามคําส่ังผูบังคับบัญชา  ซ่ึงไดถือเปนหลักปฏิบัติกันตลอดมาวาไปจับได ท้ังตามพฤติการณ
ที่ปรากฏก็นาเช่ือวาจําเลยท้ังสองนาจะเขาใจวาตามที่ผูบังคับกองส่ังใหไปจับดวยวาจา
โดยไมมีหมายจับน้ันเปนคําส่ังท่ีชอบดวยกฎหมาย  เพราะไดถือปฏิบัติกันเชนน้ันตลอด
มา  ฉะน้ันแมการกระทําของจําเลยท้ังสองจะเปนการมิชอบก็ไมตองรับโทษตามมาตรา 70  
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 1135/2508) และมีคําพิพากษาฎีกาท่ี 1601/2509  วินิจฉัยอยาง
เดียวกัน นอกจากนี้ในกรณีจําเลยเปนเจาพนักงานตํารวจติดตามจับกุมคนรายสําคัญตาม
คําส่ังผูบังคับบัญชา  แมจะมิไดปฏิบัติตามเร่ืองหมายจับหมายคน  ถาบุคคลนั้นจะเปนผู
ถกูจับ ก็เพียงไมมีความผิดฐานตอสูขัดขวาง แตไมมีสิทธิหรืออํานาจอันชอบธรรมที่บุคคล
น้ันจะใชอาวุธทํารายจําเลย  การที่ผูจะถูกจับใชมีดแทงจําเลย 2 คร้ัง แลวยังโดดครอมจะ
ใชมีดจวงแทงอีก  จําเลยจึงใชปนยิงผูน้ันถึงแกความตาย  เชนน้ี จึงเรียกวาเปนการ
ปองกันชีวิตตนพอสมควรแกเหตุ ไมมีความผิด (คําพิพากษาฎีกาท่ี 387/2512) 
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 2. เหตุที่เกี่ยวกับความไมสามารถรูผิดชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองได  
แยกอธิบายเปน 3 สวน คือ 
  สวนท่ี 1 การกระทําความผิดของคนวิกลจริต 
  สวนท่ี 2 การกระทําความผิดขณะมึนเมา 
  สวนท่ี 3 การกระทําความผิดขณะออนอายุ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



สวนที่ 1 
การกระทําความผิดของคนวิกลจริต 

 
 
 คนวิกลจริตไมมีความรูสึกผิดชอบอยางคนธรรมดา  การกระทําของคนวิกลจริต
ยอมถือเปนการกระทําดวยจิตใจช่ัวรายอันควรแกการลงโทษอยางการกระทําของผูมีจิตใจ
เปนปกติไมได  อีกประการหน่ึงความประสงคในการลงโทษนั้นรวมถึงการปราบปราม
ไมใหผูท่ีถูกลงโทษคิดกระทําความผิดข้ึนอีก  และดัดนิสัยใหผูน้ันกลับตัวเปนพลเมืองดี  
ฉะน้ันจึงเปนท่ีเห็นไดวาการลงโทษคนวิกลจริตท่ีไมมีความรูสึกพอท่ีจะสํานึกถึงผลแหง
การลงโทษนั้นไดยอมไมเกิดประโยชนดังกลาวน้ีแตอยางใด  เหตุน้ีในทางอาญาจึงมีหลัก
วาการกระทําของคนวิกลจริตยอมไมเปนเหตุใหมีการลงโทษผูกระทําอยางคนธรรมดา
กระทํา1  เกี่ยวกับการยกเวนโทษสําหรับการวิกลจริตน้ีมีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 65 วา “ผูใดกระทําความผิดในขณะไมสามารถรูผิดชอบหรือไมสามารถ
บังคับตนเองได  เพราะมีจิตบกพรอง โรคจิต  หรือจิตฟนเฟอน  ผูน้ันไมตองรับโทษ
สําหรับความผิดน้ัน 
 แตถาผูกระทําความผิดยังสามารถรูผิดชอบอยูบาง  หรือยังสามารถบังคับตนเอง
ไดบาง  ผูน้ันตองรับโทษสําหรับความผิดน้ัน  แตศาลจะลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมาย
กําหนดไวสําหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได” 
 จากขอความในมาตรา 65 น้ี แยกออกพิจารณาได 3 กรณีคือ 
 1. กรณีถือวาวิกลจริต 
 2. ขนาดของความวิกลจริต 
 3. ผลของความวิกลจริต 
 
 1. กรณีถือวาวิกลจริต   ในมาตรา 65  น้ีมิไดใชคําวา “วิกลจริต” แตใชคําวา    
จิตบกพรอง โรคจิต จิตฟนเฟอน  ซ่ึงทั้งสามคําน้ีมีความหมายแตกตางกันแตอยางไรก็
ตามก็เปนวิกลจริตเชนเดียวกัน 
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  “จิตบกพรอง” (Mental retardation) หมายถึงคุณสมบัติของมันสมองบกพรอง  
จึงทําใหไมสามารถรูผิดชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองได  ไดแก ผู ท่ีสมองไม
เจริญเติบโตตามวัย  หรือบกพรองมาต้ังแตกําเนิดหรือเส่ือมลงเพราะความชรา “โรคจิต” 
(Psychosis) หมายถึงความบกพรองแหงจิตท่ีเกิดจากโรค  เชน คลอดบุตรแลวมีอาการ
โรค “บาเลือด” คุมดีคุมราย รวมท้ังผูมีอาการคุมคลั่ง  จิตเภท หรือผูมีความคิดดีแตสติทราม 
  “จิตฟนเฟอน” (Mental disorder)  หมายถึง มีจิตพิการที่เรียกวาบา ๆ บอ ๆ 
ซ่ึงไมใชเปนโรคจิต  ไดแก ผูท่ีมีความหลงผิด ประสาทหลอน และแปรผิด 
  สวนความไมรูผิดชอบเพราะเหตุอื่นนอกจากนี้  แมจะทําใหเกิดการกระทํา
ความผิดข้ึน  เชน ความโกรธ  ความหลง  ความใคร  ความต่ืนเตน  ความตกใจ       
ความกลัว  หรือเพราะความไมปกติของอารมณ  ซ่ึงไมใชเพราะจิตบกพรอง โรคจิตหรือ
จิตฟนเฟอนไมอยูในความหมายของมาตรา 65 น้ี  เชน  กระทําผิดเพราะบันดาลโทสะ  
ความโฉดเขลาเบาปญญา หรือเหตุอื่นทํานองเดียวกัน  เปนแตเหตุบรรเทาโทษ ตาม
มาตรา 78 เทาน้ัน 
  นอกจากนี้ ความเจ็บปวย เปนใบ หูหนวก  พูดไมได ฤทธิ์ยา อดนอน อาจทํา
ใหไมรูสภาพแหงการกระทําถือวาไมมีเจตนา  เพราะไมมีการกระทําโดยรูสํานึกได แตถารู
สํานําหากไมรูผิดชอบหรือยับยั้งไมได  ดังน้ีเปนการกระทําโดยเจตนา  ความไมรูผิดชอบ
หรือยับยั้งไดดวยเหตุเหลาน้ีมิใชเพราะโรคจิต  จิตบกพรอง  หรือจิตฟนเฟอน ไมเปนขอ
แกตัวใหพนโทษได1 
 
 2. ขนาดของความวิกลจริต 
  ขนาดของความวิกลจริตนี้ แบงไดเปน 3 ข้ัน คือ 

ก. ผูกระทําไมรูสภาพและสาระสําคัญของการกระทํา 
  ข. ผูกระทํารูสภาพและสาระสําคัญของการกระทํา แตไมรูผิดชอบ 
  ค. ผูกระทํารูสภาพและสาระสําคัญของการกระทํา และรูผิดชอบดวย แตไม
สามารถบังคับตนเองได2 

 
1ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย, เร่ืองเดียวกัน, หนา 681-682.  
2ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย, เร่ืองเดียวกัน, หนาเดียวกัน. 
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 ก. ผูกระทําไมรูสภาพและสาระสําคัญของการกระทํา สภาพสาระสําคัญของ
การกระทําตองเขาใจรวมกันไป  “สภาพ” หมายถึง การเคลื่อนไหวอิริยาบถ เชน การตี
ตอย ตัดหัวคน เปนตน  สาระสําคัญของการกระทําหมายถึงผลของการกระทําน่ันเอง เชน 
การตัดหัวคนเปนสภาพ เม่ือคนท่ีถูกตัดหัวตาย  ความตายของบุคคลน้ันเปนสาระสําคัญ
ของการกระทํา และการกระทําในที่น้ีหมายความตลอดถึงพฤติการณและผลของการ
เคลื่อนไหวอิริยาบถดวย  การกระทําโดยไมรูสภาพและสาระสําคัญน้ีก็คือผูกระทําไมรูวา
ตนกําลังทําอะไรอยู  หรือกลาวอีกนัยหน่ึงก็คือไมใชการกระทําโดยรูสํานึก  ซ่ึงสําหรับคน
ธรรมดาซ่ึงมีจิตใจปกติก็ไดแกการเคลื่อนไหวอิริยาบถโดยไมมีการบังคับของจิตใจ  เชน 
ละเมอ  แตสําหรับคนวิกลจริตก็คือไมรูสภาพและสาระสําคัญของการกระทํา  ในทางทฤษฎี
ตองถือวาไมมีการกระทําโดยรูสํานึกตามความหมายของมาตรา 59 วรรค 2  จึงไมเปน
ความผิดเลยทีเดียว  มิใชเปนความผิดแตยกเวนโทษเทาน้ัน  ซ่ึงอยูนอกเหนือมาตรา 651 
 ข. ผูกระทํารูสภาพและสาระสําคัญของการกระทํา แตไมรูผิดชอบ หมายความ
วา ผูกระทําไดรูสํานึกในการกระทํากลาวคือการเคลื่อนไหวอิริยาบถนั้นอยูภายใตบังคับ
ของจิตใจ  ตลอดจนรูถึงพฤติการณประกอบอิริยาบถนั้นดวย  สวนท่ีวาไมรูผิดชอบ
หมายความวา  ไมรูวาเปนการกระทําท่ีควรทําหรือไม  ไมไดหมายความถึงกับจะตองรูวา
การกระทําของตนเปนความผิดตอกฎหมาย  เชน  เพราะเปนโรคจิตจึงไมสามารถรูวาการ
เอามีดฟนคอคนจะทําใหคนตายได  ตามตัวอยางน้ีผูกระทํารูสํานึกในการกระทําคือการ
เอามีดฟนคอน้ันอยูภายใตบังคับของจิตใจ  และรูวาผูถูกฟนตาย แตเขาไมสามารถรูไดวา
ท่ีผูตายเพราะเขาเอามีดฟนคอ 
  ค.  ผูกระทํารูสภาพและสาระสําคัญของการกระทํา และรูผิดชอบดวย แต
ไมสามารถบังคับตนเองได  หมายความวา  ผูกระทําน้ีแมจะเปนโรคจิต จิตบกพรอง 
หรือจิตฟนเฟอนก็ตาม  ไดกระทําไปโดยรูสํานึกในการกระทํา  และสามารถรูผิดชอบดวย  
แตไมสามารถจะหามจิตใจมิใหบังคับรางกายใหกระทําการน้ันได เชน ก. เปนโรคจิตไม
สามารถบังคับตนเองได  จึงเอามีดฟนคอ ข. ตาย ตามตัว อยางน้ี ก. ไดรูสํานึกในการ
กระทําและรูผิดชอบดวยวาถาเอามีดฟนคอ ข. แลว ข. จะตองตาย  แต ก. ไมสามารถ
บังคับการเคลื่อนไหวของอิริยาบถใหกระทําการน้ันได 

                                                           
1ศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย, เร่ืองเดิม, หนา 687. 
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 3. ผลของความวิกลจริต 
  ก. ถาบุคคลใดเปนโรคจิต จิตบกพรอง หรือจิตฟนเฟอน ไดกระทําการใดไปโดย
รูสํานึกในการกระทํา  แตไมสามารถรูผิดชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองไดแลว  ผูน้ันไม
ตองรับโทษสําหรับความผิดน้ัน 
  ข. ถาความมีจิตบกพรอง โรคจิต และจิตฟนเฟอน ยังสามารถรูผิดชอบอยูบาง  
หรือยังสามารถบังคับตนเองไดบาง  ผูกระทําความผิดจะตองรับโทษบาง  แตศาลจะ
ลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



สวนที่ 2 
การกระทําความผิดขณะมึนเมา 

 
 
 ผูท่ีเสพสุราจนมึนเมาครองสติไมอยูไดกระทําความผิดขณะมึนเมาน้ีจะอางวา
กระทําไปโดยไมสามารถรูผิดชอบหรือไม สามารถบังคับตนเองไดเพื่อยกเวนโทษน้ันไมได  
ดังท่ีประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 66  บัญญัติวา “ความมึนเมาเพราะเสพสุราหรือส่ิง
เมาอยางอื่นจะยกขึ้นเปนขอแกตัวตามมาตรา 65 ไมได  เวนแตความมึนเมาน้ันจะไดเกิด
โดยผูเสพไมรูวาส่ิงน้ันจะทําใหมึนเมา  หรือไดเสพโดยถูกขืนใจใหเสพ และไดกระทํา
ความผิดในขณะไมสามารถรูผิดชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองได  ผูกระทําความผิดจึง
จะไดรับยกเวนโทษสําหรับความผิดน้ัน  แตถาผูน้ันยังสามารถรูผิดชอบอยูบาง หรือยัง
สามารถบังคับตนเองไดบาง  ศาลจะลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิด
น้ันเพียงใดก็ได” 
 จากขอความในมาตรา 66 น้ี  โดยหลักแลวแมผูกระทําจะไดเสพสุราหรือส่ิงเมา
อยางอื่นจนมึนเมา และไดกระทําความผิดไปโดยไมสามารถรูผิดชอบหรือไมสามารถ
บังคับตนเองได  ก็ไมเปนเหตุใหผูกระทําไดรับยกเวนโทษหรือไดรับโทษนอยลงอยางเชน 
มาตรา 65 แตอยางใด  เวนแตผูน้ันจะพิสูจนใหไดความดังตอไปน้ี 
 1. มึนเมาถึงกับใหเกิดวิกลจริตขึ้น คือ ทําใหจิตบกพรอง โรคจิต หรือจิตฟนเฟอน
ไมสามารถรูสึกผิดชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองได  และกระทําความผิดลงในขณะที่
ไมสามารถรูสึกผิดชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองได หรือ 
 2. ความมึนเมาน้ันไดเกิดข้ึนโดยผูเสพไมรูวาส่ิงน้ันทําใหมึนเมา และผูเสพได
กระทําความผิดในขณะที่ไมสามารถรูผิดชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองไดเพราะเหตุน้ันหรือ 
 3. ถาความมึนเมาน้ันเกิดข้ึนโดยผูเสพไดเสพโดยถูกขมขืนใจใหเสพและผูเสพได
กระทําความผิดในขณะที่ไมสามารถรูผิดชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองไดเพราะเหตุน้ัน 
 ซ่ึงถาผูกระทําพิสูจนไดตามขอใดขอหน่ึงใน 3 ขอท่ีกลาวมาน้ี  ผูกระทําไดรับ
ยกเวนโทษ 
 1. มึนเมาถึงกับใหเกิดวิกลจริตข้ึน  คือ ทําใหจิตบกพรองหรือโรคจิตหรือจิต 
ฟนเฟอน  หมายความวา  ถาเสพอยูเปนเวลานานจนทําใหผูเสพจิตไมปกติกลายเปน   
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 2. ความมึนเมาน้ันไดเกิดข้ึนโดยผูเสพไมรูวาสิ่งน้ันทําใหมึนเมาและผูเสพ
ไดกระทําความผิดในขณะที่ไมสามารถรูผิดชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองได 
เพราะเหตุน้ัน  หมายความวา ผูท่ีเสพสุราหรือส่ิงเมาอยางอื่นจนมึนเมาน้ี ผูเสพไมรูวาส่ิง
น้ันจะทําใหมึนเมา  อาจเปนเฉพาะความสําคัญผิดในสภาพและคุณลักษณะของวัตถุท่ีเสพ  
ไมรูวาส่ิงน้ันจะทําใหเกิดผลแกรางกายอยางใด  ไมวาจะเกิดความสําคัญผิดเพราะคนอื่น
ทําใหหลงหรือเกิดข้ึนโดยผูเสพสําคัญผิดไปเอง  หรือเปนยาท่ีแพทยกําหนดใหแรงเกิน
ขนาดไป เปนตน  “การเสพ” คือการนําเขาสูรางกายดวยวิธีใดก็ได  ไมวาจะนําเขาทาง
ปาก  จมูก  หรืออวัยวะอื่นใด  เชน  การฉีดเขาไปในรางกาย เปนตน  เม่ือผูเสพไดเสพ
โดยไมรูวาส่ิงน้ันทําใหมึนเมา  และไดกระทําความผิดในขณะที่ไมสามารถรูผิดชอบหรือไม
สามารถบังคับตนเองได  ผูเสพไดรับยกเวนโทษสําหรับความผิดน้ัน 
 3. ถาความมึนเมาน้ันเกิดข้ึนโดยผูเสพไดเสพโดยถูกขมขืนใจใหเสพ  และ  
ผูเสพไดกระทําความผิดในขณะที่ไมสามารถรูผิดชอบหรือไมสามารถบังคับตนเอง
ได   หมายความวา ผูเสพสุราหรือส่ิงเมาอยางอื่นเขาไปในรางกายโดยถูกขมขืนใจใหเสพ  
โดยท่ีผูเสพไมไดสมัครใจเสพเขาไป  คําวา “ถูกขืนใจใหเสพ”  มีความหมายสองประการ 
กลาวคือ  ก. ถูกบังคับใจประการหนึ่ง เชน แดงเอาปนขูดําบังคับใหดําเสพสุราอยาง
มากมาย  ดํากลัวตายจึงเสพสุราและมึนเมาถึงขนาดไมสามารถรูผิดชอบหรือไมสามารถ
บังคับตนเองได  และตีศีรษะเหลืองในขณะนั้น  ดําไมตองรับโทษ  ข. ถูกบังคับรางกาย 
กลาวคือ รางกายอยูภายใตอํานาจของบุคคลอื่นโดยส้ินเชิง เชน ก. กับ ข. รวมกันจับเอา
สุรากรอกปาก ค.  ถา ค. ไมด่ืมจะสําลักสุราตาย   เม่ือ ค. ด่ืมจนมึนเมาจนไมสามารถรูผิด
ชอบหรือไมสามารถบังคับตนเองได  และ ค. ทํารายรางกาย อ. ในขณะน้ัน  ค. ไมตองรับโทษ 
  อยางไรก็ตาม  แมวาผูเสพจะเสพโดยไมรูวาส่ิงน้ันทําใหมึนเมาหรือถูกขืนใจให
เสพก็ตาม  ถาไดกระทําความผิดขณะยังสามารถรูผิดชอบอยูบาง  หรือยังสามารถบังคับ
ตนเองไดบาง  ผูกระทําจะตองรับโทษบาง  แตศาลจะลงโทษผูน้ันนอยกวาท่ีกฎหมาย
กําหนดไวสําหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได 
 



สวนที่ 3 
การกระทําความผิดขณะออนอายุ 

 
 
 ผูท่ีอายุยังนอยน้ันยอมมีความรูสึกผิดชอบและความยั้งคิดนอยกวาผูใหญ  เม่ือ
เด็กกระทําความผิดจึงอาจแกไขใหกลับตัวเปนคนดีไดโดยวิธีอื่นนอกจากการลงโทษ 
ประมวลกฎหมายอาญาจึงมีบทบัญญัติพิเศษไวสําหรับผูกระทําความผิดท่ียังออนดวยอายุ 
โดยแยกออกดังน้ี 
 1. เด็กอายุยังไมเกินสิบป (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73) 
 2. เด็กอายุกวาสิบปแตยังไมเกินสิบหาป (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 74) 
 3. ผูท่ีมีอายุกวาสิบหาปแตตํ่ากวาสิบแปดป (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 75) 
 4. ผูท่ีมีอายุต้ังแตสิบแปดป แตยังไมเกินยี่สิบป (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
76) 
  
 1. เด็กอายุยังไมเกินสิบป ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 73  บัญญัติวา “เด็กอายุ
ยังไมเกินสิบปกระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด เด็กน้ันไมตองรับโทษ 
  ใหพนักงานสอบสวนสงตัวเด็กตามวรรคหน่ึงใหพนักงานเจาหนาท่ีตาม
กฎหมายวาดวยการคุมครองเด็กเพ่ือดําเนินการคุมครองสวัสดิภาพตามกฎหมายวาดวย
การนั้น” 
  เด็กอายุไมเกินสิบปน้ี หมายความวา เด็กอายุสิบปบริบูรณในวันท่ีเด็กกระทํา
ความผิด โดยนับถึงวันที่เด็กกระทําความผิดไมใชนับถึงวันท่ีจับกุมเด็กได หรือวันยื่นฟอง
ตอศาลและความผิดท่ีเด็กกระทําน้ีจะตองกระทําครบองคประกอบความผิด  กลาวคือเด็ก
น้ันมีความผิดแตไมตองรับโทษ  เหตุท่ีกฎหมายไมลงโทษเด็กอายุไมเกินสิบปน้ีเพราะวา
เด็กยังไมสามารถรูสึกผิดชอบเทากับผูท่ีมีอายุกวาสิบหาป  แตอยางไรก็ตามเม่ือเด็กอายุ
ยังไมเกินสิบปกระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิดใหพนักงานสอบสวนสงตัวเด็ก
น้ันใหพนักงานเจาหนาท่ีคุมครองสวัสดิภาพเด็กตามพระราชบัญญัติคุมครองเด็ก พ.ศ. 
2546 
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 2. เด็กอายุกวาสิบปแตยังไมเกินสิบหาป ไดบัญญัติไวในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 74 วา  เด็กอายุกวาสิบปแตยังไมเกินสิบหาป  กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปน
ความผิด เด็กน้ันไมตองรับโทษ แตใหศาลมีอํานาจท่ีจะดําเนินการดังตอไปน้ี 
  (1) วากลาวตักเตือนเด็กน้ันแลวปลอยตัวไป  และศาลเห็นสมควรจะเรียกบิดา
มารดาหรือผูปกครองหรือบุคคลท่ีเด็กน้ันอาศัยอยูมาตักเตือนดวยก็ได 
  (2) ถาศาลเห็นวาบิดามารดาหรือผูปกครองสามารถดูแลเด็กน้ันได ศาลจะมี
คําส่ังใหมอบตัวเด็กน้ันใหแกบิดามารดาหรือผูปกครองไป โดยวางขอกําหนดใหบิดา
มารดาหรือผูปกครองระวังเด็กน้ันไมใหกอเหตุรายตลอดเวลาท่ีศาลกําหนด  แตตองไม
เกินสามป และกําหนดจํานวนเงินตามที่เห็นสมควร  ซ่ึงบิดามารดาหรือผูปกครองจะตอง
ชําระตอศาลไมเกินคร้ังละหนึ่งหม่ืนบาทในเมื่อเด็กน้ันกอเหตุรายข้ึน 
   ถาเด็กน้ันอาศัยอยูกับบุคคลอื่นนอกจากบิดามารดาหรือผูปกครอง และศาล
เห็นวาไมสมควรจะเรียกบิดามารดาหรือผูปกครองมาวางขอกําหนดดังกลาวขางตน ศาล
จะเรียกตัวบุคคลท่ีเด็กน้ันอาศัยอยูมาสอบถามวาจะยอมรับขอกําหนดทํานองที่บัญญัติไว
สําหรับบิดามารดาหรือผูปกครองดังกลาวขางตนหรือไมก็ได  ถาบุคคลที่เด็กน้ันอาศัยอยู
ยอมรับขอกําหนดเชนวาน้ัน  ก็ใหศาลมีคําส่ังมอบตัวเด็กใหแกบุคคลน้ันไปโดยวาง
ขอกําหนดดังกลาว 
  (3) ในกรณีท่ีศาลมอบตัวเด็กใหแกบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลท่ีเด็กน้ัน
อาศัยอยูตาม (2) ศาลจะกําหนดเง่ือนไขเพื่อคุมความประพฤติเด็กน้ันเชนเดียวกับที่
บัญญัติไวในมาตรา 56 ดวยก็ได  ในกรณีเชนวาน้ีใหศาลแตงต้ังพนักงานคุมประพฤติหรือ
พนักงานอื่นใดเพื่อคุมประพฤติเด็กน้ัน 
  (4) ถาเด็กน้ันไมมีบิดามารดาหรือผูปกครอง หรือมีแตศาลเห็นวาไมสามารถ
ดูแลเด็กน้ันได  หรือถาเด็กอาศัยอยูกับบุคคลอื่นนอกจากบิดามารดาหรือผูปกครอง และ
บุคคลน้ันไมยอมรับขอกําหนดดังกลาวใน (2) ศาลจะมีคําส่ังใหมอบตัวเด็กน้ันใหอยูกับ
บุคคลหรือองคการที่ศาลเห็นสมควร  เพ่ือดูแลอบรมและสั่งสอนตามระยะเวลาท่ีศาล
กําหนดก็ได  ในเม่ือบุคคลหรือองคการน้ันยินยอม  ในกรณีเชนวาน้ีใหบุคคลหรือองคการ
น้ันมีอํานาจก็ได ในเม่ือบุคคลหรือองคการนั้นยินยอม ในกรณีเชนวาน้ีใหบุคคลหรือ
องคการน้ันมีอํานาจ เชน ผูปกครองเฉพาะเพื่อดูแลอบรมและสั่งสอน รวมตลอดถึงการ
กําหนดที่อยูและการจัดใหเด็กมีงานทําตามสมควร หรือ 
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  (5) สงตัวเด็กน้ันไปยังโรงเรียนหรือสถานฝกและอบรม หรือสถานที่ซ่ึงจัดต้ังข้ึน
เพื่อฝกและอบรมเด็ก  ตลอดระยะเวลาที่ศาลกําหนด แตอยาใหเกินกวาท่ีเด็กน้ันจะมีอายุ
ครบสิบแปดป 
   คําส่ังของศาลดังกลาวใน (2) (3) (4) และ (5) น้ัน  ถาในขณะใดภายใน
ระยะเวลาที่ศาลกําหนดไว  ความปรากฏแกศาลโดยศาลรูเอง หรือตามคําเสนอของผูมี
สวนไดเสีย พนักงานอัยการ หรือบุคคลหรือองคการท่ีศาลมอบตัวเด็กเพ่ือดูแลอบรมและ
ส่ังสอนหรือเจาพนักงานวาพฤติการณเกี่ยวกับคําส่ังน้ันไดเปลี่ยนแปลงไป  ก็ใหศาลมี
อํานาจเปลี่ยนแปลงแกไขคําส่ังน้ัน หรือมีคําส่ังใหมตามอํานาจในมาตราน้ี 
   สําหรับเด็กท่ีอายุไมเกินสิบหาปน้ีกระทําความผิดอาญา เด็กน้ันไมตองรับ
โทษ โดยมาตรา 74 ไดบัญญัติเง่ือนไขใหศาลดําเนินการอยางใดอยางหน่ึงในหาประการ 
ท่ีเปนเชนน้ีเพราะวาเด็กอายุเกินสิบป แตไมเกินสิบหาป ควรจะรูผิดชอบรับคําแนะนํา   
ส่ังสอนไดบางแลว บทบัญญัติในมาตรา 74  จึงไดบัญญัติใหศาลมีอํานาจส่ังอยางใดอยาง
หน่ึงไดในหาประการตามที่เห็นสมควร 
   ประการแรก  วากลาวตักเตือนเด็กน้ันแลวปลอยตัวไป และถาศาล
เห็นสมควรจะเรียกบิดามารดา ผูปกครอง หรือบุคคลท่ีเด็กน้ันอาศัยอยูมาตักเตือนดวยก็ได 
   ประการที่สอง  มอบตัวเด็กใหบิดามารดาหรือผูปกครองไปดูแล ท่ีศาล
มอบตัวเด็กใหบิดามารดาหรือผูปกครองไปดูแลน้ี  ศาลจะตองเห็นบุคคลเชนวาน้ีสามารถ
ดูแลเด็กน้ันได  คืออยูในฐานะที่จะวากลาวอบรมและควบคุมเด็กไมใหกอเหตุรายไดโดย
แทจริง ซ่ึงวิธีการในขอน้ีไมถือวาศาลปลอยตัวเด็กไปลอย ๆ แตไดมอบตัวเด็กใหบุคคลท่ี
ศาลเรียกมาน้ันไป โดยศาลวางขอกําหนดแกบุคคลน้ันท่ีจะตองปฏิบัติคือ (1) ใหระวังเด็ก
น้ันไมใหกอเหตุราย  (2) กําหนดเวลาที่บุคคลน้ันตองปฏิบัติลงไว ซ่ึงลวนแตศาลจะ
พิจารณาเห็นสมควรไมเกิน 3 ป  (3) กําหนดจํานวนเงินท่ีศาลเห็นสมควรไมเกินคร้ังละ 
10,000 บาท ซ่ึงจะตองชําระเม่ือเด็กน้ันกอเหตุรายข้ึน 
   กรณีเด็กอาศัยอยูกับบุคคลอื่นนอกจากบิดามารดาหรือผูปกครอง อาจจะ
เปนเพราะวาเด็กน้ันไมมีบิดามารดาหรือผูปกครอง ศาลก็จะเรียกบุคคลอื่นที่เด็กอาศัยอยู
น้ันมาสอบถามวาจะยอมรับขอกําหนดท่ีศาลวางไวหรือไม แตถาเด็กยังมีบิดามารดาหรือ
ผูปกครองอยู ศาลจะเรียกบุคคลอื่นท่ีเด็กน้ันอาศัยอยูก็ตอเม่ือศาลเห็นวาไมสมควรจะ
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   สําหรับเง่ือนไขที่ศาลจะสั่งบังคับผูรับขอกําหนดของศาลใหชําระเงินเม่ือเด็ก
กอเหตุรายข้ึนภายในเวลาท่ีกําหนดน้ัน ศาลไมจําตองพิสูจนวาผูรับขอกําหนดไดใชความ
ระมัดระวังตามสมควรแลวหรือไม  แตจํานวนเงินที่ศาลจะมีคําส่ังบังคับใหผูรับขอกําหนด
ชําระในเมื่อเด็กกอเหตุรายข้ึนแตละคราวน้ีศาลอาจกําหนดลดลงจากจํานวนที่ศาลกําหนด
ไวแตแรกในการวางขอกําหนดแกผูรับขอกําหนดน้ันก็ได  หรือจะไมส่ังใหชําระเลยก็ได  
เปนอํานาจของศาลท่ีจะพิจารณาตามที่เห็นสมควร (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1510/2515)  การ
ขอใหศาลสั่งใหผูรับขอกําหนดชําระเงินเม่ือเด็กกอเหตุรายข้ึนน้ีตองขอตอศาลในคดีเดิม  
ไมใชไปขอใหศาลท่ีพิจารณาคดีท่ีเด็กทําผิดข้ึนใหมท่ีคําส่ังปรับผูท่ีรับขอกําหนดไปน้ัน 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 1872/2492)  สําหรับคําส่ังใหชําระเงินน้ีตองระบุเวลาใหชําระในเวลา
อันสมควร  ถาไมชําระ ศาลบังคับในคดีเดิมทีเดียว  โดยส่ังใหยึดทรัพยสินทํานองบังคับ
ตามสัญญาประกันในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 119  คําส่ังให
ชําระเงินเม่ือเด็กกอเหตุรายขึ้นไมทําใหคําส่ังขอกําหนดเดิมระงับไป  แมจํานวนเงินท่ีศาล
ส่ังใหชําระเงินจะครบตามที่ระบุไวในคําส่ังเดิมนั้นแลวก็ตาม  ขอกําหนดน้ันยังคงมีผลอยู
จนกวาจะครบกําหนดเวลาที่ศาลกําหนดไวในคําส่ัง หรือจนกวาศาลจะส่ังเปลี่ยนแปลงหรือ
มีคําส่ังใหมตามมาตรา 74  วรรคทาย 
    ประการที่สาม  เปนการวางขอกําหนดเพิ่มเติมจากประการที่สอง โดยให
อํานาจศาลคุมความประพฤติเด็กอีกดวย  โดยศาลตองแตงต้ังพนักงานคุมความประพฤติ 
หรือพนักงานอื่นใดเพ่ือคุมประพฤติเด็กน้ัน   สวนวิธีบังคับเม่ือเด็กกระทําผิดเง่ือนไขที่
กําหนดเพื่อคุมประพฤติน้ันคงมีแตเพียงวาศาลอาจถือเปนขอท่ีแสดงวาพฤติการณ
เกี่ยวกับคําส่ังท่ีใหมอบตัวน้ันเปลี่ยนแปลงไป  ซ่ึงศาลมีอํานาจเปลี่ยนแปลงแกไขคําส่ัง
เดิมหรือคําส่ังใหมใหเหมาะสมแกพฤติการณตามมาตรา 74  วรรคทาย ขอกําหนดเพื่อคุม
ความประพฤติเด็กน้ันเปนขอกําหนดบังคับเด็ก มิใชขอกําหนดแกบิดา มารดา ผูปกครอง 
หรือผูท่ีเด็กอาศัยอยู  จึงไมมีผลบังคับบุคคลเหลาน้ีนอกเหนือไปกวาท่ีบุคคลเหลาน้ีจะตอง
ระวังไมใหเด็กน้ันกอเหตุรายข้ึนเทาน้ัน 
   ประการที่สี่  ถาศาลไมเห็นสมควรปลอยตัวเด็กไปตามขอ 1.  และไมมี
บุคคลที่ศาลจะมีคําส่ังมอบตัวเด็กใหไปตามขอ 2.  เพราะไมมีบิดามารดาหรือผูปกครอง 



LW 206   235 

   ประการที่หา  ไมวาจะเปนกรณีตามขอ 1., 2., 3. หรือ 4. แมเด็กจะมีบิดา
มารดา ผูปกครอง หรือผูท่ีเด็กอาศัยอยูหรือไมก็ตาม  ถาศาลไมเห็นสมควรดําเนินการ
ตามขอเหลาน้ัน  ศาลมีอํานาจใชวิธีปฏิบัติตอเด็กตามขอ 5.  น้ีไดเสมอ คือสงตัวเด็กน้ัน
ไปยังโรงเรียนหรือสถานฝกและอบรมตามระยะเวลาที่ศาลกําหนดแตไมเกินเวลาท่ีเด็กน้ัน
อายุครบ 18 ปบริบูรณ 
   คําส่ังศาลในขอ 1. คือการวากลาวตักเตือนแลวปลอยตัวไป  เปนคําส่ังเด็ดขาด  
ศาลไมอาจจะร้ือฟนเปลี่ยนแปลงใหมได  แตคําส่ังตามขอ 2.  ถึงขอ 5.  ถาอยูภายใน
ระยะเวลาที่ศาลกําหนดไว  ศาลมีอํานาจเปลี่ยนแปลงแกไขคําส่ังน้ันได หรือมีคําส่ังใหม
โดยศาลส่ังเอง  หรือผูมีสวนไดเสีย พนักงานอัยการ บุคคลหรือองคการที่ศาลมอบตัวเด็ก
ไปรองขอข้ึนมาก็ได 
 3. ผูท่ีมีอายุกวาสิบหาปแตตํ่ากวาสิบแปดป  ซ่ึงประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 
75 บัญญัติวา “ผูใดอายุกวาสิบหา แตตํ่ากวาสิบแปดป กระทําการอันกฎหมายบัญญัติเปน
ความผิด  ใหศาลพิจารณาถึงความรูผิดชอบและส่ิงอื่นทั้งปวงเกี่ยวกับผูน้ันในอันที่จะควร
วินิจฉัยวาควรพิพากษาลงโทษผูน้ันหรือไม  ถาศาลเห็นวาไมสมควรพิพากษาลงโทษก็
จัดการตามมาตรา 74  หรือถาศาลเห็นวาสมควรพิพากษาลงโทษก็ใหลดมาตราสวนโทษ
ท่ีกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันลงกึ่งหน่ึง”  สําหรับผูท่ีอายุกวาสิบหาป แตตํ่ากวาสิบแปด
ปน้ีกฎหมายมิไดใชคําวา “เด็ก” เพราะกฎหมายเห็นวาเปนบุคคลที่มีความรูสึกผิดชอบ
ดีกวาเด็กในมาตรา 74  โดยเหตุน้ีมาตรา 75  จึงใหศาลใชดุลพินิจถึงความรูผิดชอบและ
ส่ิงอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวกับผูน้ันวาเปนบุคคลที่รูผิดชอบพอสมควรแลวหรือยัง และควรพิพากษา
ลงโทษหรือไม  ถาศาลเห็นวายังไมมีความรูสึกผิดชอบเพียงพอและมีพฤติการณอื่น ๆ 
เห็นวายังไมสมควรลงโทษ  ศาลก็มีอํานาจจัดการวางขอกําหนดอยางใดอยางหน่ึงตาม
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 4. ผูท่ีมีอายุต้ังแตสิบแปดป แตยังไมเกินยี่สิบป  ซ่ึงไดบัญญัติไวในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 76  วา “ผูใดอายุต้ังแตสิบแปดป แตยังไมเกินยี่สิบป กระทําการ
อันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด  ถาศาลเห็นสมควรจะลดมาตราสวนโทษที่กําหนดไว
สําหรับความผิดน้ันลงหน่ึงในสามหรือกึ่งหน่ึงก็ได”  บุคคลผูมีอายุต้ังแตสิบแปดปถึง 20 ป
บริบูรณน้ี กฎหมายถือวาเปนผูมีความรูสึกผิดชอบบริบูรณแลว  เม่ือกระทําความผิดข้ึน
กฎหมายจึงบัญญัติใหลงโทษ  จะไปใชวิธีการตามมาตรา 74  ไมได  แตโทษที่ลงน้ันถา
ศาลเห็นสมควรจะลดมาตราสวนโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดน้ันลงหน่ึงในสามหรือกึ่ง
หน่ึงก็ได  หรือศาลอาจไมลดโทษใหเลยก็ได 
 
 3. เหตุยกโทษ  เหตุลดโทษ  และเหตุบรรเทาโทษอื่น ๆ  แยกพิจารณาไดเปน 
3 สวน คือ 
  สวนท่ี 1 ความสัมพันธทางสมรสหรือญาติ 
  สวนท่ี 2 บันดาลโทสะ 
  สวนท่ี 3 กรณีเหตุบรรเทาโทษ   
 
 
 
 
 
 
 
 
 



สวนที่ 1 
ความสัมพันธทางสมรสหรือญาติ 

 
 
 คูสมรสหรือญาติน้ีถือวามีความผูกพันกันเปนพิเศษ  เม่ือคูสมรสหรือญาติกระทํา
ผิดตอกันเกี่ยวกับทรัพย  กฎหมายไดบัญญัติเหตุลดหยอนผอนโทษไวใหดังท่ีประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 71 บัญญัติวา “ความผิดตามที่บัญญัติไวในมาตรา 334 ถึงมาตรา 
336  วรรคแรก  และมาตรา 341  ถึงมาตรา 364 น้ัน  ถาเปนการกระทําท่ีสามีกระทําตอ
ภริยา หรือภริยากระทําตอสามี  ผูกระทําไมตองรับโทษ 
 ความผิดดังระบุมาน้ี  ถาเปนการกระทําท่ีบุพการีกระทําตอผู สืบสันดาน  
ผูสืบสันดานกระทําตอผูบุพการี หรือพ่ีนองรวมบิดามารดาเดียวกันกระทําตอกัน  แม
กฎหมายมิไดบัญญัติใหเปนความผิดอันยอมความได  ก็ใหเปนความผิดอันยอมความได 
และนอกจากนั้นศาลจะลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไว  สําหรับความผิดน้ันเพียงใด
ก็ได” 
 จากบทบัญญัติในมาตรา 71 น้ี  แยกพิจารณาเปน 2 กรณี 
 1. สามีภริยา  สําหรับสามีภริยากระทําความผิดตอกัน  ดังท่ีระบุไวในมาตราตาง ๆ 
น้ัน  มาตรา 71  วรรคแรก  บัญญัติวา ผูกระทําไมตองรับโทษ ซ่ึงพิจารณาไดดังน้ี 

ก. สามีภริยา 
  ข. ประเภทความผิด 
  ค. ผลของการกระทําระหวางสามีภริยา 
 
  ก. สามีภริยา  สําหรับความหมายในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 71 น้ี  
ตองเปนสามีภริยาท่ีชอบดวยกฎหมาย  มิใชสามีภริยาตามความเปนจริง  สามีภริยาท่ี
ชอบดวยกฎหมายน้ีจะตองทําการจดทะเบียนสมรสกันตามประมวลกฎหมายแพงและ
พาณิชย มาตรา 1457  และสามีภริยาท่ีชอบดวยกฎหมายตามกฎหมายเกา กลาวคือทํา
การสมรสกันกอนใชประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย บรรพ 5  วาดวยครอบครัว       
ซ่ึงมิไดบัญญัติใหจดทะเบียนสมรสอยางเชนประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย 
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  ข. ประเภทความผิด  สําหรับความผิดท่ีกําหนดไวในมาตรา 71 วรรคแรกน้ัน  
เปนความผิดท่ีเกี่ยวกับทรัพยดังท่ีระบุไวในมาตรา 334-336 (ความผิดฐานลักทรัพย 
ว่ิงราวทรัพย)  มาตรา 341-348  (ความผิดฐานฉอโกง)  มาตรา 349-351 (ความผิดฐาน
โกงเจาหน้ี)  มาตรา 352-356 (ความผิดฐานยักยอก)  มาตรา 357 (ความผิดฐานรับของ
โจร)  มาตรา 358-361 (ความผิดฐานทําใหเสียทรัพย)  มาตรา 362-364 (ความผิดฐานบุก
รุก)  ถาเปนความผิดนอกจากท่ีไดระบุไวในมาตราดังกลาวแลว  ถาสามีภริยากระทําตอ
กันมีความผิดและรับโทษดวย  ในเร่ืองความผิดเกี่ยวกับทรัพยน้ีตองคํานึงถึงทรัพยน้ัน
จะตองเปนของสามีหรือภริยา หากทรัพยน้ันเปนของผูอื่นแลวนํามาฝากสามีหรือภริยา  
และสามีหรือภริยาไดกระทําความผิดเกี่ยวกับทรัพยน้ันจะไมไดรับยกเวนโทษตามมาตรา 
71  วรรคแรกแตอยางใด  และทรัพยน้ันถาเปนของสามีหรือภริยาแลวไมวาจะอยูใน
ครอบครองของสามีหรือภริยาหรือไมก็ตาม  ถาสามีหรือภริยากระทําผิดเกี่ยวกับทรัพยอัน
น้ันยอมไดรับยกเวนโทษตามมาตรา 71  วรรคแรกเสมอ เชน 
   1. ก. สามีลักสรอยคอของ ข. ผูภริยา  ก. มีความผิดฐานลักทรัพยแตไมตอง
รับโทษ 
   2. ข. ภริยานําสรอยคอของตนไปฝากมารดาไว  ตอมา ก. ไดลักสรอยคอน้ัน
เปนของ ข. ภริยา  ก. แมจะอยูในความครอบครองของผูอื่นก็ตาม 
   3. แดงมารดา ข. ไดนําสรอยคอของตนมาฝาก ข. ไว  ก. สามี  ข.ไดลัก 
สรอยคอน้ันไป  ก. มีความผิดและตองรับโทษ  เพราะสรอยคอนั้นเปนของผูอื่นมิใชของ ข. 
ภริยา ก.  แตถา ก. เขาใจวาสรอยคอนั้นเปนของภริยาจึงลักไป  ก.อาจไดรับยกเวนโทษ 
เพราะ ก. สําคัญผิดในขอเท็จจริงวาทรัพยเปนของ ข. แตความจริงเปนของผูอื่นมาฝากไว 
(ปอ. มาตรา 71 วรรคแรก ประกอบมาตรา 62 วรรคแรก) 
  ค. ผลของกากรระทําระหวางสามีภริยา  ถาสามีหรือภริยาไดกระทําความผิด
ดังท่ีระบุไวในมาตราตาง ๆ ตามขอ ข. แลวสามีหรือภริยาน้ันยังมีความผิดอยูเพียงแต
กฎหมายไมเอาโทษเทาน้ัน  และกรณีไดรับยกเวนโทษนี้จะตองเปนความผิดดังระบุไว คือ
ความผิดเกี่ยวกับทรัพยเทาน้ัน  ถาเปนความผิดอยางอื่น เชน  สามีทํารายรางกายภริยา 
อยางน้ีสามีจะนํามาตรา 71 วรรคแรก ไปปรับเพื่อยกเวนโทษไมได 
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 2. ญาติ   กรณีญาติแบงออกเปน 2 กรณีคือ 
  ก. ผูบุพการีกับผูสืบสันดาน 
  ข. พี่กับนองรวมบิดามารดาเดียวกัน 
 
  ก. ผูบุพการีกับผูสืบสันดาน  กรณีบุพการีกับผูสืบสันดานน้ีควรจะถือตาม
ความเปนจริง  ไมจําตองชอบดวยกฎหมาย  และไดกระทําความผิดดังระบุไวในมาตรา
ตาง ๆ  ท่ีไดกลาวมาแลวในขอท่ี 1.  “บุพการี” หมายถึงญาติสืบสายโลหิตโดยตรงขึ้นไป 
ไดแก บิดามารดา ปูยาตายาย ทวด  สวน “ผูสืบสันดาน” หมายถึงผูสืบสายโลหิตโดยตรง
ลงมา เชน ลูก หลาน เหลน ลื้อ เปนตน  ในกรณีบุตรบุญธรรมน้ันไมใชผูสืบสายโลหิต
โดยตรงลงมา  แมวาประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย  มาตรา 1627  ใหถือวาเปน
ผูสืบสันดานเหมือนกับบุตรชอบดวยกฎหมายก็ตาม  บุตรบุญธรรมจึงไมไดรับผลตาม
มาตรา 71 วรรคสอง เชน ก. บุตรบุญธรรมลักทรัพยผูรับบุตรบุญธรรม ก. มีความผิดและ
ไมไดรับลดหยอนโทษ  เพราะไมตองดวยบทบัญญัติ มาตรา 71 วรรคสอง 
   ปญหาวาบุตรนอกกฎหมายที่บิดารับรองโดยพฤติการณ  ตามประมวล
กฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 1627  ใหถือวาเปนผูสืบสันดาน จะไดรับผลตามมาตรา 
71  วรรคสองดวยหรือไม  (บุตรนอกกฎหมาย หมายถึง บุตรท่ีบิดามารดามิไดสมรสกัน 
หรือบิดามิไดจดทะเบียนรับรองบุตร หรือศาลยังมิไดพิพากษาใหเปนบุตร)  สําหรับปญหา
น้ีไดมีคําพิพากษาฎีกาท่ี 303/2497, 1526/2497 วินิจฉัยวา คําวาผูสืบสันดานตาม
กฎหมายมิไดบัญญัติจํากัดไวประการใดเชนกัน  ฉะน้ันคําวาบุพการีหรือผูสืบสันดาน ตาม
มาตรา 71 วรรคสองนี้  บัญญัติไวเปนคุณแกผูกระทําความผิด  จึงนาจะถือวาบุพการีหรือ
ผูสืบสันดานตามความเปนจริง  ดังน้ันปญหาดังกลาวเปนอันยุติวาบุตรนอกกฎหมายท่ี
บิดารับรองโดยพฤติการณแลวยอมไดรับผลตามมาตรา 71 วรรคสองดวย 
  ข. พี่กับนองรวมบิดามารดาเดียวกันกระทําตอกัน   ขอน้ีจํากัดเฉพาะพ่ีกับ
นองรวมบิดามารดาเดียวกันเทาน้ัน  พี่นองรวมแตบิดาหรือมารดาเดียวกันไมอยูใน
ความหมายน้ี  และพ่ีนองรวมบิดามารดาเดียวกันถือตามความเปนจริงเชนเดียวกับ
บุพการีหรือผูสืบสันดาน 
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  ผลของการกระทําระหวางญาติ แยกออกพิจารณาได 2 กรณี ดังน้ี 
  1. ใหเปนความผิดอันยอมความได  หมายความวา  ความผิดท่ีบุพการีหรือ
ผูสืบสันดานกระทําตอกัน  หรือพ่ีกับนองรวมบิดามารดาเดียวกันกระทําตอกันจะเปน
ความผิดอาญาแผนดินก็ตาม  ใหถือวาเปนความผิดอันยอมความไดโดยตรงทีเดียว เชน 
บุตรลักทรัพยบิดา ตามหลักแลวความผิดฐานลักทรัพยเปนความผิดอาญาแผนดิน ซ่ึงยอม
ความกันไมได  แตบุตรกระทําตอบิดา มาตรา 71  วรรคสอง จึงบัญญัติใหเปนความผิดอัน
ยอมความกันได 
  2. ในกรณีท่ีไมยอมความกันหรือถอนคํารองทุกข มาตรา 71  วรรคสอง ก็ให
อํานาจศาลใชดุลพินิจในการลงโทษ  โดยจะลงโทษผูกระทําความผิดนอยกวาท่ีกฎหมาย
กําหนดไวสําหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได  ท้ังน้ีโดยไมตองคํานึงถึงโทษของความผิดน้ัน
จะมีข้ันตํ่าไวหรือไม  แมจะมีโทษข้ันตํ่าไวศาลก็ลงโทษต่ํากวาข้ันตํ่าของโทษน้ันได 
แลวแตศาลจะเห็นสมควร 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



สวนที่ 2 
บันดาลโทสะ 

 
 
 บันดาลโทสะมีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายอาญา ในหมวด 4  ความรับผิด
ในทางอาญา โดยถือเปนเหตุลดโทษใหแกผูกระทําผิด  ท้ังน้ีเพราะวาผูกระทําผิดโดย
บันดาลโทสะไมมีเจตนารายกอเหตุกระทําความผิดตอผูขมเหงมาแตแรกท่ีกระทําผิดลงไป
ก็เพราะถูกยั่วยุจากผูขมเหงทําใหเกิดอารมณขุนเคืองเคียดแคนโดยกระทันหัน  ในขณะ
น้ันไมสามารถคอยคุมสติสัมปชัญญะไดจึงกระทําผิดลงไป  การกระทําผิดโดยบันดาล
โทสะจึงเปนภัยตอสังคมนอยกวากระทําผิดอยางอื่น  อีกท้ังผูขมเหงก็มีสวนกอใหเกิด
กระทําผิดดวย  กฎหมายจึงนํามาเปนเหตุลดโทษให 
 คําวา “โทสะ”  คือความโกรธ  ความฉุนเฉียว ขุนเคืองอารมณ กลาวคือ โทสะเปน
กิเลสอยางหน่ึงท่ีเกิดข้ึนกับทุกตัวคน เม่ือถูกการยั่วยุจากภายนอก ยอมจะกระทําใหเกิด
โทสะข้ึนมาได  ซ่ึงบางคนก็มากบางคนก็นอยสุดแทแตวาบุคคลใดจะมีความอดทนอดกลั้น
ไดแคไหน หากบุคคลใดอดกลั้นไวไมไหวยอมกระทําตอบตอบุคคลผูเปนตนเหตุยั่วยุให
เกิดโทสะน้ันทันทีท่ีเกิดโทสะข้ึน 
 ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72 บัญญัติวา “ผูใดบันดาลโทสะ โดยถูกขม
เหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม จึงกระทําความผิดตอผูขมเหงในขณะนั้น  ศาล
จะลงโทษผูน้ันนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได” 
 จากบทบัญญัติมาตรา 72 น้ี แยกออกพิจารณาได 32 ประการ คือ 
 1. หลักเกณฑการกระทําความผิดเพราะบันดาลโทสะ 
 2. ผลของการกระทําความผิดเพราะบันดาลโทสะ 
  
 1.  หลักเกณฑการกระทําความผิดเพราะบันดาลโทสะ  จากบทบัญญัติ 
มาตรา 72 พอจะแยกหลักเกณฑของการกระทําเพราะบันดาลโทสะได 3 ประการคือ 
 41ก. ถูกขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม 
   การขมเหงก็คือการรังแกน่ันเอง การขมเหงน้ีอาจจะทําโดยใชกําลังกาย
ประทุษราย กลาววาจาเสียดสีหยาบคาย หรือแสดงกิริยาอาการเปนการเยยหยันสบ
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    1. เหตุการณท่ีจะถือวาเปนการขมเหงอันไมเปนธรรมน้ันจะตองเปนการ
กระทําของบุคคล หรือเปนพฤติการณท่ีบุคคลตองรับผิดชอบ 
    2. การกระทําของผูขมเหงน้ัน เปนการกระทําอันไมเปนธรรมกลาวคือไมมี
สิทธิจะกระทําได  การกระทําอันเปนการละเมิดกฎหมาย ยอมถือวาเปนการขมเหงดวย
เหตุอันไมเปนธรรม 
    3. การขมเหงโดยไมเปนธรรมจะตองรายแรง  การวินิจฉัยวามีการขมเหง
อยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม หรือไมน้ันตองเปรียบเทียบกับความรูสึกของคน
ธรรมดาท่ัวไป ซ่ึงสมมติขึ้นในฐานะอยางเดียวกันกับผูกระทําความผิดจะวินิจฉัยโดย
ถือเอาความรูสึกของผูกระทําความผิดเองไมได 
    4. จะขมเหงผูกระทําผิดโดยตรงหรือขมเหงบุคคลท่ีเกี่ยวของกับผูกระทํา
ผิดก็ได เชน 
     1) ขมเหงบิดาบุตรอางบันดาลโทสะได 
     2) ขมเหงบุตรบิดาอางบันดาลโทสะได 
     3) ขมเหงพี่นองอางบันดาลโทสะได 
     4) ขมเหงลุงปานาอาหลานอางบันดาลโทสะได 
     5) ขมเหงพอตาลูกเขยอางบันดาลโทสะได 
     6) ขมเหงสามีภริยาอางบันดาลโทสะได 
     7) ขมเหงภริยาสามีอางบันดาลโทสะได 
     กลาวคือ การขมเหงน้ันจะขมเหงผูบันดาลโทสะโดยตรงหรือขมเหงผูอื่น
ซ่ึงมีความสัมพันธฉันญาติกับผูบันดาลโทสะก็ได  แตถาผูอื่นมิไดมีความสัมพันธฉันญาติ 
แมจะใกลชิดสนิทสนมเพียงใดก็อางบันดาลโทสะไมได 
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 42ข.  การขมเหงเชนน้ันเปนเหตุใหผูกระทําผิดบันดาลโทสะ 
   1. การขมเหงตองเปนเหตุใหผูกระทําผิดบันดาลโทสะ กลาวคือ เกิดความ
โกรธ ความฉุนเฉียว ขุนเคืองอารมณข้ึนมาและไมสามารถควบคุมสติสัมปชัญญะได
ดังเชนปกติธรรมดา 
   2. การพิจารณาวาผูกระทําบันดาลโทสะหรือไม  ตองพิจารณาจากจิตใจ
ของผูกระทําความผิดน้ันเองวาผูน้ันบันดาลโทสะหรือไม 
   3. เหตุบันดาลโทสะอาจเกิดเพราะผูกระทําความผิดประสบเหตุการณน้ัน
ดวยตนเอง  เชน เห็นดวยตา ไดยินดวยหู หรืออาจเกิดเพราะคําบอกเลาได 
   4. การบันดาลโทสะ อาจเกิดข้ึนหลังจากการขมเหงไดผานพนไปนานแลว    
ก็ได 
   5. การบันดาลโทสะ  อาจเกิดข้ึนเพราะความสําคัญผิดก็ได 
   6. หากทราบเหตุขมเหงแลว ตองบันดาลโทสะ  หากบันดาลโทสะภายหลัง
และกระทําผิดข้ึน แมจะกระทําผิดในขณะมีโทสะอยูก็จะอางบันดาลโทสะไมได 
  ค. ผูกระทําไดกระทําความผิดตอผูขมเหงในขณะบันดาลโทสะ 
   1. จะตองกระทําผิดตอผูขมเหงน้ันโดยตรงจะกระทําผิดตอบุคคลท่ี
เกี่ยวของกับผูขมเหงไมได 
   2. ตองกระทําผิดตอผูขมเหงในขณะนั้น  คําวา “ขณะน้ัน” มิไดหมายความ
วาตองเปนขณะเดียวกันกับการขมเหง และบันดาลโทสะ  การกระทําความผิดตอผูขมเหง
ในระยะเวลาตอเน่ืองอยางกระช้ันชิดในขณะที่ยังมีโทสะรุนแรงอยูก็นับวาเพียงพอแลว   
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 1260/2513) 
    ขอสังเกต    
    1. การกระทําโดยบันดาลโทสะตองกระทําโดย 
     1.1 มีเจตนาธรรมดา 
     1.2 มีเจตนาพิเศษ คือมีมูลเหตุชักจูงใจในการกระทําเพราะถูกขมเหง
อยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม 
    2. การกระทําโดยบันดาลโทสะ ตองกระทําตอผูขมเหง 
    3. ใชกับการกระทําโดยพลาดดวย 
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 2. ผลของการกระทําความผิดเพราะบันดาลโทสะ  การกระทําความผิดเพราะ
บันดาลโทสะ ตามมาตรา 72  กฎหมายบัญญัติวาศาลจะลงโทษผูกระทํานอยกวาท่ี
กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ันเพียงใดก็ได  เหตุน้ีศาลจึงวางกําหนดโทษที่จะลง
แกผูกระทําไดโดยไมตองคํานึงถึงโทษข้ันตํ่าท่ีระบุไวในมาตราท่ีบัญญัติความผิด  ศาลอาจ
จําคุกเพียง 2 ป  ในกรณีฆาคนตายโดยเจตนาเพราะบันดาลโทสะก็ได (คําพิพากษาฎีกา
ท่ี 1083/2508) 
  ขอนําตัวอยางเกี่ยวกับการกระทําเปนบันดาลโทสะหรือไม ท่ีศาลฎีกาวินิจฉัยไว
ท้ังเกาและใหมมาประกอบมาตรา 72  ดังตอไปน้ี 
  จําเลยไปซ้ือฝนสูบ  เจาของรานไมขายเพราะโกรธจําเลย  จึงตอวากัน เจาของ
รานฝนถือดาบมาทาใหจําเลยฟน  มีผูหามและแยงดาบไป  แตไมฟนกลับเอาสามงามมา
ถือและทาทายจําเลยอีก  จําเลยปดสามงามแลวฟนไดรับอันตรายสาหัสตัดสินวาจําเลย
กระทําลงเพราะถูกยั่วโทสะ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 285/2460) 
  ก. ลอมร้ัวรุกล้ําทางสาธารณะจนถูกฟองและแพความ  และเจาพนักงานศาลได
ไปปกหลักเขตเพื่อมิใหรุกอีก  ก. ไมเช่ือฟงกลับไปปกอีกถึง 3 คร้ัง จําเลยกับพวกก็ไป
ถอนออก  จึงเกิดโตเถียงทะเลาดาวากัน  ก. เอาหลักปกลงอีก จําเลยกับพวกบันดาลโทสะ
ข้ึนมาจึงทําราย ก. กับพวก   ดังน้ีวินิจฉัยวา ก. กับพวกกอความเดือดรอนแกพวกจําเลย
ไมหยุดหยอน  เปนที่เดือดรอนแกจําเลยและพวกที่อยูทางน้ัน พอถือไดวาจําเลยกระทําลง
เพราะบันดาลโทสะ  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 301-302/2460) 
  ผูตายจะไปพังคันนาที่จําเลยเชาอยู  จําเลยหามปราม ผูตายพูดเชิงวิวาทแลว
ไดเกิดตอวากัน ผูตายพูดวา “สูสรางมากับเรา จงตายกับเรา”  ขณะพูดไดยกจอบจากบา 
จําเลยจึงเอามีดฟนถูกเสนโลหิตใหญท่ีคอขาดใจตายทันที  วินิจฉัยวาจําเลยกระทําผิด
เพราะถูกยั่ว ขณะยกจอบจากบาทําใหจําเลยเขาใจจะทํารายเอาก็เปนได การกระทําของ
จําเลยจึงมีความผิดเพียงฐานฆาคนโดยไมเจตนาเพราะบันดาลโทสะ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
818/2461) 
  ก. เมาสุราไปทาทายจําเลย จําเลยออกไปรับคําทาแตยังไมไดทําราย ข. จําเลย
จึงออกไปถามวาอะไรกัน ทันใดน้ัน ก. ก็เอาไมตี ข. ตอจากน้ันก็ชุลมุนทํารายกัน ก. มี
บาดแผลสาหัส ตัดสินวาจําเลยกระทําเพราะถูกยั่วโทสะ  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 305/2462) 
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  จําเลยเปนผูใหญบาน ผูเสียหายพูดยั่ววา “เตะหนาผูใหญบานจะเสียคาปรับ
เทาใด”  แลวจําเลยจะเตะผูเสียหายมีคนหามก็หนีไป  ตอมาราวอีกคร่ึงช่ัวโมงจากถูกยั่ว 
จําเลยจึงไลตามยิงผูเสียหาย  ดังน้ีกรณีการกระทําไมใชบันดาลโทสะ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
441/2462) 
  ก. ถูก ข. ลอบตีศีรษะแลวว่ิงหนีไป  ก. ไลทันแลวเอาไมตี ข. ลมลงและตีซํ้าอีก 
ข. ลุกข้ึนจะสู  ก. จึงตีอีก 1 ที  และจับ ข. ได  ดังน้ีวินิจฉัยวา ก. มีความผิดฐานทําราย
รางกายเพราะไลจับโดยละมอม แตทําไปเพราะบันดาลโทสะและเนื่องจากการจับกุม (คํา
พิพากษาฎีกาท่ี 61/2464) 
  ผูตายเมาสุราถือมีดข้ึนไปบนเรือนเง้ือฟนจําเลย  จําเลยจับมือท่ีถือมีดไวได 
ผูตายสะบัดหลุดไดไลพี่และมารดาจําเลย  พอทันผูตายก็ฟนคนละทีแลวยืนสงบอยูไมได
ทํารายอีก  จําเลยไดยินเสียงมารดารองจึงว่ิงไปแลวฟนผูตาย 2 ทีในขณะที่ผูตายไมไดทํา
รายแลว  ดังน้ีวินิจฉัยวาการกระทําของจําเลยเปนการบันดาลโทสะ ไมใชปองกัน (คํา
พิพากษาฎีกาท่ี 876/2464) 
  จําเลยกลับจากธุระมาบานพบ ก. อยูในมุงกับภริยา จําเลยจึงเขาจับกอดปล้ํา ก. 
มีคนมาหาม ก. ก็ลงเรือนหนีไป  ภริยาจําเลยลงมาที่พื้นดิน จําเลยเอาไมตี 2-3 ที  ภริยา
ว่ิงหนีพรอมกับเอาบุตรอุมไปดวย  จําเลยกลับข้ึนไปเอามีดแลวติดตามาหาภริยา        
พบภริยาอยูในหองเรือนของ ข. ซ่ึงเปนท่ีมืดเลยฟนกัน  มีดท่ีฟนถูกภริยาและบุตรของ ข. 
และบุตรของ ข. ตาย   ดังน้ีวินิจฉัยวาจําเลยถูกขมเหงอยางรายแรงและไมเปนธรรม และ
จําเลยไดบันดาลโทสะในขณะนั้นจริง  แตจําเลยหาไดฟนภริยาในขณะนั้นไม  จึงอางเหตุ
บันดาลโทสะมาลดหยอนผอนโทษไมได  จึงมีความผิดฐานฆาโดยไมเจตนา (คําพิพากษา
ฎีกาท่ี 312/2465) 
  ผูตายกับจําเลยทาทายวิวาทชกตอยกัน ผูตายตอยจําเลยกอน  จําเลยตอยตอบ
ถูกผูตายลมลง  มีผูเขากั้นกลางหามไว  แตจําเลยยังเตะผูตายอีก 1 ที  ถูกลูกอัณฑะถึง
ตาย  ดังน้ี วินิจฉัยวาการกระทําเกิดจากการวิวาท  ไมใชกรณีการปองกัน แตจําเลย
กระทําเพราะถูกยั่วโทสะ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 74/2467) 
  ผูตายลอบทําชูกับภริยาจําเลย  จําเลยกลับจากธุระมาพบขณะกําลังเปดมุงหนี
ออกมาจากมุงภริยา  จําเลยจึงเอาขวานไลฟนถึงตาย  ดังน้ีเปนการกระทําเพราะบันดาล
โทสะ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 212/2467) 
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  ผูตายลอบจุดกองฟาง  จําเลยกับพวกเห็นเขาพากันว่ิงไลตามทันแลวชวยกัน
ฟนลมลง  แลวชวยกันฟนซํ้าอีกคนละหลายทีจนผูตายถึงตาย  ดังน้ีวินิจฉัยวาในตอนแรก
จําเลยกับพวกกระทําเปนการปองกันตัวและทรัพย  แตเม่ือผูตายลมลงแลวยังฟนซํ้าอีกจึง
ไมใชปองกัน  จําเลยยอมมีความผิดฐานฆาคนโดยเจตนา  แตการกระทําเพราะบันดาล
โทสะ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 274/2467) 
  จําเลยขอเงินผูตายท่ีรานกาแฟ  ผูตายวามีก็ไมใหแลวตบหนาจําเลย 1 ที  แลว
จําเลยกับผูตายเดินออกจากรานกาแฟไปประมาณ  2 เสน จําเลยก็แทงผูตายถึงตาย  
ดังน้ีจําเลยไมไดทํารายผูตายเพราะถูกยั่วโทสะเพราะผูตายตบหนาจําเลยขาดตอนไปแลว  
ไมไดเปนเหตุตอเน่ืองกัน  จึงอางบันดาลโทสะไมได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 271/2468) 
  ก. ไปแจงความตอผูใหญบานวา จําเลยกับ ข. วางเพลิงเผาเรือน ค. ผูใหญบาน
ตีเกราะประชุม  จําเลยกับ ข. ไปประชุมดวย  ผูใหญบานจึงแจงใหทราบวา ก. หาวา
วางเพลิง จําเลยจึงตรงเขาทําราย ก.   ดังน้ีจะอางเหตุเพราะบันดาลโทสะไมไดเพราะการ
ท่ี ก. ไปแจงน้ันเปนการกระทําท่ีชอบดวยกฎหมาย  จะถือวาเปนการถูกกดขี่ขมเหงอยาง
รายแรงดวยเหตุไมเปนธรรมไมได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 825/2468) 
  ผูตายเปนคนพาลเกกมะเหรก  สะพายดาบขึ้นไปกอดปล้ําภริยาจําเลยถึงบน
เรือน จําเลยมาพบแตไมกลาขัดขวาง  จึงไปยืมปนเพื่อนบานมาเพื่อตอสู  เมื่อกลับมา
ผูตายไปแลว  ภริยาจําเลยบอกวาผูตายกอดปล้ํากระทําอนาจารและเพิ่งลงไปเมื่อตะกี้น้ี
เอง  จําเลยโกรธถือปนตามไปยิงผูตาย  ดังน้ีการกระของจําเลยใกลชิดติดตอ โดยจําเลย
ถูกผูตายกดขี่ขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม  เปนการยั่วโทสะ ไมใช
พยาบาท  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 35/2470) 
  ผูตายลอบทําชูกับภริยาจําเลย  จําเลยจึงเอาภริยาไปฝากพี่สาว  แตภริยาหนี
กลับมาอยูกับผูตาย จําเลยจึงฟอง ศาลยกฟอง ภริยาจําเลยก็คงอยูกับผูตายคืนวันท่ีศาล
ตัดสิน ภริยาจําเลยไปธุระกับผูตาย  จําเลยจึงตรงเขาแทงผูตาย  เปนการฆาโดยพยาบาท 
ไมใชยั่วโทสะ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 318/2470) 
  ผูตายเอาอิฐหรือหินขวางจําเลย 2 คร้ัง  ถูกจําเลยกอนหน่ึง จําเลยจึงใชปนยิง
ผูตายทางขางหลังซ่ึงแสดงวายิงผูตายขณะกําลังหนี  การกระทําจึงไมเปนการปองกัน แต
เปนการฆาเพราะบันดาลโทสะ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 686/2470) 
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  จําเลยยืนดูคนวิวาทกัน  ผูตายเอามีดแทงจําเลยถูกหนาอก  และพวกผูตายชก
ปากจําเลยลมลง  จําเลยจึงเอามีดเสือกไปถูกผูตาย 1 ที  ผูตายหันหลังจะว่ิงหนี จําเลยจึง
เอามีดแทงถูกท่ีหลังอีก 1 ที แลวว่ิงไลผูตายไปอีก  การกระทําของจําเลยจึงไมเปนการ
ปองกันเพราะแทงครั้งท่ี 2  เม่ือผูตายผละหนีแลว  แตการกระทําเพราะยั่วโทสะ  และเปน
เหตุควรรอการลงโทษ  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 770/2470) 
  จําเลยวิวาทกับผูตาย  มีผูหามและจับแยกจนเลิกกันไปแลว  จําเลยสะบัดหลุด
ว่ิงมาแทงผูตายตาย  ไมเรียกวาบันดาลโทสะ  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 705/2471) 
  ผูตายดาจําเลยวาอายหาเน่ืองจากการโตเถียง แลวจําเลยใชขวานของผูตายตี
ผูตายลมลงขาดใจตาย  ดังน้ีเพียงผูตายดาดังกลาวยังไมพอฟงวาจําเลยถูกกดข่ีขมเหง
อยางรายแรงดวยเหตุไมเปนธรรมอันจะถือวาเปนการบันดาลโทสะ  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
818/2474) 
  ผูตายเปนนักเลงพาลเกเรชอบกดข่ีขมเหง  จําเลยมีความประพฤติดี ถูกผูตาย
กดข่ีมาแลว 2 คร้ัง  คร้ังแรกผูตายใหซ้ือสุราเลี้ยง จําเลยบอกไมมีเงิน  ผูตายตบหนา
จําเลยก็ว่ิงหนีไป  อีกคร้ังหน่ึงผูตายใหซ้ือสุราเลี้ยง  จําเลยซ้ือเลี้ยง 1 บาท  ผูตายจะเอา
เงินซ้ือฝนอีก  จําเลยไมมีให  ผูตายก็ตีและแทงถึงสงบ ในวันท่ีเกิดเหตุพบกันท่ีรานฝน  
ผูตายใหจําเลยซ้ือฝน  จําเลยตอบวาไมมีเงิน  ผูตายพูดวาเด๋ียวฟนหัวแลวหยิบมีดหัวตัด
อยูขางตัวจําเลยแยงไดแลวฟนศีรษะ 1 ทีว่ิงหนีไป  การกระทําของจําเลยไมเปนการ
ปองกันเพราะขณะหยิบมีดจําเลยมีโอกาสหนีได  และภายหลังแยงมีดไดแลวก็ไมปรากฏ
วาผูตายแสดงกิริยาท่ีจะทํารายตอไป  การกระทําของจําเลยจึงเปนการบันดาลโทสะ    
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 130/2475) 
  ผูตายพูดกับจําเลยวาภริยาจําเลยมีครรภกับผูตาย  ลูกในทองก็เปนลูกของ
ผูตาย  จําเลยหุนหันขึ้นมาอดโทสะไวไมไดจึงเอามีดฟนถูกศีรษะ 1 ที  ผูตายถึงตาย  เปน
การฆาโดยบันดาลโทสะ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 165/2475) 
  จําเลยกับผูตายไปซื้อไกท่ีบาน ข. แลวนอนลง   ผูตายวาเสียกิริยาแลวตบหนา
จําเลย จําเลยจึงกลับท่ีพัก  ผูตายกลับมาและรองดามาดวยแลวก็ข้ึนไปนอน ขณะนั้น
จําเลยหยิบขวานขึ้นไปฟนผูตายตาย  จําเลยฆาผูตายโดยยั่วโทสะ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
201/2476) 
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  คืนเกิดเหตุผูตายเมาสุราเขาไปในโรงขายของจําเลย  แสดงกิริยาเอะอะและ
ทําลายขวดน้ําหวานแตกเสียงโครมคราม  ภริยาจําเลยเขาไปจับไมท่ีผูตายถือ  ผูตาย
กระชากหลุด  ภริยาจําเลยลมลง  จําเลยถือมีดออกมาจากขางในโรงจึงฟนผูตายท่ีนอกโรง 
1 ที  อีก 4 วันก็ตาย  วินิจฉัยวาผูตายเขาไปในโรงเวลาค่ําคืน จําเลยตกใจและเห็นแยงจับ
ไมกัน จําเลยจึงฟนผูตาย 1 ที  ในเวลากระทันหัน  ยากท่ีจะยับยั้งช่ังใจได การกระทําของ
จําเลยจึงเปนการบันดาลโทสะเพราะถูกกดข่ีขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม 
แตการกระทําไมเปนการปองกันเพราะฟนนอกโรง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 260/2476) 
  ผูตายเปนพ่ีจําเลยและโกรธจําเลยที่ยืมขาวไมให  ไดเมาสุรามาตอวาจําเลย  
เอาขวานและกอนอิฐขวางจําเลยแตไมถูก  แลวหยิบไมหลาวว่ิงตามจะไปทํารายจําเลย  
แลวเอาไมน้ันตีจําเลย 2 ที  จําเลยแยงไมไดเอามีดพกแทงไป 1 ทีผูตายตาย จําเลยผิดฆา
คนโดยไมเจตนาและโดยบันดาลโทสะ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 681/2476) 
  ผูตายกับพวกมากินเลี้ยงสุราท่ีบานบิดาจําเลย  บิดาจําเลยไดตอนรับเปนอยาง
ดี พอกินไปไดพักหน่ึง  พวกผูตายคนหนึ่งไดแทงบิดาจําเลยถูกท่ีแกม จําเลยจึงพูดข้ึนวา
คนแทงพอเอาใหตาย  พวกผูตายว่ิงหนีไป  จําเลยท้ัง 3 ว่ิงไล  เม่ือทันก็ใชไมและมีดตีฟน
แทงผูตายถึงตาย ดังน้ีการกระทําของจําเลยเปนการฆา  แตกระทําเพราะบันดาลโทสะ 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 819/2476) 
  ผูตายเปนชูกับภริยาจําเลยมานานแลว  วันเกิดเหตุจําเลยไมอยู ผูตายไดไป
รวมประเวณีกับภริยาจําเลย  แลวออกมาน่ังคุยกันอยูหนาหอง จําเลยกลับมาพบผูตาย
เดินเขาไปเอาผาเช็ดหนาท่ีลืมในหองออกมาแลวลงเรือนไป  จําเลยหยิบมีดไลตามไปทัน
หางเรือน 1 เสน ผูตายหันมาชก จําเลยโดดเขาปล้ํา ผูตายถูกแทงท่ีซอกคอถึงตาย เปน
การฆาโดยบันดาลโทสะ  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 249/2477) 
  จําเลย ผูตาย และพวก  เลี้ยงสุรากันที่บานจําเลย  ผูตายลงเรือนไปกอน
บุตรสาวจําเลยมาบอกวาผูตายเอาสรอยไปและกอดคอจับนมและยังหักตนทุเรียนดวย 
จําเลยโกรธถือปนลูกซองตามไปประมาณ 10 เสน  พบผูตายเดินมา จําเลยจึงยิงผูตายลม
ลงแลวยิงซํ้าอีก  ดังน้ี จําเลยไมผิดฐานฆาดวยความพยาบาท  แตจําเลยกระทําไปโดย
บันดาลโทสะเพราะถูกกดข่ีขมเหงอยางรายแรงเหตุไมเปนธรรม  และจําเลยกระทําไปใน
เวลาตอเน่ืองกับท่ีจําเลยโกรธ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 241/2478) 



LW 206   249 

  จําเลยแกวงมีดไลคนท่ีทํารายตนเขาไปในที่ชุมนุมชน  มีดไปถูกคนน้ันเขา   
บาดเจ็บสาหัส ไดช่ือวาจําเลยกระทําโดยเจตนา  มีความผิดฐานทํารายรางกาย จะยกขอ
ยั่วโทสะข้ึนอางไมได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 799/2481) 
  ผูเสียหายดาจําเลยผูเปนสามีถึงบิดามารดา ดาแลวดาอีก  จําเลยอดโทสะไมได
จึงทํารายผูเสียหาย  ดังน้ีพอถือไดวาจําเลยถูกผูเสียหายขมเหงโดยไมเปนธรรม เปนการ
บันดาลโทสะ  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 985/2482) 
  จําเลยแอบซุมดูเห็นผูตายกําลังทําชูกับภริยา  จําเลยจึงไลทํารายภริยาและ
ผูตาย และไดฆาผูตายตาย  ดังน้ีไมเปนการปองกัน แตการกระทําของจําเลยเปนการ
บันดาลโทสะ  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 276/2482, 1012483) 
  ผูตายไดดาจําเลยเปนสัตวเปนหมา  ซ่ึงเปนการหม่ินประมาทซึ่งหนาท่ีประตู
บานจําเลย  จําเลยบันดาลโทสะขึ้นมาจึงทํารายเอาในทันใดนั้น  ผูตายถึงตาย  ดังน้ี เปน
การยั่วโทสะเพราะเหตุการดาซ่ึงหนาเปนการรายแรงแกจําเลย  และผูตายมาดาจําเลย
โดยไมเปนธรรม (คําพิพากษาฎีกาท่ี 193/2485 และท่ี 295/2495) 
  ผูเสียหายไลเตะคนอื่น แตเตะไปโดนจําเลยเขา จําเลยจึงฟนเอาสาหัส ดังน้ี 
จําเลยกระทําเพราะถูกยั่วโทสะ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 689/2487) 
  จําเลยติดตามไปพบภริยาอยูกับผูตาย  ภริยายอมกลับไปกับจําเลย แลวผูตาย
ถืออาวุธตามไปและพูดวาจะฟนจําเลย  จําเลยเลี่ยงเขาบานผูอื่น ผูตายตามเขาไปทวงหน้ี 
จําเลยใชใหแลวผูตายยังไมกลับ ทําใหภริยาจําเลยหลบไป  การที่ผูตายตามไปนั้นติดตาม
เปนนัย  จําเลยไปตามภริยาไมพบจึงกลับมาทํารายผูตาย  ดังน้ี ถือวาทําโดยถูกยั่วโทสะ 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 22/2492) 
  ผูตายหาวาจําเลยลักเส้ือ  จําเลยวาไมไดลัก  ผูตายก็ยังกลาวหาวาจําเลยลัก  
และกลาวซํ้าดวยเสียงดังมีผูไดยินไดฟงหลายคน จําเลยโกรธจึงใชมีดท่ีถืออยูแทงผูตาย
ตาย เปนการกระทําโดยบันดาลโทสะ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1091/2492) 
  ผูตายดาหรือทํารายจําเลยในที่แหงหน่ึงกอน ตอมาอีกเปนเวลานานจําเลยจึงใช
มีดฟนผูตายตาย  ไมใชกระทําเพราะถูกยั่วโทสะ  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 794/2493) 
  พบภริยากําลังทําชูกับชายอื่นอยูในหอง  จึงพังประตูเขาไป ชูว่ิงหนีลงเรือนไป
ได จําเลยใชปนยิงชูจนหมดกระสุน 5 นัด  แลวยังเอามีดฟนภริยาของตนอีกอยางไมไว
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  ผูตายใชปนจะยิงจําเลยกอน จําเลยจึงฟนเอา 1 ที ผูตายว่ิงหนีโดยปนหลุดจาก
มือ  แลวจําเลยเอาปนไลยิงผูตายตาย  ดังนี้การกระทําของจําเลยตอนแรกเปนการปองกัน
ชีวิตพอสมควรแกเหตุไมมีความผิด  แตการท่ีจําเลยไลตามไปยิงผูตายเมื่อว่ิงหนีไปแลว
ถือไดวาเปนการกระทําตอเน่ืองมาจากที่จําเลยถูกยั่วโทสะโดยถูกผูตายกดข่ีขมเหงอยาง
รายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรมยังหาขาดตอนไม  การกระทําของจําเลยจึงถือวาเปนการ
บันดาลโทสะ  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1061/2495) 
  กรณีท่ีสมัครใจวิวาททํารายซ่ึงกันและกันน้ัน  ฝายใดจะอางวาปองกันหรือ
กระทําเพราะถูกยั่วโทสะไมได  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 699/2496, 837/2496) 
  เมาสุราพูดโตตอบ แลวผูตายใชมีดแทงจําเลยกอน จําเลยจึงเขาแยงมีดไดแลว
แทงผูตาย เรียกวากระทําโดยบันดาลโทสะ  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1062/2496) 
  จําเลยพบผูตายกําลังทําชูกับภริยาจําเลย  ผูตายว่ิงหนี จําเลยไลฟนผูตายถึง
ตาย ไมเปนการปองกัน แตเปนบันดาลโทสะ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1292/2496) 
  ผูตายอยูกินกับจําเลยอยางสามีภริยาแลวท้ิงจําเลยไป  จําเลยตามใหกลับผูตาย
ก็ดาจําเลยดวยคําหยาบชา  และถีบเตะเอาศีรษะชนอกจําเลย จําเลยจึงแทงผูตายไปใน
ขณะน้ัน เปนการกระทําโดยบันดาลโทสะ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1481/2496) 
  จําเลยกอเหตุยิงสัตวใกลบานผูตายในเวลาค่ําคืน  ผูตายวากลาวหามปรามและ
ดาจําเลย  จําเลยจึงยิงผูตายตาย  ดังนี้การกระทําของจําเลยยังไมพอท่ีจะถือวากระทําโดย
บันดาลโทสะ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1277/2497)  จําเลยแทงผูท่ีตีพี่สาวจําเลยน้ันเปนการ
กระทําโดยบันดาลโทสะ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1597/2497) 
  จําเลยฉุดหญิงซ่ึงเปนภริยาจําเลยโดยไมจดทะเบียนตามกฎหมายใหกลับไปอยู
กินดวยกัน ลุงของหญิงหาม จําเลยไมฟง จึงตบหนาจําเลย 1 ที ชก 1 ที จําเลยจึงแทง
ดวยตะไบที่ทองตายในวันน้ันเอง การกระทําไมเปนการยั่วโทสะซึ่งจําเลยจะไดรับการลด
โทษ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1771/2497) 
  ผูตายแทงจําเลยกอน จําเลยจึงทํารายตอบ  ถาเปนกรณีตางทาทายสมัครเขา
ทํารายกัน ก็ไมเปนการปองกันหรือยั่วโทสะ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1222/2498) 
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  ผูตายถีบจําเลยหาวาจําเลยแกลงวาผูตายปลนโค  จําเลยจึงเขาไปในเรือนหาง 
1 วา  หยิบหอกมาแทงผูตาย บุตรเขยจําเลยก็หยิบมีดมาฟนผูตายดวย เปนการบันดาล
โทสะและยังไมขาดตอนท้ังสองคน (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1446/2498) 
  ต้ังใจไปจับชูของภริยาซ่ึงไมไดจดทะเบียนสมรสกัน พอไปถึงบานพบชูออกมา
จากหองนอนมาที่พาไลเรือน จึงใชปนยิงผูตาย ดังน้ีไมเปนปองกัน แตเปนการกระทําโดย
บันดาลโทสะ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 2/2500)  ในกรณีสามีพบชายกอดภริยาของตนอยู ได
เกิดตอสูกัน สามีบันดาลโทสะยิงชายน้ัน เปนการกระทําโดยบันดาลโทสะ  และควรรอการ
ลงโทษ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 435/2500) 
  ผูตายกลาวเสียดสีไลจําเลยออกจากวัดตอหนาชุมนุมชน และยิงบิดาจําเลยโดย
จําเลยมิไดวิวาทดวย  จําเลยไดยิงผูตายตาย  ดังน้ีถือวาการกระทําของจําเลยเปนการ
บันดาลโทสะ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 518/2500) 
  ผูตายใหเด็กไปเรียกจําเลยมาแลวผูตายพูดทวงเงิน จําเลยเถียงวาใชใหแลว จึง
เกิดโตเถียงกันขึ้น ผูตายกระชากคอเส้ือจําเลย  จําเลยสะบัดหลุดว่ิงหนีข้ึนสะพานไปแลว  
ผูตายยังถือไมโยกสูบนํ้าไลตามจําเลยข้ึนไปบนสะพานอีก  จําเลยจึงฮึดสูโดยชักมีด
ออกมา ผูตายถอยหลังพลาดตกน้ํา  จําเลยก็กระโดตามลงไปทันที แลวแทงผูตายไป
ทีเดียวถูกชายโครงก็เลิกรากันไป  ตอมาผูตายถึงแกความตาย  ดังน้ีพอถือไดวาจําเลย
กระทําไปเพราะถูกผูตายกดขี่ขมเหงรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม  และจําเลยไดแทง
ผูตายโดยเหตุบันดาลโทสะในขณะนั้น (คําพิพากษาฎีกาท่ี 80/2503) 
  ผูตายรูอยูวาหญิงเปนภริยาของจําเลยก็ยังติดตอเอาไปเปนภริยาจนไดจําเลยยัง
มีเยื่อใยติดตามไปพบภริยาและผูตายเดินมาดวยกัน  จําเลยจึงวิงวอนภริยาใหกลับไปอยู
กับตน  ผูตายกลับสบประมาทวาเปนเปนหนาตัวเมีย ผูหญิงเขาไมรักจะตามมาทําไม  
ดังน้ีถือไดวารุนแรงสําหรับในกรณีเชนน้ี  เปนเหตุใหบันดาลโทสะเพราะถูกขมเหงดวย
เหตุไมเปนธรรมดาตามมาตรา 72  จําเลยยิงผูตายตายจึงไดรับผลตามมาตรา 72 และเปน
เหตุใหรอการลงโทษ  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1135/2504) 
  พระภิกษุบังคับจะเอามีดจากจําเลยซ่ึงเปนศิษย  เน่ืองจากจําเลยเปนคนโมโห
รายมีมีดไวกลัวจะมีเร่ือง  จําเลยแสดงกิริยาขัดขืนจะตอสู  พระภิกษุจึงใชไมฟาดไปทีหน่ึง  
จําเลยยกแขนรับปดไมกระเด็นไปแลว  จําเลยโถมเขาหาพระภิกษุกอดปล้ําลมกลิ้งกันไป
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  ผูตายเมาสุรามาชวนจําเลยถึงบานเพื่อจะใหไปด่ืมสุราดวยกัน  คร้ันจําเลยไมไป
และหลบขึ้นมาเสียบนเรือน  ผูตายยังตามข้ึนมารังควานโดยกระชากแขนอีก  เม่ือจําเลย
ขัดขืน  ผูตายก็เขาปลุกปล้ํา  จําเลยทนไมไหวจึงฟนเอาเชนน้ัน จําเลยกระทําโดยบันดาล
โทสะเพราะถูกขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรมตามมาตรา 72  (คําพิพากษา
ฎีกาท่ี 294/2508) 
  ผูตายพูดกาวราวจําเลยวาไดเตะพอจําเลย  แลวพูดยั่วจําเลยตอไปอีกวา “กูแก
แลว ใครเตะพอกูละกอตองเคืองกัน”  นายเท่ียงพูดหามผูตาย  ผูตายดานายเที่ยงและยิง
ปนเขาไประหวางจําเลยกับนายเที่ยงแตไมถูกผูใด  ผูตายใชปนตีนายเที่ยงจําเลยรองหาม  
ผูตายหันมาหาจําเลยและใชปนตีจําเลย  จําเลยยิงปนไป 1 นัด ไมถูกใคร  ผูตายหันหลัง
ผละเดินออกมาได 1 วา  จําเลยก็ยิงผูตาย  พฤติการณเชนน้ีแสดงวาจําเลยไดยิงผูตาย
เพราะบันดาลโทสะโดยถูกขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุไมเปนธรรมดาตามมาตรา 72  
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 689/2508 และท่ี 927/2510) 
  จําเลยเปนลูกเขยไดเอาปนของผูตายซ่ึงเปนพอตามายิงเลน  ผูตายตอวาจําเลย
โตเถียง แลวผูตายยิงปนมาจากในเรือน 2 นัด  นัดหลังไปโดนเสาไมซ่ึงจําเลยแอบอยู  
สะเก็ดไมกระเด็นไปถูกคิ้วจําเลยแตก จําเลยไปหยิบปนในครัวมายิงผูตายในขณะผูตาย
หันหลังลงบันไดเรือน  นับไดวาจําเลยถูกผูตายขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปน
ธรรม  เปนเหตุใหจําเลยบันดาลโทสะ  และการกระทําของจําเลยตอเน่ืองมาจากการที่
จําเลยถูกยั่วโทสะ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1083/2508) 
  ผูเสียหายไดเคยซ้ือของกินจากหญิงซ่ึงเคยไดเสียกับจําเลย  โดยผูเสียหายไม
เคยรูมากอนและเคยพูดจาเกี้ยวพาราสีหญิงน้ัน  คืนเกิดเหตุจําเลยไดรูเร่ืองจากคําบอก
เลาของหญิงน้ันวาผูเสียหายยังพูดจาเกี้ยวพาราสีเพ่ือจะติดพันหญิงน้ันอีกจําเลยจึงตอวา
ผูเสียหาย ผูเสียหายปฏิเสธ  จําเลยก็ใชมีดฟนผูเสียหายโดยผูเสียหายมิไดกอดปล้ําหญิง
น้ัน  ดังน้ันการกระทําของจําเลยไมเปนเร่ืองปองกันสิทธิของตนเองหรือผูอื่นตามมาตรา 
68 และจําเลยจะอางวากระทําเพราะบันดาลโทสะตามมาตรา 72  ก็ไมได (คําพิพากษา
ฎีกาท่ี 1281/2508) 
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  คืนเกิดเหตุ ก. พาผูตายมาบานจําเลยเพื่อเอาตัว ข. ภริยา  ก. ซ่ึงเปนบุตรของ
จําเลยไป ไดพากันขึ้นไปบนเรือนจําเลยซ่ึงจําเลยกับพวกนอนกันแลว  ก. เรียก ข. ใหเปด
ประตู ข. ไมเปด ก. ก็ดันประตูเขาไป  จําเลยลุกข้ึนขัดขวาง ก. และผูตายขัดขืนจะเขาไป
เอาตัว ข. ใหได  ดันประตูเรือนจนไมขัดกลอนประตูหัก  นับวา ก. และผูตายกระทําการมิ
ชอบดวยความอุกอาจปราศจากความยําเกรงจําเลยซึ่งเปนพอตาและเจาของบานเปนการ
ขมเหงจําเลยอยางรายแรงดวยเหตุไมเปนธรรม  จําเลยบันดาลโทสะขึ้นในขณะนั้นจึงยิง
ไปยัง ก. และผูตาย  ผูตายถึงแกความตาย  จึงเปนการกระทําโดยบันดาลโทสะ ผิดมาตรา 
288, 72 (คําพิพากษาฎีกาท่ี 97/2509) 
  ผูตายตองการเลนไพอีก จําเลยไมยอมเลนดวย  ผูตายดาจําเลยดวยประการ
ตาง ๆ เปนการดูหม่ินซ่ึงหนาดวยถอยคําหยาบคาย  ดาแลวดาอีกจนจําเลยอดโทสะไมได  
ถือไดวาเปนการขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม  จําเลยจึงตีผูตายในขณะนั้น
เพราะบันดาลโทสะ  ศาลลดโทษไดตามมาตรา 72  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1586/2509    
อางฎีกาท่ี 295/2495) 
  ผูตาย กับ ป. ทะเลาะกัน  ภรรยาผูตายพูดวา ป. จําเลยจึงรองหามไมใหเขาขาง
สามี  แลวผูตายใชมีดแทงจําเลย จําเลยว่ิงหนีกลับบานซ่ึงอยูหางจากบานผูตายประมาณ 
1 เสนเศษเอาปนมายิงผูตาย  ดังน้ีถือไดวาจําเลยยิงผูตายทันทีทันใดในขณะนั้นโดย
บันดาลโทสะเพราะถูกขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
286/2509) 
  จําเลยเห็น ก. หาเห็ดอยูกับ ท. ซ่ึงเปนภริยาจําเลย  ดวยความหึงหวงจําเลยจึง
ใชมีดฟน ก. กอน  ก.ตอสูปองกันตัว  จําเลยจึงฟนไปอีก 2-3 ที  ท. จึงเขาชวยปองกัน  
จําเลยจึงแทงและทําราย ก. กับ ท. ถึงแกความตาย  ดังน้ีจําเลยจะอางเหตุบันดาลโทสะ
ตามมาตรา 72 ไมได  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 539/2509) 
  ผูตายเปนทหาร  จําเลยมีอายุกวาสิบเจ็ดปมีอายุนอยกวาคนอื่น ๆ ในหมูน้ัน
กอนเกิดเหตุผูตายขอยืมปนจําเลยไปเที่ยว จําเลยไมให  ผูตายกับจําเลยเถียงกันมีคน
บอกใหผูตายกลับไปเสีย  ผูตายก็กลับไป แตแลวกลับยอนตามจําเลยมาอีกพรอมกับพูด
วาพวกมึงแนสักแคไหน  กูรูไตอยูแลว  ผูตายวิ่งเขามาใกลจําเลย  จําเลยจึงยิงปนข้ึนฟา  
1 นัด  และว่ิงหนีผูตาย  ผูตายไดว่ิงไลกับไดรองดาดวย  ดังน้ีพฤติการณถือไดวาจําเลย
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  จําเลยถือมีดพราบองจะฟนจําเลยไมมีอาวุธอะไร  พอผูตายพูดวาจะฟนหัว
จําเลยไดเง้ือมีดข้ึน จําเลยแยงพราบองไดมาถือไว ผูตายชักมีดปลายแหลมจะแทงจําเลย
อีก  จําเลยจึงใชมีดฟนผูตายลมลงแลวฟนซํ้าอีก  ดังน้ีเปนการปองกันเกินสมควรแกเหตุ  
ไมใชบันดาลโทสะตามมาตรา 72  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1082/2511) 
  จําเลยมีครรภกับผูเสียหาย  แลวไปขอใหผูเสียหายสูขอ  ผูเสียหายกลับพูดวา 
“มึงยอมใหกูเลนมึงทําไม”  จําเลยจึงทํารายผูเสียหาย  ดังน้ีถือวาจําเลยทําไปโดยถูกขม
เหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรมตามมาตรา 72  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1713/2512) 
  จําเลยใชเทาถีบฝาเรือนใสหนาบิดา  บิดาจึงเอามีดดาบจะแทงจําเลยจําเลยตี
มีดดาบหลุดจากมือบิดา  แลวหยิบมีดดาบน้ันทํารายบิดาในเวลาตอเน่ืองกระช้ันชิดน้ันเอง  
ถือวาจําเลยถูกขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุไมเปนธรรมตามมาตรา 72  แมจําเลยจะมิได
ยกเหตุบันดาลโทสะขึ้นตอสู  ศาลก็ยกขึ้นวินิจฉัยเองได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1787/2511) 
  ส. ไมรูจักกับจําเลยมาซื้อสุราท่ีรานจําเลยดื่มแลวแยงตะไกรที่ภริยาจําเลยกําลัง
ตัดผมจําเลยอยู จะมาตัดใหเอง และขอเงินจําเลย กับอางวาจําเลยไมจายเงินท่ี ส. ถูก
รางวัลสลากกินรวบท่ีซ้ือจากจําเลย  ส. จับแขนภริยาจําเลยลวงกระเปาเส้ือขอเงินภริยา
จําเลย  จําเลยยิง ส. ตาย  เปนการกระทําโดยบันดาลโทสะ ศาลไมริบปนเปนของกลาง 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 1556/2519) 
  โจทกตอวาจําเลยวามองหนาทําไม เปนตํารวจหรือ ตํารวจไมสําคัญจําเลยก็ชัก
ปนยิงโจทก  คําพูดเชนน้ีระคายเคืองอยูบาง  แตไมถึงขมเหงอยางรายแรงและไมเปน
ธรรมท่ีจะลดโทษตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 617/2520) 
  พอตาดาบุตรเขยถึงตระกูล บุตรเขยหามก็ไมฟง ดาแลวดาอีก บุตรเขยฟน
พอตาตายในขณะบันดาลโทสะ  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1606/2521) 
  ผูตายเมาสุราเอาเทาพาดหัวจําเลยลูบเลน  จําเลยจึงทํารายผูตาย เปนความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 72  และบันดาลโทสะ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
3315/2522) 
  ขณะจําเลยกับพวกและผูตายกับพวกดูภาพยนตรในงานศพผูตายกับพวกใช
ขวดสุราขวางปาจอภาพยนตรและลมจอระหวางผูตายกับพวกเดินกลับบานไดรวมกันทํา
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  ผูตายท้ังสองมีเร่ืองไมพอใจนองชายจําเลย แตกลับไปหาเร่ืองกับจําเลยและ    
ช้ีหนาดาแมจําเลย  เห็นวาการท่ีจําเลยใชอาวุธปนยิงผูตายทั้งสองดวยสาเหตุเพียงเทาน้ี
ยังถือไมไดวาเปนการปองกันสิทธิของจําเลยตาม ป.อ. มาตรา 68  แตการที่ผูตายท้ังสอง
ไปหาเรื่องจําเลยและช้ีหนาดาแมจําเลยน้ันถือไดวาจําเลยถูกขมเหงอยางรายแรงดวย  
เหตุอันไมเปนธรรม การที่จําเลยใชอาวุธปนยิงผูตายท้ังสองในขณะนั้นจึงเปนการกระทํา
โดยบันดาลโทสะ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 5736/2539)   
  การที่ผูเสียหายซ่ึงเปนเจาพนักงานในตําแหนงนายอําเภอผูมีหนาท่ีรักษาความ
สงบเรียบรอยในเขตพื้นท่ีรับผิดชอบไดออกคําส่ังใหจําเลยผูเปนราษฎรในเขตทองท่ีท่ีตนดูแล
อยูใหปดสถานบริการกอนเวลาราชการกําหนดอันเปนคําส่ังท่ีไมชอบดวยหนาท่ีและปฏิเสธ
การรองขอของจําเลยที่จะอนุญาตใหเปดสถานบริการตอตามกําหนดเวลาทาง
ราชการ  ตลอดจนการผลักจําเลยใหพนทางของตนโดยไมยอมรับฟงจําเลยตอไป
น้ัน เปนการขมเหงจําเลยราษฎรในความปกครองของตนโดยไมยอมรับฟงจําเลย
ตอไปน้ัน  เปนการขมเหงจําเลยราษฎรในความปกครองของตนอยางรายแรงดวย
เหตุอันเปนไมธรรม เม่ือจําเลยใชอาวุธปนยิงผูเสียหายผูขมเหงตนในขณะนั้นจึงถือไดวา
จําเลยกระทําความผิดไปโดยบันดาลโทสะ  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1371/2540)   
  แมผูตายกับจําเลยจะเคยเปนสามีภริยากันแตก็ไดหยาขาดกันแลวผูตายไมมี
ความชอบธรรมท่ีพาพวกมาร้ือบานจําเลย ถือไดวาผูตายเปนผูกอเหตุ เม่ือจําเลยหาม
ปรามกลับถูกผูตายดาดวยถอยคําหยาบคาย  ท้ังสภาพบานของจําเลยที่ถูกผูตายกับพวก
ร้ือเอาไมกระดานและฝาบานออกจากตัวบานจนไมอยูในสภาพจะใชอยูอาศัยได การ
กระทําของผูตายดังกลาวถือไดวาเปนการขมเหงจําเลยอยางรายแรงดวยเหตุอัน
ไมเปนธรรม  เหลือวิสัยท่ีจําเลยอดกลั้นโทสะไวได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 2458/2540) 
  กอนเกิดเหตุผูตายเขามาตอวาและตบหนาจําเลย  จําเลยโมโหจึงชักปนยิง
ผูตาย 3 นัด  ซ่ึงในขณะเกิดเหตุมีผูอยูในเหตุการณเพียง 3  คน คือ อ. พยานโจทกจําเลย
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  การที่ผูเสียหายอยูกินฉันสามีภริยากับจําเลยมากอน  แลวตอมาไดหญิงอื่นเปน
ภริยาและอยูกินกับหญิงน้ัน  เม่ือจําเลยขอใหไปพบ  ผูเสียหายไมยอมไป  ในวันเกิดเหตุ
จําเลยพบผูเสียหายอยูกับหญิงอื่นโดยนุงผาขนหนูเพียงผืนเดียวออกมาบอกวาจะเลิกกับ
จําเลย  และไลจําเลยใหกลับบานทั้งตบหนาจําเลยอีก  ยอมเปนการขมเหงนํ้าใจจําเลย
อยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม  การที่จําเลยยิงผูเสียหายไปในทันทีในระยะเวลา
ตอเน่ืองท่ียังมีโทสะอยู ถือไดวาการกระทําของจําเลยมีเหตุบันดาลโทสะ ตาม ป.อ.มาตรา 
72 (คําพิพากษาฎีกาท่ี 6558/2540) 
  การท่ีผูเสียหายที่ 1  ไปทาทายจําเลยโดยพูดเพียงวา “มึงออกมาตอยกับกูตัว
ตอตัวถาแนจริง”  แมจําเลยไมมีหนาท่ีจะตองหลบหนีก็ตาม แตหากจําเลยไมสมัครใจท่ีจะ
วิวาทหรือตอสูกับผูเสียหายที่ 1 จําเลยก็ชอบท่ีจะไมตอบโตหรือออกไปพบผูเสียหายท่ี 1  
แตจําเลยกลับออกไปพบผูเสียหายท่ี 1  โดยพกอาวุธปนไปดวย  แสดงวาจําเลยสมัครใจ
เขาวิวาทและตอสูกับผูเสียหายที่ 1  และเขาสูภัยโดยไมมีกฎหมายใหอํานาจ แมผูเสียหาย
ท่ี 1  จะชักมีดออกมาเพื่อจวงแทงจําเลยก็เปนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนในขณะวิวาทกัน  จําเลย
ไมมีสิทธิใชไมตีผูเสียหายท้ังสองและใชปนยิงผูเสียหายที่ 1 โดยอางเหตุปองกันตาม
กฎหมาย ท้ังการท่ีผูเสียหายที่ 1 มาเรียกจําเลยใหออกไปชกตอยกันตัวตอตัวไมเปนการ
ขมเหงอยางรายแรง ไมอาจอางเหตุบันดาลโทสะ ตาม ป.อ. มาตรา 72  (คําพิพากษาฎีกา
ท่ี 3089/2541)    
  จําเลยเปนหญิงชาวพมา ทําหนาท่ีแมบาน ใชมีดแทงผูเสียหายซ่ึงเปนนายจาง 
1 คร้ัง  บริเวณหนาอก  ผูเสียหายจับมือจําเลยไว จําเลยบอกวาจะไมทํารายผูเสียหายอีก  
ผูเสียหายหมดสติไป  แตจําเลยตบหนาผูเสียหายจน   รูสึกตัว  และใชมีดแทงผูเสียหายที่
ลิ้นปอีก 2 คร้ัง ผูเสียหายแยงมีดกับจําเลย และนอนหงายทับมีดไว จําเลยจิกผมดึง
ผูเสียหายใหยกข้ึน  และใชมีดแทงผูเสียหายอีก 2 คร้ัง ผูเสียหายลมฟุบ  จําเลยจะเดินขึ้น
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  จําเลยเขารัดคอผูเสียหายดานหลังขณะผูเสียหายไมรูตัว  แลวใชอาวุธมีดแทงผู
เสียโดยผูเสียหายไมมีอาวุธปนติดตัว  การกระทําของจําเลยไมเปนการปองกันโดยชอบ
ดวยกฎหมายและไมเปนการกระทําโดยบันดาลโทสะ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 535/2542)    
  เหตุเกิดเพียงเพราะ จ. กลาวหา ส. วาไมรวมหลับนอนกับผูเสียหายแตบุคคล
ท้ังสองก็ปฏิเสธ  แมอาจทําใหจําเลยซึ่งเปนสามี ส. โกรธเคืองบางจึงไดทําราย ส. แตก็ไม
พอจะถือวาถูกขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม การที่จําเลยใชอาวุธปนยิง
ผูเสียหายขณะจะเขาไปหามมิใหจําเลยทําราย ส. จึงไมเปนการกระทําโดยบันดาลโทสะ  
แตจําเลยมีความผิดฐานพยายามฆาผูเสียหาย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 795/2542)    
  การท่ีจําเลยเดินเขาไปหาโจทกรวมโดยถือมีดไปดวยแลว  ใชมีดเปนอาวุธแทง
และฟนทํารายรางกายโจทกรวมนาจะเปนเพราะจําเลยโกรธท่ีโจทกรวมพานองสาวจําเลย
ไปนอนคางท่ีอื่น  และขอเลื่อนการแตงงานออกไปจากวันที่กําหนดไวเดิมมากกวาเหตุอื่น  
การกระทําของจําเลยจึงมิใชการกระทําโดยบันดาลโทสะตาม ป .อ . มาตรา  72              
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 2477/2542)   
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  พฤติการณท่ีจําเลยมาทวงเงินคาจางที่คางจากผูเสียหายซ่ึงเปนนายจางแลวถูก
ผัดชําระอยูหลายคร้ัง  โดยไมปรากฏวาผูเสียหายไดกระทําการอื่นใดตอจําเลยอีก เพียง
เทาน้ันถือไมไดวาจําเลยถูกผูเสียหายขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม  จําเลย
จะอางเหตุบันดาลโทสะเปนประโยชนแกคดีของตนหาไดไม (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
3887/2542)   
  การท่ีจําเลยยื่นใชมือขางหน่ึงเกาะรถยนต  และถายปสสาวะรดตรงทายประตู
ดานขวา  ปสสาวะท่ีจําเลยถายออกยอมจะตองถูกรถยนตไมมากก็นอย  การกระทําของ
จําเลยท่ีใชรถยนตของผูอื่นเปนที่กําบังในการถายปสสาวะ เปนความประพฤติท่ีไมสมควร
อยางยิ่ง  จําเลยเปนผูกอเร่ืองไมงดงามขึ้นกอน  เม่ือจําเลยถูกตอวาและไมวาจะถูกตบ
ทายทอยโดยบุคคลใดในฝายผูเสียหายหรือไม จําเลยพึงตองอดทน การที่จําเลยตอบโต
โดยมีการตอปากตอคํานําไปสูการวิวาทท่ีรุนแรง แลวจําเลยใชอาวุธปนในการวิวาทโดย
ไมปรากฏวาฝายผูเสียหายมีใครใชอาวุธเชนจําเลย ดังนี้ จําเลยหามีสิทธิท่ีจะอางวากระทํา
เพื่อปองกันโดยชอบดวยกฎหมายหรือกระทําเพราะบันดาลโทสะไดไม (คําพิพากษาฎีกา
ท่ี 5371/2542)    
  แมจําเลยจะเขาใจวาถูกผูตายหลอกจนตองตกเปนภริยาของผูตายและตกเปน
เบี้ยลางของผูตายมาตลอดโดยผูตายเอาภาพถายเปลือยกายของจําเลยมาพูดขูไมให
จําเลยเลิกกับผูตายก็เปนเพียงความรูสึกเจ็บแคนท่ีมีมาแตเดิม แตในวันเกิดเหตุจําเลย
เปนฝายลงมือกอเหตุจะไปเผาบานท่ีผูตายพักอาศัยอยู  โดยเตรียมนํ้ามันเบนซิน ไฟแช็ก 
ตลอดจนเตรียมยากําจัดหนูเพ่ือจะฆาตัวตายพรอมกับผูตาย  ซ่ึงจําเลยไดเตรียมการมา
กอน บังเอิญเม่ือมาท่ีหองนอนผูตายพบอาวุธปน จึงคิดจะใชอาวุธปนยิงผูตายและฆาตัว
ตายตาม มูลเหตุท่ีจูงใจใหกระทําผิดเกิดจากความเจ็บแคนใจซึ่งมีอยูเดิม กรณีมิใชบันดาล
โทสะโดยถูกขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม จึงกระทําความผิดตอผูขมเหงใน
ขณะน้ัน (คําพิพากษาฎีกาท่ี 3305/2543)    
  การกระทําโดยบันดาลโทสะที่ผูกระทําความผิดจะไดรับความปรานีจากศาลให
ลงโทษนอยกวาท่ีกฎหมายกําหนดตาม ป.อ. มาตรา 72 ไดน้ันจะตองปรากฏวา ผูกระทํา
ความผิดถูกขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรมจึงกระทําความผิดตอผูขมเหงใน
ขณะน้ัน  กอนเกิดเหตุ ผูเสียหายไดพูดจาหยาบคายกาวราวจําเลยโดยพูดใหของลับแก
จําเลยขณะท่ีผูเสียหายเดินผานหนาจําเลย แมผูเสียหายพูดอีกวา “จับผัวมันไว ปลอยเมีย
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  แม ว. เจาของรานอาหารท่ีเกิดเหตุ และ ท. ลูกจางของ ว. พยานโจทกท่ีอยูใน
รานอาหารเกิดเหตุจะเบิกความตองกันวา จําเลยเขามาในรานอาหารแลวทวงถามหนี้จาก
ผูตาย  โดย ท. เบิกความวาผูตายโกรธจําเลยและดาจําเลยดวยถอยคําหยาบ ๆ คาย ๆ 
วา “ไอหนาหี  หนาแตด  เจอทีไรตองทวงหน้ีทุกทีกูไมใชมึง มึงอยากได มึงก็ไปฟองเอา 
ถามึงไมฟองไมใชลูกผูชาย”  ซ่ึงถอยคําดาดังกลาวน้ีแมจะทําใหจําเลยมีความอับอายตอ
หนาบุคคลอื่นท่ีอยูในรานอาหารที่เกิดเหตุขณะน้ันไดแตก็เปนเพียงถอยคําท่ีหยาบคาย
ตามปกติท่ีหากผูตายเปนวิญูชนโดยท่ัวไปแลวก็ไมสมควรที่จะกลาวออกมาเทาน้ัน  เม่ือ
ผูตายดาวาจําเลยแลวก็ลุกออกเดินจะไปที่รถยนตของผูตายท่ีจอดอยูใกล ๆ  กับหนา
รานอาหารที่เกิดเหตุ  โดยไมปรากฏวาผูตายไดกระทําใด ๆ อันเปนการคุกคามตอความ
ปลอดภัยในรางกายหรือทรัพยสินของจําเลยอีก  พฤติการณของผูตายท่ีแสดงตอจําเลยยัง
ถือไมไดวาไดกระทําการขมเหงจําเลยอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม จําเลยใช
อาวุธปนเล็กกล (เอ็ม 16)  ซ่ึงจําเลยรูดีวาเปนอาวุธปนท่ีมีอานุภาพรายแรงยิงผูตายเปน
การกระทําไปดวยความโกรธขาดสติ จําเลยจึงไมอาจอางไดวาฆาผูตายโดยเหตุบันดาล
โทสะ ตาม ป.อ. มาตรา 72 (คําพิพากษาฎีกาท่ี 4586/2543)    
  จําเลยกับพวกน่ังดื่มสุราอยู  ผูเสียหายเดินผานมาและพูดจาทํานองวาเบื่อคน
แกด่ืมสุรา  เมาแลวใหกลับไปนอน อยาสงเสียงดัง  จําเลยโมโหจึงใชทอนเหล็กตีและใช
มีดแทงผูเสียหาย  การท่ีผูเสียหายพูดจาทํานองเสียดสี จําเลยน้ันแมจะเปนเรื่องท่ีไม
เหมาะสมอยูบาง  แตยังถือไมไดวาจําเลยถูกขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม 
ตาม ป.อ. มาตรา 72 การกระทําผิดของจําเลยจึงมิใชเปนการกระทําโดยบันดาลโทสะ  
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 850/2544)     
  การท่ีโจทกรวมท้ังสองเขาไปเหตุวิวาทกับจําเลยโดยเขาใจวา จําเลยดาตน    
ท้ังท่ีจําเลยและ ว. บอกโจทกรวมท้ังสองวาจําเลยไมไดดา  โจทกรวมท้ังสองก็ยังหาเร่ือง
กับจําเลยอยูอีก  ดังน้ี จําเลยยอมเกิดความรูสึกโกรธท่ีโจทกรวมทั้งสองซ่ึงมีอายุนอยกวา
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  จําเลยไปหาผูตายท่ีท่ีทํางานของผูตายและถามผูตายวา มึงเลนชูกับเมียกูทําไม   
การที่ผูตายพูดวามึงไมมีนํ้ายากูเลยเลน น้ันเปนการพูดตอบจําเลยแมจะเปนการพูด
ทํานองยั่วยุ  แตไมถึงขนาดท่ีจะถือวาเปนการขมเหงจําเลยอยางรุนแรง  ท้ังผูตายไมได
พูดตอหนาผูอื่นท่ีจะทําใหจําเลยไดรับความอับอายขายหนาผูอื่น  ยังถือไมไดวาจําเลยถูก
ผูตายขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม  จึงฟงไมไดวาจําเลยฆาผูตายโดย
บันดาลโทสะ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 5714/2548)   
 
 
  
   
   
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



สวนที่ 3 
กรณีเหตุบรรเทาโทษ 

 
 

 เร่ืองเหตุบรรเทาโทษนี้มีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 วา  
“เม่ือปรากฏวามีเหตุบรรเทาโทษ  ไมวาจะไดมีการเพ่ิมหรือลดโทษตามบทบัญญัติแหง
ประมวลกฎหมายกฎหมายน้ีหรือกฎหมายอื่นแลวหรือไม   ถาศาลเห็นสมควรจะลดโทษ
ไมเกินกึ่งหน่ึงของโทษที่จะลงแกผูกระทําความผิดน้ันก็ได 
 เหตุบรรเทาโทษนั้น  ไดแก  ผูกระทําความผิดเปนผูโฉดเขลาเบาปญญาตกอยูใน
ความทุกขอยางสาหัส  มีคุณความดีมาแตกอน  รูสึกความผิดและพยายามบรรเทาผลราย
แหงความผิดน้ัน ลุแกโทษตอเจาพนักงาน หรือใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการ
พิจารณา หรือเหตุอื่นท่ีศาลเห็นวามีลักษณะทํานองเดียวกัน” 

ตามบทมาตราน้ีแยกพิจารณาได 3 ประการ คือ  
 1. ความหมายของเหตุบรรเทาโทษ 
 2. เหตุบรรเทาโทษ 
 3. การลดโทษเพราะเหตุบรรเทาโทษ 
 
 1. ความหมายของเหตุบรรเทาโทษ  “เหตุบรรเทาโทษ”  หมายความถึงเหตุบาง
ประการอันเปนมูลใหศาลลดโทษแกผูกระทําความผิด 
 2. เหตุบรรเทาโทษ  กรณีท่ีถือเปนเหตุบรรเทาโทษมีดวยกัน 7 ประการคือ 
  1. ผูกระทําความผิดโฉดเขลาเบาปญญา 
  2. ผูกระทําความผิดตกอยูในความทุกขอยางสาหัส 
  3. ผูกระทําความผิดมีคุณความดีมากอน 
  4. ผูกระทําความผิดพยายามบรรเทาผลราย 
  5. ผูกระทําความผิดลแุกโทษ 
  6. ผูกระทําความผิดใหความรูแกศาล 
  7. เหตุอื่น ๆ ทํานองเดียวกัน 
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  1. ผูกระทําความผิดโฉดเขลาเบาปญญา  หมายความวา ผูกระทําความผิดมี
สติปญญาอยูในระดับตํ่ากวาบุคคลธรรมดา เชน  พวกจิตทราม ปญญาออน หรือไร
การศึกษาและประสบการณ  ไมมีความนึกคิดเชนวิญูชนท่ัว ๆ ไป  เชน ด.ก. และ ช. 
มิไดเปนตนเหตุทํารายผูอื่นถึงตายดวย  แตเขาชวยกลุมรุมทํารายโดยมิไดสอบถามให
แนนอนเสียกอนวาผูตายเปนผูรายจริงหรือไม  นาจะเปนโดยโงเขลาเบาปญญา  คนท้ัง
สามน้ีหากินโดยสุจริตไมเคยทําความผิดมากอน  ศาลลดโทษฐานปรานีใหกึ่งหน่ึง       
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 748/2478) หรือ จ. ยิง ร.ส. ตาย  ล.ก.ม.บ.บาดเจ็บ โดยไมมีสาเหตุ  
ผิดวิสัยคนจิตใจปกติจะทําแมฟงไมไดวาจิตวิปลาสไปช่ัวครูเพราะเคยเปนไขข้ึนสมอง     
ก็เปนการกระทําโฉดเขลาเบาปญญา ศาลลดโทษให 1 ใน 3  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
1433/2515) 
  2. ผูกระทําความผิดตกอยูในความทุกขอยางสาหัส  ในขอน้ีกฎหมาย
คํานึงถึงการเห็นใจจําเลยเพราะตกอยูในความทุกขอยางสาหัส คําวา “ตกอยูในความทุกข
อยางสาหัส”  น้ีไมมีบัญญัติวาอยางไรจึงจะเปนความทุกขอยางสาหัส  ซ่ึงศาลจะตอง
พิจารณาเปนเร่ือง ๆ ไปโดยเปรียบเทียบไดกับมาตรา 335 วรรคทายเร่ืองลักทรัพยใน
ลักษณะฉกรรจท่ีวา ถาเปนการกระทําโดยจําใจหรือยากจนเหลือทนทาน  และทรัพยน้ันมี
ราคาเล็กนอย  ศาลจะลงโทษตามมาตรา 334 ซ่ึงเบากวาและไมมีโทษข้ันตํ่าก็ได  เชน 
จําเลยเปนผูมีหนาท่ีเลี้ยงครอบครัวหลายคน  บานถูกไฟไหมส้ินเน้ือประดาตัว  อาหารจะ
เลี้ยงครอบครัวก็ไมมี จําเลยจึงลักอาหารน้ันมาเพื่อประทังชีวิตบุตรและคนชราซึ่งกําลังหิว
อยู  หรือความทุกขอาจเกิดจากการกระทําความผิดก็ได  เชน จําเลยขับรถยนตโดย
ประมาททําใหรถควํ่าและคนโดยสารตายหมด  เหลือแตจําเลยคนเดียว คนท่ีตายน้ันเปน
บุตรและภริยาของจําเลยเอง  ดังน้ีพออนุมานไดวาเปนความทุกขสาหัสอยางหน่ึง 
  3. ผูกระทําความผิดมีคุณความดีมากอน  ในขอน้ีพิจารณาถึงประวัติ
ผูกระทําความผิดท่ีเคยมีมากอนในทางดีกอนกระทําความผิด  เชน รับราชการโดย
เรียบรอยไมเคยมัวหมองในหนาท่ีการงานเปนเวลา 30 ป  หรือบําเพ็ญใหเปนประโยชน
แกสาธารณะ เปนตน 
  4. ผูกระทําความผิดรูสึกความผิดและพยายามบรรเทาผลราย ในขอน้ี
ผูกระทําความผิดไดลงมือกระทําความผิดไปแลว  ภายหลังไดกระทําการใดลงไปโดยรู
สํานึกวาตนกระทําความผิด  จึงกระทําการเพ่ือบรรเทาผลรายแหงการกระทําความผิดน้ัน
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  5. ผูกระทําความผิดลุแกโทษ  ในขอน้ีกฎหมายมุงไปในทางที่จําเลยใหความ
สะดวกแกเจาพนักงานข้ันสอบสวนเพื่อใหสอบสวนงายเขา  แตพึงสังเกตวากฎหมายใช  
คําวาลุแกโทษตอเจาพนักงาน  จึงตองถือวามีการรับสารภาพข้ันสอบสวนในความผิดน้ัน 
มิใชเปนแตเพียงใหความสะดวกในเรื่องอื่น  แตการใชดุลพินิจของศาลในเร่ืองน้ีศาลยังมี
อํานาจกลั่นกรองไดอีกช้ันหน่ึง  คือวาแมจําเลยจะรับสารภาพในชั้นสอบสวน  แตถาเห็น
วาคํารับน้ันไมจําเปนแกการพิจารณา ศาลก็อาจใชดุลพินิจไปในทางไมบรรเทาโทษก็ได  
นับคําพิพากษาฎีกาท่ี 367/2498  วินิจฉัยวาในการที่จําเลยขอใหลดโทษเพราะใหการรับ
สารภาพในขั้นสอนสวนนั้น  ถาศาลเห็นวาพยานโจทกแนนหนาม่ันคงฟงไดวาจําเลย
กระทําผิด  แมจําเลยจะไมรับก็ไมมีทางจะพนผิด  ดังนี้ ศาลก็มีอํานาจไมลดโทษใหได 
  6. ผูกระทําความผิดใหความรูแกศาล  ในขอน้ียอมหมายความรวมทั้งการรับ
สารภาพในชั้นศาล  และการใหความรูแกศาลดวยประการอื่น ๆ  อันเปนเหตุชวยใหศาล
วินิจฉัยขอเท็จจริงไดงายเขา  ขอสําคัญคํากลาวของจําเลยที่ใหความรูแกศาลน้ันตองเปน
ประโยชนแกการพิจารณา กลาวคือ ศาลช้ีขาดขอเท็จจริงไดท้ังหมดหรือบางขอโดยอาศัย
คํากลาวของจําเลยน้ันอยางนอยก็บางสวน 
  7. เหตุอื่น ๆ ทํานองเดียวกัน  ในขอน้ีหมายความวาเหตุอื่นท่ีศาลเห็นวามี
ลักษณะทํานองเดียวกัน  จะยกข้ึนเปนเหตุบรรเทาโทษแกจําเลยน้ีจะตองไดความวามีเหตุ
ทํานองเดียวกับเหตุอยางใดอยางหน่ึงซ่ึงกลาวมาแลวใน 6 ประการขางตน กลาวคือ
กฎหมายไมยอมใหศาลอางเหตุอื่นข้ึนมาลดโทษตามอําเภอใจ  เหตุจะลดโทษตองอยู
ภายในกรอบ 6 ประการน้ัน  หรือทํานองเดียวกับอยางหน่ึงอยางใดใน 6 ประการน้ัน  เชน 
ฆาเขาตายแลวจําเลยชวยจัดการเรื่องทําศพให  หรือชวยเหลืออุปการะเลี้ยงดูบุตรภริยา
ของผูตายให 
 3. การลดโทษเพราะเหตุบรรเทาโทษ  เม่ือจําเลยกระทําความผิดและมีเหตุ
บรรเทาโทษขอใดขอหน่ึงใน 7 ขอท่ีกลาวมาแลว  กฎหมายใหอํานาจศาลท่ีจะใชดุลพินิจ
ลดโทษผูกระทําความผิด  หรือแมจะมีเหตุบรรเทาโทษ  ถาศาลเห็นวาไมสมควรลดโทษ
ใหจะไมลดโทษก็ได  ในกรณีท่ีศาลเห็นสมควรจะลดโทษแลว  ศาลก็ลดโทษเพราะเหตุใด
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  การลดโทษตามมาตราน้ี  ถาศาลจําตองเพ่ิมหรือลดโทษโดยเหตุอื่น ศาลก็เพ่ิม
หรือลดโทษดวยเหตุอื่นเสียกอน  เหลือสุทธิเทาใดจึงจะมาลดโทษเพราะเหตุบรรเทาโทษ
กรณีท่ีผูกระทําความผิดมีเหตุบรรเทาโทษหลายอยางดวยกัน  ศาลก็จะรวมเหตุเหลาน้ัน
มาลดโทษเพราะเหตุบรรเทาโทษไดเพียงคร้ังเดียว  จะแยกลดเปนเหตุ ๆ ไป ไมได 
 
  ตัวอยางคําพิพากษาฎีกา 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1337/2517  จําเลยเปนเจาพนักงานตํารวจทําหนาท่ีรักษา
ความสงบอยูในงานวัดเขาไปจับกุม น. เพราะมีคนมาแจงวา น. มีอาวุธปนและกําลังจะกอ
เหตุรายในวงรําวง น. สลัดหลุดจนจําเลยลมลง พอจําเลยลุกข้ึนไดก็ใชปนยิงไปทาง น. ซ่ึง
กําลังว่ิงหนีโดย น. มิไดใชอาวุธปนยิงจําเลยกอน  กระสุนปนท่ีจําเลยยิงพลาดไปถูก ส. 
ซ่ึงอยูใกลวงรําวงถึงแกความตาย  ดังน้ี ถือไมไดวาเปนการใชวิธีท่ีเหมาะสมแกพฤติการณ
แหงการจับหรือเปนการกระทําเพ่ือปองกันตัวจําเลย  จําเลยจึงมีความผิดฐานฆา ส. ตาย
โดยเจตนาตาม ป.อ. มาตรา 288 ประกอบดวย มาตรา 60  แตการกระทําของจําเลยนับ
ไดวาเปนการกระทําผิดอันเกี่ยวเนื่องกับการปฏิบัติหนาท่ีในการจับกุมคนรายโดยจําเลย
มิไดมีสาเหตุสวนตัวกับ น. หรือผูตาย  ความผิดของจําเลยเห็นไดวาเกิดจากการใชวิธีการ
ท่ีเกินสมควรแกพฤติการณแหงการจับกุม น. ดวยการตัดสินใจผิดในขณะที่มีเหตุการณ   
ฉุกเฉิน เขาลักษณะในเหตุอื่นอันเปนเหตุบรรเทาโทษประการหนึ่งตาม ป.อ. มาตรา 78 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 479/2520   แมจะรับสารภาพโดยจํานนพยาน  ไมเปน
ประโยชนแกการพิจารณา แตจําเลยยอมใหตํารวจจับโดยดีและนํามีดของกลางมามอบแก
ตํารวจ ถือเปนเหตุบรรเทาโทษ  คือเปนการลุแกโทษ ลดโทษตาม ป.อ. มาตรา 78 ได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 699/2520   จําเลยไมเคยกระทําผิดมากอน  ไดรับราชการ
มาต้ังแตช้ันประทวนจนถึงนายทหารสัญญาบัตรและเคยประจําอยูชายแดนเส่ียงอันตราย
จากภัยผูกอราย  นับไดวามีคุณความดีมากอน ท้ังกระทําความผิดคร้ังน้ีดวยความกดดัน
ทางจิตใจ โดยผูตายคุกคามจะเอาเงินที่รวมกันสรางโรงเรียนคืน ถือเปนเหตุบรรเทาโทษ 
ตาม ป.อ. มาตรา 78 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 894/2525   โจทกไมมีประจักษพยานรูเห็นในขณะเกิดเหคุ
คงมีแตพยานพฤติเหตุแวดลอมเพียงปากเดียว ซ่ึงเบิกความวาเห็นจําเลยว่ิงออกมาจาก 
ไรออย ภายหลังเกิดเหตุ  ท่ีฟงไดวาจําเลยเปนคนฆาผูตาย  และฆาเพราะอะไรโดยวิธีใด   
ก็เพราะจําเลยใหการรับสารภาพมาต้ังแตช้ันสอบสวนจนถึงศาล ศาลวางโทษจําคุกตลอด
ชีวิต เม่ือเพ่ิมโทษและลดโทษใหกึ่งหน่ึงแลว  คงจําคุก 33 ป 4 เดือน จึงเหมาะสมแลว 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 2377/2525  จําเลยใหการรับสารภาพในช้ันสอบสวน แตให
การปฏิเสธตอสูคดีในช้ันพิจารณา  ดังน้ีไมควรลดโทษใหถึงกึ่งหน่ึงแตควรลดโทษใหหน่ึง
ในสาม 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 2548/2525   พยานบุคคลของโจทกท่ีนําสืบประกอบคํารับ
สารภาพของจําเลยไมมีปากใดเปนประจักษพยานรูเห็นในขณะที่จําเลยท้ังสองรวมกัน
กระทําความผิดฐานชิงทรัพย  ฆาเจาทรัพยกับภริยาและบุตรการกระทําผิดโดยละเอียด 
ปรากฏจากพยานเอกสารซึ่งเปนคําใหการรับสารภาพของจําเลยช้ันสอบสวน นอกจากรับ
สารภาพต้ังแตช้ันจับกุมแลวยังพาไปคนไดอาวุธปนที่ใชยิง สถานท่ีซ่ึงนําศพไปท้ิง ไปช้ีท่ี
เกิดเหตุ แสดงทาทางประกอบ คําใหการสารภาพใหถายภาพไวประกอบการพิจารณา คดี
เปนการลุแกโทษตอเจาพนักงานและใหความรูอันเปนประโยชนแกการพิจารณาคดีของ
ศาล จึงปรานีลดโทษใหตาม ป.อ. มาตรา 78 ลง 1 ใน 3 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 775/2527  ผูตายทํารายจําเลยท่ี 2 ซ่ึงเปนภรรยามิไดจด
ทะเบียนสมรสของจําเลยท่ี 1  แลวใชขวานฟนจําเลยท่ี 1  จําเลยท่ี 1  แยงขวานไดก็
เหว่ียงท้ิงผูตายยังติดตามจะทํารายจําเลยท้ังสองซํ้าอีก  โดยจําเลยทั้งสองมิไดทําราย    
โตตอบ  การกระทําของผูตายจึงเปนการขมเหงจําเลยท้ังสองอยางรายแรงดวยเหตุไมเปน
ธรรม จําเลยที่ 1  ยิงและตีผูตายในขณะนั้นเปนการกระทําโดยบันดาลโทสะ หาใชเพ่ือ
ปองกันไม  ลงโทษจําเลยท่ี 1  ฐานฆาผูตายโดยบันดาลโทสะตามขอเท็จจริงท่ีไดความน้ัน
ได  ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 292 
  คําพิพากษาฎีกาที่  437/2530  คดีมีขอหาจําหนายเฮโรอีนซ่ึงกฎหมายกําหนด
โทษตลอดชีวิตหรือประหารชีวิตน้ัน  แมจําเลยใหการรับสารภาพ  ศาลก็ยังตองฟงพยาน
โจทกจนกวาจะพอใจวาจําเลยไดกระทําผิดจริงตาม ป.วิ.อ. มาตรา 176 ดังน้ัน เม่ือจําเลย
ใหการปฏิเสธจึงเปนหนาท่ีของโจทกท่ีตองหาพยานหลักฐานมาแสดงตอศาลจนเปนท่ีเช่ือ
วาจําเลยไดกระทําผิดจริง การที่ศาลพิเคราะหพยานหลักฐานของโจทกประกอบคํารับ



  LW  206 266 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 1558/2530   คดีไมมีประจักษพยานรูเห็นขณะเกิดเหตุฆา
ผูตาย แตจําเลยท้ังสามใหการรับสารภาพและนําช้ีท่ีเกิดเหตุ  จึงทําใหพนักงานสอบสวน
สามารถรวบรวมพยานหลักฐาน เชน อาวุธปนที่ใชยิงผูตายและรถจักรยานยนตท่ีจําเลยใช
เปนพาหนะในการกระทําผิดได คํารับสารภาพของจําเลยทั้งสามจึงถือไดวาเปนประโยชน
แกการพิจารณาอยางมาก  นับวาเปนเหตุอันควรปรานีแกจําเลยท้ังสามได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1816/2530  พฤติการณกอนเกิดเหตุท่ีผูตายถืออาวุธปน
ขมขูชวนวิวาทตลอดเวลานับวาผูตายมีสวนในการกอเหตุคดีน้ีดวย ประกอบกับจําเลยก็ให
การรับในช้ันสอบสวนและชั้นพิจารณาวาไดใชอาวุธปนยิงผูตายจริง อันเปนประโยชนแก
การพิจารณานับเปนเหตุบรรเทาโทษ  สมควรวางโทษและลดโทษจําเลยใหเบาลงตาม
ความเหมาะสมของพฤติการณแหงคดี 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 970/2531  โจทกไมสามารถติดตามผูเสียหายมาเบิกความ
ในช้ันพิจารณาได พยานหลักฐานของโจทกคงมีเพียงพยานแวดลอมกรณีกับคําใหการชั้น
สอบสวนของผูเสียหายเทาน้ัน ดังน้ี คําใหการรับสารภาพของจําเลยในช้ันสอบสวนนับวา
เปนประโยชนแกการพิจารณา 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1963/2531  ในกรณีท่ีศาลฎีกาเห็นวามีเหตุบรรเทาโทษ
เพราะจําเลยใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมและสอบสวน สมควรลดโทษใหแกจําเลยท่ีฎีกา
ข้ึนมา เม่ือจําเลยท่ีมิไดฎีกาซ่ึงกระทําความผิดรวมกันก็ใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมและ
สอบสวนเชนเดียวกัน  เหตุบรรเทาโทษดังกลาวจึงเปนเหตุในลักษณะคดี ศาลฎีกามี
อํานาจพิพากษาถึงจําเลยท่ีมิไดฎีกาดวย ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 213 ประกอบดวยมาตรา 
225 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 138/2532   การกระทําโดยบันดาลโทสะเปนขอกฎหมาย
เกี่ยวกับความสงบเรียบรอย แมจําเลยจะมิไดยกข้ึนเปนขอตอสูในคําใหการ ศาลฎีกาก็มี
อํานาจยกข้ึนวินิจฉัยเองได 
  การท่ีผูตายละท้ิงจําเลยไปมีภรรยาใหม แลวเสพสุรามึนเมามาหาจําเลยที่บาน 
เพื่อจะนําบุตรไปอยูกับภรรยาใหมของผูตาย เม่ือจําเลยไมยินยอมก็ทํารายตบตีจําเลยถือ
ไดวาจําเลยถูกขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม  เม่ือจําเลยใชมีดพราฟนศีรษะ
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 574/2532   ผูตายเขามาถามจําเลยถึงเร่ืองท่ีจําเลยตี
บุตรสาวของผูตาย แลวผูตายไดชกตอยเตะ ทํารายรางกายจําเลยทันที โดยจําเลยมิได
ตอสู ถือไดวาเปนการขมเหงจําเลยอยางรายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม  การที่จําเลยเขา
ไปเอาอาวุธปนในบานออกมายิงผูตายในขณะนั้น  จึงเปนการกระทําโดยบันดาลโทสะ 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1992/2532    ผูตายใชอาวุธปนตบหนาบุตรจําเลยเปน
บาดแผลมีโลหิตไหลที่ใบหนา  เม่ือบุตรจําเลยว่ิงหนีข้ึนบนบาน  ผูตายซ่ึงมีอาวุธปนยัง
ติดตามเขาไปในบานอีก โดยไมมีความประสงคจะทํารายบุตรจําเลย แลวเกิดโตเถียงกับ
จําเลย จําเลยจึงใชอาวุธปนยิงผูตายในขณะนั้น ดังน้ี  การกระทําของจําเลยไมเปนการ
ปองกันโดยชอบดวยกฎหมาย แตเปนการกระทําโดยบันดาลโทสะเพราะถูกขมเหงอยาง
รายแรงดวยเหตุอันไมเปนธรรม ตาม ป.อ. มาตรา 72 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1312/2533   จําเลยกระทําความผิดขมขืนกระทําชําเรา
สําเร็จและหลบหนีไปแลว เจาพนักงานจึงมาท่ีเกิดเหตุ ตอมาจับจําเลยได ดังน้ียังฟงไมได
วา จําเลยจํานนตอพยานหลักฐาน คํารับสารภาพของจําเลยในช้ันจับกุมและช้ันสอบสวน
จึงเปนประโยชนแกการพิจารณา 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1365/2533   จําเลยกับ ส. ฝายหน่ึง และผูตาย โจทกรวม 
กับ ม. อีกฝายหน่ึงไดชกตอยกัน สาเหตุท่ีท้ังสองฝายชกตอยกันเปนการสมัครใจวิวาทกัน 
การท่ีจําเลยใหการยอมรับวาไดใชอาวุธปนยิงผูตายจริง และนําสืบวาจําเลยเรียก ส. ซ่ึง
เปนหลานของจําเลยใหออกมาชกตอยกับโจทกรวม  นับวาเปนประโยชนแกการพิจารณา
และมิไดเกิดจากการจํานนตอพยานหลักฐานจึงมีเหตุสมควรที่จะลดโทษใหจําเลย ตาม    
ป.อ. มาตรา 78 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 2104/2533   จําเลยไดเขามอบตัวตอเจาพนักงานหลังเกิด
เหตุเปนเวลาเดือนเศษและแมจะไมใหการเกี่ยวกับขอเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในชั้นสอบสวน แต
ในช้ันศาลจําเลยก็เบิกความรับวาอยูในเหตุการณต้ังแตตนจนถึงเวลาเกิดเหตุ  เพียงแต
ปฏิเสธวามิใชเปนคนยิงเทาน้ัน  การมอบตัวและเบิกความดังกลาวเปนการลุแกโทษตอ    
เจาพนักงานและใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณาเปนเหตุบรรเทาโทษ 
ตาม ป.อ. มาตรา 78 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 29/2535   เหตุท่ีเกิดข้ึนสืบเน่ืองมาจากการที่ผูตายซ่ึงเปน
นายจางของจําเลยท้ังสองดูดาจําเลยท่ี 2  ดวยถอยคํารุนแรงสรางความเจ็บแคนแกจําเลย
ท่ี 2  และจําเลยท้ังสองประสงคตอทรัพยจึงกระทําผิดข้ึน จําเลยที่ 1  พึ่งอายุได 18 ป 
ในขณะเกิดเหตุ จําเลยทั้งสองไดรับความกระทบกระเทือนกับปญหาในครอบครัว บิดา
มารดาจําเลยท่ี 1  หยาราง จําเลยที่ 1 อยูกับมารดาซ่ึงมีสามีใหมและมีบุตรเกิดกับสามี
ใหม  สวนมารดาจําเลยที่ 2  ถึงแกความตาย ต้ังแตจําเลยท่ี 2 ยังเปนเด็ก  บิดามีภริยา
ใหมแลวมีบุตรกับภริยาใหม  ช้ันจับกุมจําเลยท้ังสองยอมใหจับกุมแตโดยดีและรับสภาพ
โดยตลอดตั้งแตช้ันจับกุมช้ันสอบสวนจนถึงช้ันศาล ท้ัง ๆ ท่ีไมมีพยานเห็นเหตุการณ
ในขณะเกิดเหตุ จึงเปนการลุแกโทษตอเจาพนักงานและใหความรูแกศาลอันเปนเหตุ
บรรเทาโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 78 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1651/2535   โจทกไมมีประจักษพยานรูเห็นวาจําเลยท้ัง
สองรวมกันฆาผูตาย ท้ังสองและชิงทรัพยของผูตายไป  คงมีแตพยานแวดลอมกรณีหลัง
เกิดเหตุ เชน พบทรัพยสินของผูตายบางสวนในหองพักของจําเลย  พบคราบโลหิตติดอยู
ท่ีรองอก  ทอนแขนขวาของจําเลยท่ี 1 และคราบโลหิตติดอยูท่ีเส้ือผาของจําเลยทั้งสอง 
แตจําเลยท้ังสองไดใหการรับสารภาพในชั้นศาลทําใหศาลแนใจวา จําเลยท้ังสองกระทํา
ความผิดโดยไมมีขอสงสัย  ดังน้ี คํารับสารภาพของจําเลยเปนประโยชนแกการพิจารณา 
มีเหตุบรรเทาโทษ สมควรลดโทษใหจําเลย 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 73/2536  คําใหการรับสารภาพชั้นสอบสวนเปนประโยชน
แกการพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษ  สมควรลดโทษใหตามมาตรา 78 แมศาลช้ันตนไมลด
โทษใหศาลฎีกามีอํานาจลดโทษใหได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 629/2536   การท่ีจําเลยซึ่งเปนหญิงถูกผูเสียหายแยงสามี 
แลวตองถูกสามีไลออกจากบานพรอมบุตร  เปนเหตุใหครอบครัวตองแตกแยก จําเลยตอง
ไปเชาบานอยูและมีรายไดไมพอใชจาย  บุตรที่กําลังศึกษาอยูตองออกจากโรงเรียนนับวา
ผูเสียหายทําใหจําเลยเกิดความคับแคนใจอยางมากอยูกอนแลว  เม่ือจําเลยไปขอเงินจาก
สามี  แลวพบผูเสียหายและถูกผูเสียหายดาวา และมองดวยอาการเหยียดหยามต้ังแต
ศีรษะจรดเทา ถือไดวาจําเลยถูกขมเหงอยางรายแรงดวยเหตุไมเปนธรรมจนทําใหจําเลย
เกิดโทสะ  การที่จําเลยใชปนยิงผูเสียหายไปในขณะนั้น  จึงเปนการกระทําโดยบันดาล
โทสะ ตาม ป.อ. มาตรา 72 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 720/2536   เจาพนักงานตํารวจตรวจคนบานจําเลยเพื่อหา
เฮโรอีน การที่จําเลยไดนําเจาพนักงานตํารวจตรวจคนบริเวณบานดังกลาว ยอมเปน
ประโยชนแกการพิจารณาอยูบาง เปนเหตุลดโทษ  ศาลฎีกาลดโทษใหตาม ป.อ. มาตรา 
78 หน่ึงในส่ี 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1054/2536   จําเลยไมไดรับอนุญาตใหจัดหางานให
คนหางานเพื่อไปทํางานในตางประเทศ จําเลยชักชวนผูเสียหายใหไปทํางานที่ประเทศ
สิงคโปร และเรียกเงินคาใชจายจากผูเสียหาย  แลวจําเลยพาผูเสียหายลักลอบเขาไป
ทํางานในประเทศสิงคโปร  การกระทําของจําเลยเปนความผิดเพราะไมไดรับอนุญาตให
จัดหางานเทาน้ัน  แตจําเลยไดทําหนาท่ีของจําเลยโดยครบถวน โดยไดเปนธุระพา
ผูเสียหายไปทํางานยังประเทศสิงคโปร การท่ีผูเสียหายถูกสงตัวกลับน้ันผูเสียหายทราบดี
อยูแลววาการเดินทางเขาประเทศสิงคโปรจะตองลักลอบเขาไป  จึงเปนเร่ืองท่ีผูเสียหาย
ยอมเส่ียงตอการท่ีจะตองถูกสงตัวกลับเอาเองไมใชเปนความผิดของจําเลย  และ
ขอเท็จจริงไมไดความวาจําเลยหลอกลวงผูเสียหาย ท้ังคําใหการของจําเลยเปนประโยชน
แกการพิจารณาอยูบางมีเหตุบรรเทาโทษ 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 3152/2538  จําเลยมิไดใหการรับสารภาพมาแตตน โดย
ปฏิเสธสูคดีมาตลอดจนสืบพยานโจทกเสร็จ  และสืบพยานจําเลยไปบางสวนแลว  ท้ังตาม
สํานวนก็ปรากฏวาจําเลยจะตอสูคดีตอไปอีก  อีกท้ังการท่ีจําเลยตอสูคดีอางเหตุไมตองรับ
ผิดวาเปนการปองกันพี่ชายและไมรูวาผูเสียหายเปนเจาพนักงานน้ันลวนเปนการปฏิเสธ 
คํารับสารภาพจึงไมเปนประโยชนแกการพิจารณาทั้งหมดท่ีศาลควรลดโทษใหกึ่งหน่ึง 
สวนเหตุผลที่วาเปนคดีมีโทษสูงซ่ึงโจทกตองสืบพยานประกอบอยูแลวก็หาใชเหตุผลที่จะ
นํามาพิจารณาในกรณีน้ีไม 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 108/2540   เมทแอมเฟตามีนของกลางคํานวณเปนสาร
บริสุทธิ์หนัก 1.406 กรัม สามารถกอภัยอันตรายรายแรงตอสุขภาพชนทําใหเกิดปญหา
ความสงบสุขตอสังคมในปจจุบัน  การท่ีศาลลงโทษจําคุก 9 ป นับวาเหมาะสมตอสภาพ
ความผิด แตเม่ือจําเลยใหการรับสารภาพตั้งแตช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนตลอดมาถึงช้ัน
พิจารณา นับวารูสึกความผิดและเปนประโยชนแกการพิจารณาสมควรไดรับความปรานี
ลดโทษใหกึ่งหน่ึง 



  LW  206 270 

  คําพิพากษาฎีกาที่ 4197/2540  ในขณะที่ ช. ขับรถตามผูเสียหายจนทันและ
แซงข้ึนประกบคูดานซายมือรถจักรยานยนตผูเสียหายน้ัน จําเลยก็ไดขับรถจักรยานยนต
ของตนตามไปติด ๆ และแซงขึ้นประกบคูรถจักรยานยนตของผูเสียหายทางดานขวา 
จากน้ัน ช. ก็ตะปบผูเสียหายที่บริเวณคอซ่ึงสวมสรอยคอทองคําพรอมพระ จึงเห็นไดชัด
วาจําเลยไดรวมมือกับ ช. ในการประกบคูรถจักรยานยนตของผูเสียหายมิใหหักหลบหนี 
เปนการประสานงานตามแผน ขอแกตัวของจําเลยท่ีวาไมทราบวา ช. จะลงมือกระทํา
ความผิดน้ันจึงฟงไมข้ึน  แตการที่จําเลยชวยยกรถจักรยานยนตที่ทับขาผูเสียหายออกนับ
ไดวาเปนการพยายามบรรเทาผลรายอันเกิดจากการกระทําของจําเลย  เปนเหตุบรรเทา
โทษเห็นสมควรลดโทษให 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 5296/2540  จําเลยขับรถดวยความเร็วสูงบนถนนที่ลื่น
เพราะผิวจราจรเปยกและมีเศษดินตกอยูท่ัวไปแลวแซงรถยนตคันอื่นล้ําเขาไปในชองเดิน
รถสวนชนรถที่แลนสวนทามา  เปนการขับรถดวยความประมาทเลินเลออยางรายแรง เม่ือ
เปนเหตุใหผูขับและผูโดยสารอยูในรถที่แลนสวนทางมาท้ังเด็กและผูใหญไดรับอันตราย
สาหัส 4 คน  และถึงแกความตายในวันเกิดเหตุ 4 คน โดยท่ีผูไดรับอันตรายสาหัสราย
โจทกรวมท่ี 2  ไดรับบาดเจ็บถึงขั้นกะโหลกศีรษะแตกราวมีเลือดออกเหนือเยื่อหุมสมอง
และตับแตก  จึงสมควรท่ีจะตองลงโทษจําเลยในสถานหนัก  สวนการที่จําเลยชดใช
คาเสียหายแตเพียงบางสวนและชวยออกคารักษาพยาบาลใหฝายผูเสียหายและโจทกรวม
ท่ี 1 และท่ี 2 น้ัน  พอถือเปนเหตุปรานีใหรับโทษสถานเบาได  แตไมอาจถือเปนเหตุรอ
การลงโทษใหไดเพราะไมอาจชดเชยกับความสูญเสียและความเจ็บปวดทุกขทรมานที่เกิด
แกบรรดาผูไดรับบาดเจ็บ และญาติพี่นองของผูตายและผูไดรับบาดเจ็บได ท้ังเปนเร่ืองท่ี
จําเลยตองรับผิดในทางแพงอยูแลว 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 5598/2540   จําเลยปลอมบัตรเครดิตธนาคารแลวใชบัตร
เครดิตดังกลาวรูดกับเคร่ืองรูดบัตรเครดิตซ่ึงธนาคารใหไวแกจําเลยและปลอมเซลสลิปของ
บุคคลหลายคนเพื่อแสดงวาผูเปนเจาของบัตรเครดิตไดซ้ือหรือใชบริการดวยบัตรเครดิต
ดังกลาว  จําเลยกระทําอยูหลายครั้งอยางมีระบบเปนลักษณะมืออาชีพพฤติการณเปนภัย
รายแรงตอสังคมและเศรษฐกิจของประเทศ   จึงไมสมควรรอการลงโทษใหจําเลย แต
ภายหลังกระทําผิดจําเลยรูสึกความผิดและพยายามบรรเทาผลรายโดยชดใชเงินแก
ผูเสียหาย จนผูเสียหายถอนคํารองทุกขในความผิดฐานฉอโกง จึงสมควรวางโทษใหเบาลง 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 3353/2541   โจทกฟอง จําเลยใหการรับสารภาพและโจทก
มิไดนําสืบพยานไมอาจกลาวไดวาจําเลยจํานนตอพยานหลักฐาน ยอมมีเหตุบรรเทาโทษ
สมควรลดโทษใหแกจําเลย 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 7279/2541   คําใหการช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนที่จําเลย
ใหการวาไดอนุญาตให พ. นําเฮโรอีนไปซุกซอนในที่ดินของจําเลยเทากับจําเลยรับ
สารภาพในความผิดสนับสนุนมีเฮโรอีนไวในครอบครองเพื่อจําหนายและคํารับดังกลาวน้ัน
ไดใชประกอบการวินิจฉัยวาจําเลยไดกระทําความผิดอันเปนประโยชนตอการพิจารณา
ของศาล จึงสมควรลดโทษใหจําเลย 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 7579/2541   แมขอนําสืบของจําเลยจะไมเปนประโยชนแก
การพิจารณาและถือไมไดวาเปนเหตุบรรเทาโทษก็ตาม  แตจําเลยใหการรับสารภาพในชั้น
จับกุมและช้ันสอบสวน  และศาลลางท้ังสองก็ยกเอาคําใหการดังกลาวของจําเลยขึ้นมาฟง
ประกอบการวินิจฉัยดวย  ดังน้ี ถือไดวาคําใหการของจําเลยในช้ันจับกุมและช้ันสอบสวน
เปนใหความรูแกศาล อันเปนประโยชนแกการพิจารณามีเหตุบรรเทาโทษตาม ป.อ. 
มาตรา 78 แลว  สมควรลดโทษใหแกจําเลยถึงแมจําเลยจะมิไดฎีกาปญหาขอน้ีข้ึนมา  
ศาลฎีกามีอํานาจยกข้ึนวินิจฉัยและลดโทษใหแกจําเลยได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1244/2542   เหตุบรรเทาโทษตาม ป.อ. มาตรา 78  เพราะ
มีเหตุอันควรปรานีไมจํากัดเฉพาะท่ีบัญญัติไวเทาน้ัน  เหตุอื่นที่มีลักษณะทํานองเดียวกัน
ศาลก็อาจนํามาพิจารณาวินิจฉัยลดโทษใหได  พฤติการณแหงคดีท่ีจําเลยเดินทางเขามา
ในราชอาณาจักรไทยน้ัน  ไมสามารถส่ือสารกับเจาพนักงานของรัฐเม่ือถูกกลาวหาวา
กระทําผิดเพราะไมรูหนังสือและกฎหมายไทย  ไมมีญาติพี่นองท่ีจะติดตอขอความ
ชวยเหลือได  จําเลยเปนผูตกอยูในความทุกขอยางแสนสาหัส  และจําเลยไดรับความ
ชวยเหลือทางดานคดีเม่ือไดถูกฟองคดีตอศาลแลว  โดยศาลขอแรงทนายความใหแกตาง
ให  กรณีจึงมีเหตุอันควรปรานีแกจําเลยสมควรลดโทษใหจําเลยกึ่งหน่ึง ตาม ป.อ. มาตรา 
78 ประกอบกับมาตรา 53 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 5368/2542   จําเลยใหการรับสารภาพในช้ันจับกุมและช้ัน
สอบสวนศาลชั้นตนศาลอุทธรณภาค 1  และศาลฎีกาใหยกเอาคําใหการของจําเลยดังกลาว
ข้ึนมารับฟงประกอบการวินิจฉัยคดี ถือวาคําใหการของจําเลยน้ันเปนการใหความรูแก
ศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณา มีเหตุบรรเทาโทษสมควรลดโทษใหและใหมีผลถึง
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 3337/2543   จําเลยเปนผูนําผูตายไปสงโรงพยาบาลและ
พยายามบอกความจริงใหแพทยผูรักษาทราบวาผูตายกินสารพิษโคลชิซินเพื่อแพทยจะได
รักษาผูตายไดถูกตอง  ท้ังจําเลยใหผูตายรังประทานเม็ดคารบอนเพื่อชวยดูดซึมสารพิษ
ในรางกายของผูตายใหหมดไป  แสดงวาจําเลยไดพยายามชวยชีวิตผูตายอยางเต็ม
ความสามารถ  ประกอบกับจําเลยไดออกคารักษาพยาบาลผูตายตลอดมาโดยมุงหมายให
ผูตายรอดชีวิตอันเปนการพยายามบรรเทาผลรายจึงมีเหตุอันควรปรานีลงโทษสถานเบา 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 3801/2543   จําเลยใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมและ   
สอบสวน แมในช้ันพิจารณาจําเลยใหการปฏิเสธ แตจําเลยก็อางตัวเองเบิกความเปน
พยานทํานองรับสารภาพความผิดทุกขอหาตามฟอง และขอเท็จจริงก็ปรากฏวาจําเลยกับ
ผูเสียหายเปนสามีภริยากันโดยชอบดวยกฎหมาย  หลังเกิดเหตุยังคงอยูกินดวยกัน  
ประกอบกับผูเสียหายยื่นคํารองตอศาลช้ันตน และศาลฎีกาขอใหรอการลงโทษแกจําเลย  
ตามพฤติการณจึงสมควรลดโทษแกจําเลยกึ่งหน่ึงและรอการลงโทษแกจําเลยดวย 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1473/2544   แมเหตุในคดีน้ีจะเกิดในเวลากลางวันตอหนา
คนจํานวนมากและโจทกมีพยานหลักฐานท่ีสามารถนําสืบพิสูจนความผิดของจําเลยไดโดย
ไมตองอาศัยคํารับสารภาพในชั้นจับกุมและชั้นสอบสวนของจําเลยมาประกอบการ
พิจารณาเลยก็ตาม  แตหลังเกิดเหตุจําเลยยังคงหลบซอนอยูในบริเวณอาคารที่เกิดเหตุจน
เจาพนักงานตํารวจพูดเกลี้ยกลอมใหจําเลยมอบตัว จําเลยจึงยอมมอบตัวและนําอาวุธปน
พรอมกระสุนปนที่ยังเหลืออยูอีก 2 นัดไปมอบใหพนักงานสอบสวนยึดเปนของกลาง  หาก
จําเลยไมยอมมอบตัวก็ยังมีอาวุธปนพรอมกระสุนปนในสภาพที่พรอมจะกอเหตุรายตอไป
ไดอีก  การท่ีจําเลยยอมมอบตัวและมอบอาวุธปนและกระสุนปนเปนของกลาง ท้ังใหการ
รับสารภาพในชั้นจับกุมและช้ันสอบสวนถือไดวาเปนการรูสึกความผิดและลุแกโทษตอ     
เจาพนักงานอันเปนเหตุบรรเทาโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 78 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 8881/2544   ผูเสียหายกับพวกซ่ึงมีท้ังผูชายและผูหญิง
หลายคนรวมกันกลุมรุมทําราย พ. ซ่ึงเปนผูหญิงแตเพียงคนเดียวอยางรุนแรงถึงขนาด
ลมลุกคลุกคลาน และในขณะ พ. กําลังต้ังครรภดวย  การที่จําเลยซ่ึงเปนสามีของ พ. เห็น
และเขาชวยเหลือ พ. จึงเปนเร่ืองท่ีนาเห็นใจอยางยิ่งสมควรลดโทษให  และตามพฤติการณ
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 161/2510  จําเลยยิงผูตายแลวยังยอนกลับมายิงอีก 2 นัด 
ก็เพ่ือใหตายแนจะฟงวาเปนการแสดงความทารุณโหดราย ตาม ป.อ. มาตรา 289 (5) ยัง
ไมถนัด 
  จําเลยยิงคนตายไปถึง 2 คน ช้ันแรกยิงคนละ 2 นัด และยังไลยิง จ.อีก  ยิงใน
รานกาแฟในตลาดขางทาง ซ่ึงมีคนสัญจรไปมาในเวลาเชา แลวยังกลับมายิงผูตายซํ้าอีก 2 
นัด  แมจําเลยจะไมหลบหนีแตยอมมอบตัวตอตํารวจโดยดี และรับวายิงผูตายจริง  แต
จําเลยโยนมีดของจําเลยลงไปที่ผูตายแกลงทําหลักฐานวาผูตายแทงจําเลย  แตเม่ือ
พยานหลักฐานของเจาพนักงานหนาแนนม่ันคง ไมมีทางตอสูคดีไดสําเร็จ  จําเลยจึงตอง
จํานนและรับสารภาพตอศาล แตก็ยังบายเบี่ยงวาผูตายท้ังสองคนหาเร่ืองยั่วเยาจําเลย
กอน  มิไดยิงซํ้าอีก 2 นัด ซ่ึงไมเปนความจริง ดังน้ี ไมมีเหตุบรรเทาโทษจําเลย 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1614/2513   เหตุเกิดข้ึนเปนที่ประจักษแกคนหมูมากและ
ยากแกการที่จําเลยจะหลบหนีไปไดพน  แมจําเลยจะใหการรับสารภาพผิดโดยดี ก็ยังไม
เปนเหตุพอท่ีจะลดโทษใหจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78  แตเปนเหตุผล
อันหน่ึงท่ีจะไดคํานึงถึงเม่ือกําหนดโทษจําเลย 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1913/2514  คดีโจทกมีท้ังพยานบุคคลและพยานพฤติเหตุ
แวดลอมกรณีเปนท่ีเห็นไดชัดวาโจทกมีพยานหลักฐานมัดตัวจําเลยแนนหนาม่ันคงพอให
ฟงไดวาจําเลยไดกระทําผิดจริง โดยปราศจากเหตุอันควรสงสัย แมจําเลยจะใหการรับ
สารภาพตามฟอง การรับสารภาพของจําเลยก็เปนการจํานนตอพยานโจทก  ไมพอจะถือ
วาใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณา จึงไมเปนเหตุบรรเทาโทษ ตาม ป.อ. 
มาตรา 78 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1509/2515  ช้ันสอบสวน จําเลยรับวาไดเตะทํารายพวก
ผูเสียหายตามขอกลาวหาแตในช้ันศาล  จําเลยกลับใหการปฏิเสธฟองโจทกท้ังส้ิน และยัง
อางตนเองนําสืบปฏิเสธวาไมไดเตะใครในคืนเกิดเหตุ  และไมเห็นเหตุการณท่ีเกิดข้ึน ท้ัง
ศาลช้ันตนและศาลอุทธรณก็มิไดนําเอาคําใหการของจําเลยในช้ันสอบสวนขึ้นมาฟง
ประกอบการวินิจฉัยคดีน้ี  คําใหการช้ันสอบสวนของจําเลยจึงไมเปนการใหความรูแกศาล
อันเปนประโยชนแกการพิจารณา ตาม ป.อ. มาตรา 78 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 7/2525  จําเลยรับสารภาพชั้นสอบสวน แตในช้ันศาล
จําเลยใหการปฏิเสธเม่ือคดีรับฟงลงโทษจําเลยไดโดยไมตองอาศัยคํารับสารภาพช้ัน
สอบสวน จึงไมมีเหตุท่ีจะลดโทษใหจําเลย 
  คําพิพากษาฎีกาที่  617/2526    แมโจทกไมมีประจักษพยาน แตเ ม่ือ
ขอเท็จจริงฟงไดโดยปราศจากขอสงสัยวา  จําเลยไดขมขืนกระทําชําเราผูตาย และฆาโดย
วิธีกดใหจมน้ําจนสําลักนํ้าตาย  เพื่อปกปดความผิดของจําเลยโดยไมจําเปนตองนําคํารับ
สารภาพของจําเลยมาประกอบการพิจารณา  ดังน้ัน การที่จําเลยใหการรับสารภาพของ
จําเลยมาประกอบการพิจารณา  ดังน้ันการท่ีจําเลยใหการรับสารภาพในชั้นจับกุมและช้ัน
สอบสวน  นําเจาพนักงานไปช้ีท่ีเกิดเหตุ  แสดงทาทางใหถายภาพไว  จึงหาเปน
ประโยชนแกการพิจารณาคดีอันจะเปนเหตุบรรเทาโทษไม เพราะจําเลยใหการรับสารภาพ
โดยจํานนตอพยานหลักฐาน 
  การกระทําความผิดคร้ังแรกมิใชเหตุบรรเทาโทษที่จะลดโทษให 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1896/2526   คํารับสารภาพของจําเลยอันจะถือเปนเหตุ
บรรเทาโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 78 น้ัน  จะตองเปนกรณีท่ีใหความรูแกศาลอันเปน
ประโยชนแกการพิจารณา  ศาลจึงจะพิจารณาลดโทษที่ลงแกจําเลยได  เม่ือศาลช้ันตนได
อาศัยพยานหลักฐานโจทกท่ีม่ันคงท้ังพยานบุคคล พยานวัตถุ และพยานพฤติเหตุ
แวดลอม กรณีวินิจฉัยช้ีขาดขอเท็จจริงวาจําเลยไดกระทําผิดจริงและพิพากษาลงโทษ โดย
ไมไดอาศัยคํารับสารภาพของจําเลยแตประการใด  จึงไมเปนเหตุบรรเทาโทษอันจะพึงลด
โทษใหแกจําเลยได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 175/2527   จําเลยไปขอเงินผูตายซึ่งเคยเปนภรรยามีบุตร
ดวยกัน  แตเลิกกันแลว ผูตายใหไปเอาท่ีบาน จําเลยขูจะฆา มารดาผูตายหามก็ไมฟง  
จําเลยตีและเตะจนผูตายลมลงไปในนามีนํ้าขัง จําเลยตามไปกดคอจนตายเพราะขาด
อากาศหายใจ  ดังน้ี เปนการขมเหงรังแกเอาแกสตรี โดยปราศจากเมตตาปรานีและโดย
ไมมีเหตุอันนาเห็นใจแตอยางใด  กระทําตอหนาพยานทั้งถูกจับกุมไดในทันทีหลังเกิดเหตุ 
แมรับสารภาพ ก็เปนการจํานนตอพยานหลักฐาน จึงไมมีเหตุท่ีจะลดโทษใหจําเลยได 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 2707/2527  แมโจทกไมมีประจักษพยานรูเห็นในขณะ
จําเลยกระทําผิด  และคําใหการรับสารภาพในช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนของจําเลยเปน
ประโยชนในการพิจารณาอยูบาง  แตจําเลยฆา อ. เพื่อชิงทรัพยแลวยังใชคอนทุบตี
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  คําพิพากษาฎีกาที่  3294 /2527   จํ า เลยเปน ตํารวจ ติดเฮโรอีน  ใช
รถจักรยานยนตเปนพาหนะชิงทรัพยสรอยทองคํา  และยิงเขาไปในรานคาทองในเวลา
กลางวัน ถูกคนในรานถึงตาย  ถูกจับในวันเดียวกัน และคนไดของกลางท่ีบานบิดาจําเลย  
เหตุท่ีจําเลยยอมรับสารภาพก็เพราะจํานนตอหลักฐาน  หาใชเพราะสํานึกผิดและเพื่อ
บรรเทาผลรายไม จึงไมเปนเหตุบรรเทาโทษ 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 295/2530   จําเลยรับสารภาพช้ันจับกุมเพราะจํานนตอ  
หลักฐานแตในช้ันสอบสวนและในช้ันพิจารณาใหการปฏิเสธ  ดังน้ี คํารับในช้ันจับกุมของ
จําเลยจึงไมเปนประโยชนแกการพิจารณาไมมีเหตุท่ีจะลดโทษใหแกจําเลย 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 851/2530   จําเลยท่ี 1  เปนผูติดตอขายและมาตรวจนับ
เงินจากผูท่ีลอซ้ือกับผูนําเฮโรอีนของกลางมาสงใหสายลับตอหนาเจาพนักงานตํารวจซึ่ง
ซุมแอบดูอยูเปนจํานวนมาก จําเลยท่ี 1  ถูกจับไดในขณะนั้น เหตุท่ีจําเลยท่ี 1 ตองรับ
สารภาพในช้ันจับกุมและสอบสวนเพราะจํานนตอพยานหลักฐานไมสมควรลดโทษให 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 2105/2531   โจทกมีพยานคือผูเสียหายเพียงปากเดียวท่ี
เบิกความถึงการกระทําของจําเลย  แตก็มีนํ้าหนักนาเช่ือเพราะเหตุเกิดเวลากลางวัน  
พยานมีโอกาสไดเห็นคนรายไดชัดเจน และเมื่อเจาพนักงานตํารวจจับจําเลยมา ไดให
ผูเสียหายดูตัว ผูเสียหายก็ยืนยันในทันทีวา จําเลยเปนคนที่รวมกับคนรายชวยฉุดพา
ผูเสียหายลงเรือท้ังไมมีเหตุท่ีจะพึงระแวงวาผูเสียหายปรักปรําใสรายจําเลย จึงเช่ือไดวาได
เบิกความไปตามที่ไดรูเห็นจริง 
  คําใหการของจําเลยในชั้นสอบสวนไมไดรับสารภาพผิด เพียงแตอางวาจําเลย
อยูในเหตุการณน้ันดวยเทาน้ัน คําใหการดังกลาวยอมไมเปนประโยชนแกการพิจารณา 
ศาลจึงไมลดโทษให 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 378/2534   จําเลยท่ี 2  ฎีกาขอใหลดโทษโดยอางวามีบิดา
มารดาซึ่งปวยเปนอัมพาตและมีบุตรจะตองเลี้ยงดูน้ัน ก็มิใชเหตุบรรเทาโทษ ตาม ป.อ. 
มาตรา 78 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 5806/2534    จําเลยกระทําความผิดอยางอุกอาจโดยยิง
เจาพนักงานตํารวจขณะเขาจับกุมจําเลยในยานชุมชน  ท้ังยังยิงผูบริสุทธิ์ตายอีก 2 คน  
เปนการโหดเหี้ยมอํามหิตผิดมนุษย ไมมีเหตุจะใหลงโทษสถานเบา  จําเลยถูกจับกุมไดใน
ที่เกิดเหตุและมีประจักษพยานรูเห็นเหตุการณมาแตตน แสดงวามีพยานหลักฐานมัดตัว
จําเลยอยางม่ันคง  การใหการรับสารภาพของจําเลยท้ังหมดเปนการจํานนตอหลักฐาน  
ไมเปนประโยชนแกการพิจารณาไมมีเหตุบรรเทาโทษ 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 708/2535   พยานหลักฐานของโจทกท่ีนําสืบมามีนํ้าหนัก
ม่ันคง  เช่ือไดโดยปราศจากสงสัยวาจําเลยท่ี 1 เปนคนรายฆา ก. และ ส. ลําพังแต
พยานหลักฐานของโจทกท่ีนําสืบก็เพียงพอท่ีจะลงโทษจําเลยท่ี 1  ได  การท่ีจําเลยท่ี 1  
รับสารภาพจึงเปนการจํานนตอพยานหลักฐานประกอบกับพฤติการณแหงคดีมีลักษณะ    
รายแรงมาก  จึงไมสมควรลดโทษให 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1651/2535   โจทกไมมีประจักษพยานรูเห็นวาจําเลยท้ัง
สองรวมกันฆาผูตายท้ังสองและชิงทรัพยของผูตายไป  คงมีแตพยานแวดลอมกรณีหลัง
เกิดเหตุ เชน พบทรัพยสินของผูตายบางสวนในหองพักของจําเลย พบคราบโลหิตติดอยูท่ี
รองอก  ทอนแขนขวาของจําเลยท่ี 1  และคราบโลหิตติดอยูท่ีเส้ือผาของจําเลยท้ังสอง แต
จําเลยท้ังสองไดใหการรับสารภาพในช้ันศาลทําใหศาลแนใจวา จําเลยท้ังสองกระทํา
ความผิดโดยไมมีขอสงสัย  ดังน้ี  คํารับสารภาพของจําเลยเปนประโยชนแกการพิจารณา 
มีเหตุบรรเทาโทษสมควรลดโทษใหจําเลย 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 842/2536   ช้ันจับกุมและช้ันสอบสวนจําเลยท้ังสองใหการ
รับสารภาพวา จําเลยท้ังสองรวมกันฆาผูตาย ช้ันพิจารณาของศาลจําเลยทั้งสองใหการ
ปฏิเสธแตขณะสืบพยานจําเลย จําเลยท่ี 2  เบิกความวา ตนเปนคนฆาผูตายเพียงคน
เดียว ทําใหเห็นเจตนาวาไมประสงคใหจําเลยท่ี 1 ตองรับโทษดวย คําเบิกความของจําเลย
ท่ี 2  ดังกลาวจึงไมไดใหความรูแกศาลอันเปนประโยชนแกการพิจารณา ไมเปนเหตุลด
โทษ ตาม ป.อ. มาตรา 78 

 4 3คําพิพากษาฎีกาที่ 6632/2540  จําเลยเพียงแตใหการในชั้นจับกุมและช้ัน  
สอบสวนวาจําเลยพาเด็กหญิง ส. ไปเพื่อการอนาจาร  คําใหการช้ันจับกุมและช้ันสอบสวน
กับคําเบิกความของจําเลยไมไดยอมรับวา จําเลยพรากเด็กหญิง ส. อายุไมเกิน 15 ป ไป
เสียจากความปกครองดูแลของนาง ป. มารดา เพ่ือการอนาจาร ซ่ึงเปนขอหาท่ีโจทกฟอง  
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 426/2541   วันเกิดเหตุเวลาประมาณ 2 นาฬิกา ขณะท่ี  
นาง ส. นอนหลับอยูในหองนอนชั้นสองของบานหลังใหญไดยินเสียงโครมครามดังมาจาก
ช้ันสามท่ีผูตายนอนอยู  นาง ส. ว่ิงไปบอกให ม.ไปดูผูตาย แตเปดประตูหองนอนของ
ผูตายไมได  ม. และคนงานชวยกันใชชะแลงงัดประตู  ระหวางท่ีงัดประตูไดยินเสียงผูตาย
ตะโกนวา “มึงมาทํากูทําไมวะ”  แลวมีเสียงยามตะโกนวาน่ันไงคนราย ม. หันไปเห็น
คนรายกําลังโหนตัวลงมาจากช้ันสาม  จึงว่ิงจากช้ันสองไปออกประตูหองครัวช้ันลาง  
ขณะกําลังเปดประตูหองครัวออกไปคนรายซ่ึงว่ิงไปถึงกําแพงร้ัวยิงปนมาแตไมถูกผูใด  ม. 
ยิงปนสวนกลับไปกระสุนถูกคนรายท่ีสะโพก  คนรายลมฟุบอยูท่ีขางกําแพง ม. จึงเขาไป
จับคนรายคือ จําเลยท่ี 1 ได  และพบอาวุธปนตกอยูขางตัวจําเลยท่ี 1  หลังจากน้ัน ม. 
กลับไปดูผูตายโดยมีเจาพนักงานตํารวจมาชวยงัดประตูข้ึนไปช้ันสามไดพบผูตายนอน
ตายอยูในหองมีบาดแผลถูกมีดฟนหลายแผลและพบมีดสปาตาตกอยูในหองท่ีเกิดเหตุ  
ดังน้ี แมโจทกไมมีประจักษพยานมาเบิกความประกอบ แตขอเท็จจริงก็รับฟงไดโดย
ปราศจากขอสงสัยวาจําเลยที่ 1 ไดรวมกันหาผูตายโดยใชมีดสปาตาของกลางฟนผูตาย
หลายคร้ังโดยทารุณโหดรายโดยเจตนาฆาและโดยไตรตรองไวกอน  โดยไมจําเปนตองนํา
คํารับสารภาพของจําเลยท่ี 1 มาประกอบการพิจารณา การที่จําเลยท่ี 1 ใหการรับ
สารภาพจึงเปนการรับสารภาพโดยจํานนตอพยานหลักฐานไมเปนประโยชนแกการ
พิจารณาคดีอันจะเปนเหตุบรรเทาโทษใหไดรับการลดโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 78 แตอยางใด 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 1244/2542  เหตุบรรเทาโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 78  เพราะ
มีเหตุอันควรปรานีไมจํากัดเฉพาะท่ีบัญญัติไวเทาน้ัน  เหตุอื่นที่มีลักษณะทํานองเดียวกัน
ศาลก็อาจนํามาพิจารณาวินิจฉัยลดโทษใหได  พฤติการณแหงคดีท่ีจําเลยเดินทางเขามา
ในราชอาณาจักรไทยน้ัน ไมสามารถส่ือสารกับเจาพนักงานของรัฐ เม่ือถูกกลาวหาวา
กระทําผิดเพราะไมรูหนังสือและกฎหมายไทย  ไมมีญาติพี่นองท่ีจะติดตอขอความ
ชวยเหลือได  จําเลยเปนผูตกอยูในความทุกขอยางแสนสาหัส และจําเลยไดรับความชวยเหลือ
ทางดานนคดีเม่ือไดถูกฟองคดีตอศาลแลวโดยศาลขอแรงทนายความใหแกตางให     
กรณีจึงมีเหตุอันควรปรานีแกจําเลย  สมควรลดโทษใหจําเลยกึ่งหน่ึง ตาม ป.อ. มาตรา 
78  ประกอบกับมาตรา 53 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 1897/2542   เหตุเกิดเวลาเชา บริเวณท่ีเกิดเหตุเปนที่โลง 
ผูเสียหายเปนญาติจําเลยรูจักกันมาเปนเวลา 10 ปเศษ ในระยะหางกันเพียง 11 เมตร 
ผูเสียหายยอมจะเห็นและจดจําจําเลยได นอกจากนี้หลังจากนําตัวผูตายสงโรงพยาบาล
แลวผูเสียหายก็โทรศัพทแจงตอเจาพนักงานตํารวจในทันทีวาจําเลยเปนคนราย วันรุงข้ึน
ผูเสียหายไดพาเจาพนักงานตํารวจไปจับจําเลยและคงยืนยันวาจําเลยเปนคนรายตลอดมา 
ท้ังยังไดความวาขณะนําตัวผูตายสงโรงพยาบาล  ผูตายก็บอกผูเสียหายวาจําเลยเปนคน
ยิง พยานหลักฐานของโจทกจึงมีนํ้าหนักม่ันคงรับฟงไดแนชัดปราศจากขอสงสัยวาจําเลย
เปนคนรายท่ีใชอาวุธปนยิงผูตายโดยไตรตรองไวกอน  คํารับสารภาพในชั้นศาลของ
จําเลยจึงไมเปนประโยชนตอการพิจารณาแตอยางใด  นอกจากน้ีในช้ันจับกุมและช้ัน
สอบสวนจําเลยก็มิไดใหการรับสารภาพเพื่อแสดงใหเห็นวาจําเลยไดสํานึกผิดในการ
กระทํา  การที่จําเลยเพิ่งจะมาใหการรับสารภาพภายหลังในช้ันศาล แสดงใหเห็นวาเพราะ
จํานนตอพยานหลักฐาน ประกอบกับพฤติการณแหงคดีมีลักษณะรายแรงและโหดเหี้ยม 
กรณีจึงไมเปนเหตุบรรเทาโทษ ตาม ป.อ. มาตรา 78 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 8688/2543  จําเลยท่ี 3  รวมกับจําเลยอื่นใชอาวุธมีด
กระทําการหนวงเหนี่ยวกักขังและกระทําอนาจารตอผูเสียหายท้ังสองบนรถยนตโดยสาร
ประจําทางตอหนาผูโดยสารเปนจํานวนมาก  หลังจากน้ันก็บังคับพาตัวผูเสียหายท้ังสอง
ไปแลวรวมกันผลัดเปลี่ยนขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายทั้งสองอีกหลายคร้ัง  ผูเสียหาย
รองไหและเพียรพยายามขอรองจําเลยท่ี 3   กับจําเลยอ่ืนเพ่ือหยุดยั้งการกระทําดังกลาว  
แตก็ไมเปนผล  จะเห็นวาจําเลยที่ 3  รวมกับจําเลยอื่นกระทําอยางอุกอาจมิไดยําเกรงตอ
กฎหมายบานเมือง และแสดงใหเห็นถึงสภาพจิตใจที่โหดเหี้ยมทารุณผิดวิสัยมนุษยอันพึงมี 
ท้ัง ๆ ท่ีไดรับการศึกษาสูงพอสมควร  เปนภาพสะทอนอยางดีใหเห็นถึงสังคมที่ยอหยอน
ในการอบรมทางดานศีลธรรม จึงทําใหมีจิตใจแข็งกระดาง ไรมนุษยธรรม เชนน้ี ประการ
สําคัญผลจากการกระทําดังกลาวเปนการสรางมลทินและตราบาปใหแกลูกผูหญิงท่ีบริสุทธิ์
ถึงสองคนไปตราบชั่วชีวิต  โดยหากปลอยใหสังคมมีการกระทําท่ีปาเถื่อนและลวงละเมิด
กฎหมายบานเมืองอยูดังน้ีตลอดไปกฎหมายก็จะไรความศักด์ิสิทธิ์ ความสงบสุขในสังคมก็
ไมอาจเกิดข้ึนได  ดังน้ันท่ีศาลลางท้ังสองพิพากษาโดยไมลดโทษและมาตราสวนโทษให
จําเลยท่ี 3  ตามมาตรา 78 และ 76  น้ัน  นับวาใชดุลพินิจในการลงโทษเหมาะสมตาม
พฤติการณแหงรูปคดีแลว 
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  คําพิพากษาฎีกาที่ 209/2545   บนถนนที่เกิดเหตุเปนทางตรง  มีรถยนต
กระบะของจําเลยแลนมาเพียงคันเดียว  แมโจทกและโจทกรวมไมมีประจักษพยานเห็น
ตอนที่รถจักรยานยนตของผูตายถูกชนก็ตาม  แตภิกษุ จ. ซ่ึงขับรถจักรยานยนตสวนกับ
รถยนตกระบะสีนํ้าเงินท่ีชนรถจักรยานยนตของผูตายก็เห็นแทบจะในทันทีทันใดท้ังกอน
และหลังเกิดเหตุ และหางจากท่ีเกิดเหตุประมาณ 1 กิโลเมตร  สวน ท. ซ่ึงรูจักจําเลยมา
นานเพราะเปนเพื่อนบานกันก็เห็นจําเลยขับรถยนตกระบะคันดังกลาวเปนประจํา  นอกจากน้ี
เม่ือนํารถจักรยานยนตของผูตายและรถยนตกระบะของจําเลยมาเปรียบเทียบรองรอยท่ี
เกิดข้ึนแลวสามารถเขากันได  และจากการตรวจสอบของผูเช่ียวชาญตามหลักวิชาการ
ทางวิทยาศาสตรพบวา เศษสีฟาท่ีปลายคันเบรกรถจักรยานยนตและท่ีคอปกเส้ือท่ีหนาอก
ของผูตายมีลักษณะและคุณสมบัตินาเช่ือวาเปนสีฟาชนิดเดียวกับสีฟาของรถยนตจําเลย  
แมจะไมสามารถบอกยี่หอสีไดก็มิใชขอพิรุธเพราะรถมีรอยซอมขางขวาเพียงดานเดียว
เทาน้ัน พยานหลักฐานของโจทกและโจทกรวมสอดคลองตองกัน โดยเฉพาะเจาพนักงาน
ตํารวจก็ไมมีสาเหตุโกรธเคืองกับจําเลยมากอน  ท้ังไดปฏิบัติงานตามหนาท่ีไมมีสวนได
เสียกับฝายใด  จึงมีนํ้าหนักรับฟงไดม่ันคงวาจําเลยกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นถึง
แกความตาย ตาม ป.อ. มาตรา 291 
  คําพิพากษาฎีกาที่ 5817/2545   การที่ชาวบานไปขวางปาบานบิดาจําเลย 
เปนภยันตรายซ่ึงเกิดจากการประทุษรายอันละเมิดตอกฎหมาย  จําเลยยอมมีสิทธิกระทํา
การเพื่อปองกันทรัพยสินของบิดาจําเลยได  แตภยันตรายท่ีเดจากการขวางปาบานยังไม
รายแรงถึงขนาดท่ีตองใชอาวุธปนยิงทํารายรางกายผูท่ีขวางปา  การกระทําของจําเลยจึง
เปนการกระทําโดยเจตนาปองกันทรัพยท่ีเกินสมควรแกเหตุ ตาม ป.อ. มาตรา 69  จําเลย
มีความผิดฐานทํารายรางกายโจทกรวมจนเปนเหตุใหไดรับอันตรายสาหัสโดยปองกันเกิน
สมควรแกเหตุ  มิใชเปนความผิดฐานกระทําโดยประมาทเปนเหตุใหผูอื่นไดรับอันตรายสา หัส 
  บิดาจําเลยถูกชาวบานใชกอนอิฐและทอนไมขวางปาบานเพื่อขับไลโดยหลงเชื่อ
วา บิดาจําเลยเปนฝปอบมาเปนเวลา 2 คืนแลว คืนเกิดเหตุเปนคืนที่สามก็ถูกขวางปาอีก
ต้ังแตเวลา 23 นาฬิกา จนถึง 1 นาฬิกา จําเลยจึงใชอาวุธปนยิงเพ่ือขัดขวางหามปราม 
นับวาจําเลยไดใชความอดทนอดกล้ันจนถึงท่ีสุดแลว  สมควรใหโอกาสจําเลยไดกลับตน
เปนพลเมืองดีโดยรอการลงโทษจําคุกใหจําเลย 

 



บทที่ 11 
การกระทําความผิดหลายบทหรือหลายกระทง 

 
 

 การกระทําความผิดหลายบทหรือหลายกระทง  มีบัญญัติอยูในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 90 และมาตรา 91 รวม 2 มาตราดวยกัน 

 มาตรา 90 บัญญัติวา  “เม่ือกระทําใดอันเปนกรรมเดียว เปนความผิดตอกฎหมาย
หลายบท  ใหใชกฎหมายบทที่มีโทษหนักท่ีสุดลงโทษแกผูกระทําความผิด” 
 มาตรา 91 บัญญัติวา “เม่ือปรากฏวาผูใดไดกระทําการอันเปนความผิดหลายกรรม
ตางกัน  ใหศาลลงโทษผูน้ันทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป แตไมวาจะมีการเพ่ิมโทษ   
ลดโทษ  หรือลดมาตราสวนโทษดวยหรือไมก็ตาม  เม่ือรวมโทษทุกกระทงแลวโทษจําคุก
ท้ังส้ินตองไมเกินกําหนดดังตอไปน้ี 
 (1) สิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงที่หนักท่ีสุดมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงไมเกิน
สามป 
 (2) ยี่สิบป  สําหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักท่ีสุดมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน
สามป แตไมเกินสิบป 
 (3) หาสิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงหนักท่ีสุดมีอัตราโทษจําคุกอยางสูงเกิน
สิบปข้ึนไป  เวนแตกรณีท่ีศาลลงโทษจําคุกตลอดชีวิต” 
 จากบทบัญญัติท้ัง 2 มาตราน้ี แยกพิจารณาได 2 ประการ คือ 
 1. การกระทําความผิดหลายบท 
 2. การกระทําความผิดหลายกระทง 
 
 1. การกระทําความผิดหลายบท  หมายถึง กรณีท่ีผูกระทําความผิดไดกระทํา
ลงเพียงคร้ังเดียวหรือหลายคร้ังอันตอเน่ืองเปนชุดเดียวกัน  แตการกระทําน้ันเปน
ความผิดหลายบท  ซ่ึงเรียกวาการกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท 
  การกระทําอันเปนกรรมเดียวน้ันอาจเกิดข้ึนในลักษณะตอไปน้ี 
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  ก. การกระทําความผิดกรรมเดียวซ่ึงผิดกฎหมายบทเดียว  ไดแก 

   1. การกระทําในทางธรรมชาติอันเดียวซึ่งเกิดผลอยางเดียวและเขาขอหาม
ของกฎหมายบทเดียว เชน สวงใชปนยิงแสวงถึงแกความตาย  สวงมีความผิดฐานฆา
แสวงตายตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 288  การกระทําของสวงเปนการกระทํา
คร้ังเดียวและผิดกฎหมายบทเดียว 
   2. การกระทําในทางธรรมชาติหลายการกระทํา แตกฎหมายถือวาเปนกรรม
เดียว  และเขาขอหามของกฎหมายบทเดียว ไดแก 
    การกระทําหลายคร้ังแตตอเน่ืองเปนชุดเดียวกัน เชน 
    2.1 เดอและดอนนั่งรถจักรยานยนตซอนทายกัน  เดนใชปนยิง 2-3 นัด
ติด ๆ กันแกเดอและดอน หรือใชปนยิงหลายนัดถูกคนหลายคนในคราวเดียวกัน 
    2.2 ก. วางยาพิษให ข. กินวันละเล็กละนอยจนครบ 15 วัน ข. จึงตาย 
    2.3 หลอขมขืนกระทําชําเรา น.ส.สวยหลายคร้ัง 
    2.4 คนรายเขาไปในหองและกระทําการลักทรัพยคราวเดียวกัน ซ่ึงเปน
ทรัพยหลายช้ินของหลายเจาของ 
    2.5 คนราย 7 คนเขาปลนทรัพย 5 รายซ่ึงอยูบานใกลเคียงกัน โดยแยก
ยายกันเขาปลนในเวลาเดียวกัน  แมคนรายจะแยกทําการแตละบานไมถึง 3 คน ก็ถือวา
เปนความผิดฐานปลนทรัพย 
    2.6 รับของโจร ทรัพยของบุคคลหลายคนซึ่งถูกลักมาหลายคราวตางกัน
แตรับไวคราวเดียวกัน 
   2.7 เบิกความเท็จหลายตอนในคดีเดียวกันในคราวเดียวกัน 
  การกระทําความผิดตามขอ 2.1-2.7  เปนการกระทําหลายคร้ังแตตอเน่ืองเปน
ชุดเดียวกัน จึงถือเปนกรรมเดียวผิดกฎหมายบทเดียว 
  ข. การกระทําสองอันซ่ึงถือเปนกรรมเดียวกันและผิดกฎหมายหลายบท 
   1. การกระทําสองอันซ่ึงถือเปนกรรมเดียว  เพราะการกระทําอันหน่ึงเปน
ความผิดสําเร็จในตัวเองอยูแลว  แตไดกระทําไปโดยมุงหมายท่ีจะกระทําความผิดอีกฐาน
หน่ึง  เชน ก. ใชมีดกรีดกระเปาถือของ ข. ซ่ึงสะพายอยูเพื่อลักเอากระเปาใสธนบัตร  ซ่ึง
อยูในกระเปาถือน้ันอีกทีหน่ึง  การที่ ก. ใชมีดกรีดกระเปาถือเปนความผิดฐานทําใหเสีย
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    - บุกรุกเขาไปลักทรัพยในบานเขา 
    - บุกรุกเขาไปขมขืนกระทําชําเราหญิงในบานน้ัน 
    - บุกรุกเขาไปทํารายเขาในบาน 
    - บุกรุกเขาไปทําลายทรัพยของเขาในบาน 
    การบุกรุกเปนความผิดสําเร็จในตัวเองอยูแลว  แตความมุงหมายของผู
บุกรุกท่ีแทจริงก็เพื่อเขาไปลักทรัพย  ขมขืนกระทําชําเราหญิง ทําราย หรือทําใหเสีย
ทรัพย จึงถือวาการบุกรุกและความผิดตามท่ีมุงหมายเปนกรรมเดียวกัน 
    มีเฮโรอีนไวในครอบครองเพื่อจําหนายและพยายามสงเฮโรอีนจํานวน
เดียวกันน้ันออกนอกราชอาณาจักร  การมีเฮโรอีนไวในครอบครองเพ่ือจําหนายเปน
ความผิดสําเร็จในตัวเองอยูแลว  แตความมุงหมายท่ีแทจริงก็เพ่ือสงเฮโรอีนจํานวนเดียวกัน
น้ันออกนอกราชอาณาจักรซ่ึงเปนความผิดอีกฐานหน่ึง  จึงถือวาการมีเฮโรอีนไวใน
ครอบครองเพื่อจําหนายและพยายามสงเฮโรอีนจํานวนเดียวกันน้ันออกนอกราชอาณาจักร
เปนกรรมเดียวกัน 
  2. การกระทําสองอันซ่ึงถือเปนกรรมเดียวกันเพราะกฎหมายบัญญัติรวมเปน
ความผิดฐานเดียวกันและผิดกฎหมายบทเดียว เชน ความผิดฐานชิงทรัพยตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 339  ตองระกอบดวยการกระทํา 2 อยาง คือ 
   1. การลักทรัพย 
   2. ใชกําลังประทุษรายหรือขูเข็ญวาในทันใดน้ันจะใชกําลังประทุษราย เชน 
ดําลักทรัพยของขาว  ขาวมาพบจึงเขาขัดขวาง  ดําจึงใชมีดแทงขาวถึงแกความตาย และ
ดําไดนําทรัพยของขาวไป เชนน้ีการกระทําของดําอันแรกคือการลักทรัพยน้ันเปนความผิด
ในตัวเองอยูแลว  สวนการกระทําอันสองคือใชมีดแทงขาวเปนการใชกําลังประทุษราย ก็
เปนความผิดอีกฐานหน่ึง  แตกฎหมายบัญญัติรวมเปนความผิดฐานเดียวกันคือชิงทรัพย
เปนเหตุใหคนตาย  ซ่ึงถือวาการลักทรัพยและใชกําลังประทุษรายเปนกรรมเดียวกัน 
  ค. การกระทําครั้งเดียวซ่ึงการกระทําน้ันผิดกฎหมายหลายบท  หมายถึง
การกระทําอันเปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท  ไดแก การกระทําอันมีลักษณะดังนี้ 
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   1. แดงใชปนยิงไปที่ดํา  ลูกปนถูกดําตายแลวเลยไปถูกเขียวบาดเจ็บดวย 
การกระทําของแดงกระทําคร้ังเดียวถือเปนกรรมเดียวแตผิดกฎหมายหลายบท คือมี
ความผิดฐานฆาดํา ตาม ป.อ. มาตรา 288 บทหน่ึง และพยายามฆาเขียวตามมาตรา 288, 
80, 60 อีกบทหน่ึง 
   2. แดงเห็นดํายืนอยูหลังประตูกระจก  แดงใชปนยิงไปท่ีประตูกระจก ลูกปน
ถูกกระจง กระจกแตกและทะลุไปถึงดําถึงแกความตาย การกระทําของแดงกระทําคร้ัง
เดียวถือเปนกรรมเดียว แตผิดกฎหมายหลายบท  คือทําใหเสียทรัพย ตาม ป.อ. มาตรา 
358  บทหน่ึง และฆาดําตาย ตาม ป.อ. มาตรา 288  อีกบทหน่ึง 
   3. จําเลยตอสูเจาพนักงานโดยใชกําลังทํารายเจาพนักงาน เปนกรรมเดียว
ผิดกฎหมายหลายบท  คือตอสูขัดขวางเจาพนักงานตามมาตรา 138 บทหน่ึง และทําราย
รางกายเจาพนักงานซ่ึงกระทําการตามหนาท่ีตามมาตรา 296  อีกบทหน่ึง 
   4. จําเลยแยงของกลางจากตํารวจไปทําลาย  เพื่อชวยพรรคพวกที่ถูก
ตํารวจจับ  เปนกรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท คือฐานตอสูขัดขวางเจาพนักงานตาม   
ป.อ. มาตรา 138  บทหน่ึง  ฐานเอาไปซึ่งทรัพยท่ีเจาพนักงานยึดไว ตาม ป.อ. มาตรา 
142 บทหน่ึง  และฐานเอาไปซึ่งพยานหลักฐานในกากรระทํา ตาม ป.อ. มาตรา 184 อีก
บทหน่ึง 
   5. จําเลยประมาทขับรถเร็วผิดทางชนคนตายและบาดเจ็บสาหัส เปนกรรม
เดียวผิดกฎหมายหลายบท  คือผิดพระราชบัญญัติจราจรทางบกบทหนึ่ง ฐานทําใหคน
ตายโดยประมาท ตาม ป.อ. อาญา มาตรา 391 บทหน่ึง  และฐานทําใหผูอื่นรับอันตราย
สาหัสโดยประมาทตาม ป.อ. มาตรา 300 อีกบทหน่ึง 
   6. ยื่นต๋ัวแลกเงินเพื่อเดินทาง  ขอรับเงินแลวลงช่ือปลอมเปนช่ือคนในตั๋วน้ัน
จนไดรับเงินไป  เปนการใชเอกสารปลอมทําการฉอโกง ถือเปนกรรมเดียวผิดกฎหมาย
หลายบท  คือฐานปลอมต๋ัวเงินตามมาตรา 266 (4) บทหน่ึง  ใชต๋ัวเงินปลอมตามมาตรา 
268, 266 บทหน่ึง และฐานฉอโกงตามมาตรา 342 (1) อีกบทหน่ึง 
  ง. ความผิดซึ่งกระทําตอเน่ืองกันเรื่อยไป  ถือเปนกรรมเดียวผิดกฎหมาย
หลายบท  เชน ความผิดฐานมีปนไมจดทะเบียนไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาต แม
จะมีไวในครอบครองโดยไมไดรับอนุญาตทุกวันตลอดมาก็ถือเปนกรรมเดียว 
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  จ. ความผิดเกี่ยวกับทรัพยน้ัน  เม่ือไดกระทําความผิดกรรมหน่ึงแกทรัพย
น้ัน  แมจะมีการกระทําเกี่ยวแกทรัพยน้ันอีก  กฎหมายก็ถือเปนกรรมเดียว เชน 
   1. ลักทรัพยไปแลวทําลายทรัพยน้ันในภายหลัง  ยอมไมเปนความผิดฐาน
ทําใหเสียทรัพยอีก 
   2. ยิงกระบือตายแลวชําแหละเอาเนื้อไป  เปนลักทรัพยกระทงเดียวไมเปน
ผิดฐานยักยอกอีก 
   3. ไดทรัพยไปโดยการกระทําผิดฐานลักทรัพยแลว  แมจะกระทํากับทรัพย
น้ันตอไปอีกก็ไมเปนรับของโจร 
  ฉ. การกระทําบางอยาง แมจะมีลักษณะแตกตางกัน แตกฎหมายจัดไวเปน
ความผิดในบทมาตราเดียวกัน ถือเปนกรรมเดียวกัน คือ 
   1. ตัดไมหวงหามแลวทําการชักลาก  แมการตัดไมกับการชักลากจะเปนการ
กระทําตางลักษณะกัน  ถือเปนกรรมเดียวเพราะผิด พ.ร.บ.ปาไม พ.ศ. 2484 มาตรา 11 
บทเดียวกัน 
   2. มีนํ้าหมักสาและแปงเช้ือ  ถือเปนความผิดกรรมเดียวกันเพราะเปน
ความผิดอยูในบทเดียวกัน 
   3. มีสุราแชและสุรากลั่นถูกจับไดคราวเดียวกัน  ถือเปนกรรมเดียวเพราะผิด
กฎหมายบทเดียวกัน 
   4. มีปนและลูกระเบิดในคราวเดียวกัน  ถือเปนกรรมเดียวกันเพราะผิด
กฎหมายบทเดียวกัน 
  ช. การกระทํากรรมเดียวซ่ึงเปนความผิดตอกฎหมายหลายบท  แต
กฎหมายถือวาเกลื่อนกลืนเปนบทเดียว ไดแก 
   1. ความผิดสําเร็จเกลื่อนกลืนการพยายามและตระเตรียม การเริ่มตนของ
ความผิดอาญาน้ันเร่ิมแตลงมือกระทําความผิด  กลาวคือ ผานข้ันตระเตรียมไปแลว โดย
ปกติข้ันตระเตรียมการยังไมเปนความผิด  เวนแตบางกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติใหข้ัน
ตระเตรียมการเปนความผิด เชน ตระเตรียมวางเพลิงเผาทรัพย ตาม ป.อ. มาตรา 219 
    ตัวอยาง  ก. ตระเตรียมวางเพลิงเผาทรัพยของ ข. เปนความผิดฐาน
ตระเตรียมตามมาตรา 219 
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    ก. ลงมือเผาทรัพยของ ข. แตไมไหม  เปนพยายามวางเพลิงตามมาตรา 
217, 80 
    ก. เผาทรัพยของ ข. จนมอดไหม เปนความผิดฐานวางเพลิงสําเร็จตาม
มาตรา 217 
    เม่ือ ก. วางเพลิงเผาทรัพยของ ข.สําเร็จ  เปนความผิดตามมาตรา 217  
จึงเกล่ือนกลืนการตระเตรียมและพยายาม ตาม ป.อ. มาตรา 219  และ 217, 80 คงรับผิด
ตามมาตรา 217 บทเดียว 
   2. ความผิดฐานเปนตัวการตามมาตรา 83  เกลื่อนกลืนการใชตามมาตรา 
84 และการสนับสนุนตามมาตรา 86 เชน ก. ใหใช ข. ไปฆา ค. ขณะท่ี ข. กําลังใชคอนทุบ
ศีรษะ ค.  ก. เขารวมดวยโดยชวยจับ ค. ไวไมใหด้ินเพ่ือ ข. ทุบศีรษะ ค. ไดสะดวก  ก. 
เปนตัวการในการฆา ค. ตาม ป.อ. มาตรา 83   ก.ไมผิดฐานเปนผูใชตามมาตรา 84 อีก  
เพราะความผิดฐานเปนตัวการตามมาตรา 83  เกลื่อนกลืนกันใชตามมาตรา 84 ไปแลว 
   3. ความผิดบทฉกรรจเกลื่อนกลืนความผิดบทธรรมดา  เม่ือการกระทําเปน
ความผิดตามบทฉกรรจแลว จะไมผิดตามบทธรรมดาอีก เชน ก. ใชปนยิง ข. บิดาของตน
ถึงแกความตาย  ก. มีความผิดฐานฆาบุพการีตามมาตรา 589 (1) บทเดียว ก. ไมมี
ความผิดฐานฆาคนธรรมดาตามมาตรา 288 อีก 
    ก. เขาไปลักทรัพยในบาน ข.   ก. มีความผิดฐานลักทรัพยในเคหสถาน
ตามมาตรา 339 (8) บทเดียว  ก. ไมมีความผิดฐานลักทรัพยบุคคลธรรมดาตามมาตรา 
3434 อีก 
   4. ความผิดบทเฉพาะเกลื่อนกลืนความผิดบทท่ัวไป  เม่ือการกระทําเปน
ความผิดตามบทเฉพาะแลวจะไมผิดตามบทท่ัวไปอีก เชน ก. เปนเจาพนักงานมีหนาท่ี
จัดซ้ือพัสดุ  ก. ไดเบียดบังเอาพัสดุท่ีตนจัดซ้ือเปนประโยชนของตน ก. มีความผิดตาม
มาตรา 147  ซ่ึงเปนบทเฉพาะแลว  ก. ไมมีความผิดฐานเจาพนักงานทุจริตตอหนาท่ีตาม
มาตรา 157 อีก 
   5. ความผิดฐานใหมเกล่ือนกลืนความผิดฐานเดิมซ่ึงผสมกับการกระทําอีก
บางอยาง  การกระทําหลายอันแตละอันเปนความผิดไดในตัวเอง  แตกฎหมายบัญญัติ
รวมเปนความผิดฐานเดียวกัน  ถือวาเปนความผิดบทเดียว เชน ความผิดฐานชิงทรัพยซ่ึง
ประกอบดวยการกระทํา 2 ประการ คือ การลักทรัพยประการหนึ่ง และการใชกําลัง
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   ผลของการกระทําความผิดหลายบท 
   ในกรณีการกระทําความผิดกฎหมายหลายบท  ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 90  บัญญัติใหใชกฎหมายท่ีมีโทษหนักท่ีสุดบทเดียวลงโทษผูกระทําความผิด ซ่ึง
หมายความวา ผูกระทํายังมีความผิดทุกบทท่ีตนกระทําลง  เพียงแตการลงโทษใหใชบท
หนักท่ีสุดลงโทษ  ในการพิจารณาวากฎหมายบทใดเปนบทหนักท่ีสุด  พอสรุปเปนหลักได
ดังน้ี 
   1. ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 ไดกําหนดโทษไว 5 สถาน
ตามลําดับ คือ ประหารชีวิต จําคุก กักขัง ปรับ ริบทรัพยสิน โทษลําดับแรกยอมหนักกวา
โทษลําดับหลัง 
   2. ถากฎหมายกําหนดโทษไวลําดับเดียวกัน ตองถืออัตราโทษท่ีสูงกวาเปน
เกณฑ เชน ถาเปนโทษจําคุกเหมือนกัน  ก็พิจารณาวาโทษจําคุกบทไหนสูงกวา 
   3. ถากฎหมายกําหนดโทษไวลําดับเดียวและอัตราโทษขั้นสูงเทากันตอง
พิจารณาอัตราโทษขั้นสูงของโทษลําดับถัดไป  เชน  อัตราโทษจําคุกข้ันสูงเทากันตอง
พิจารณาวาโทษปรับของบทไหนสูงกวา 
   4. ถาอัตราโทษขั้นสูงเทากัน  ตองพิจารณาวาโทษขั้นตํ่าของบทไหนสูงกวา 
เชน กระทําความผิดกฎหมาย 2 บท  บทแรกมีอัตราโทษจําคุก 6 เดือนถึง 5 ป  สวนอีก
บทหน่ึงมีอัตราโทษจําคุกไมเกิน 5 ป  โดยไมมีกําหนดอัตราโทษขั้นตํ่าไว เชนน้ีศาลตอง
ลงโทษผูกระทําความผิดตามกฎหมายบทแรกเพราะมีอัตราโทษขั้นตํ่าไว 
   5. ในกรณีท่ีการกระทํากรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท  ทุกบทมีโทษ
เทากัน  ศาลยอมลงโทษตามบทใดบทหนึ่งแตบทเดียว 
   อน่ึง ในการนําบทบัญญัติมาตรา 90 มาใชบังคับน้ี ใหใชบังคับเฉพาะการ
กระทําความผิดท่ีตองดวยกฎหมายหลายบทเทาน้ัน 
 2. การกระทําความผิดหลายกระทง  หมายถึง  การกระทําความผิดหลายอัน  
การกระทําแตละอันแยกจากกันได  โดยการกระทําหลายอันน้ันอาจจะกระทําตางเวลาหรือ
ในเวลาเดียวกันก็ได  และจะเปนความผิดฐานเดียวกันหรือตางฐานกันก็ได 



LW 206   287 

  กรณีการกระทําหลายอันกระทําตางเวลากัน เชน ก.ทําราย ข. ในบาน แลวว่ิง
ไปทําราย ข. นอกบานอีกดวย  เชนนี้เปนการกระทําตางเวลากันในความผิดฐานเดียวกัน 
  กรณีการกระทําหลายอันกระทําในเวลาเดียวกัน เชน ก. มีฝนกับมีมูลฝนไวใน
ครอบครองในเวลาเดียวกัน กฎหมายแยกเปนคนละความผิดกัน  วัตถุของกลางก็เปนคน
ละอยางตางกัน  ถือเปนความผิด 2 กระทง 
  การกระทําความผิดหลายกระทงตองประกอบดวยหลักเกณฑดังน้ี คือ 
  1. เปนการกระทําหลายอัน 
  2. แตละการกระทําแยกจากกันไดท้ังในสวนเจตนาและสภาพการกระทํา 
 
  1. เปนการกระทําหลายอัน  ความผิดหลายกระทงนี้จะตองเปนความผิดท่ี
มีการกระทําเปนสองกรรมหรือมากกวาน้ัน  เชน จําเลยใชปนซ่ึงไมไดรับอนุญาตจาก   
นายทะเบียนยิงผูเสียหาย  จําเลยยอมมีความผิดฐานมีอาวุธปนโดยมิไดรับอนุญาต  และ
ฐานพยายามฆาเปน 2 กระทงตางกัน (คําพิพากษาฎีกาท่ี 711/2513)  การกระทําหลาย
อันน้ีจะกระทําตางเวลากัน เชน ก. ลักทรัพย ข. ตอนเชา  และตีศีรษะ ค. ตอนบาย  หรือ
กระทําในเวลาเดียวกัน เชน ฟองวามีไมหวงหามยังมิไดแปรรูปโดยมิไดรับอนุญาตและมี
ไมหวงหามท่ีแปรรูปแลวโดยมิไดรับอนุญาต  เปนการกระทําหลายอันในเวลาเดียวกัน ถือ
วาเปนความผิดสองกระทง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1176/2511)  จําเลยหลอกลวงผูเยาวอายุ 
16 ป วาคูรักมาคอยพบ  ผูเยาวหลงเช่ือตามจําเลยไป  แลวถูกจําเลยขมขืนกระทําชําเรา
และหนวงเหนี่ยวกักขัง  ดังน้ี เปนกากรระทําหลายอันกระทําในขณะเดียวกัน เปน
ความผิดหลายกระทง  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 200/2508) 
  2. แตละการกระทําแยกจากกันไดทั้งในสวนเจตนาและสภาพการ
กระทํา  การกระทําผิดหลายกระทงนี้  เจตนาเปนเร่ืองสําคัญท่ีจะตองพิจารณาวาผูกระทํา
มีเจตนาใหการกระทําเหลาน้ันแยกจากกันหรือไม  ซ่ึงถาผูกระทํามีเจตนาใหแยกจากกัน
จะกอใหเกิดผลเปนหลายกรรม  เพราะผูกระทํามีเจตนาอยางใดอยางหน่ึงยอมมุงไปถึง
อยางน้ัน  ซ่ึงกวาจะไปถึงจุดท่ีมุงหมายอาจตองผานการกระทําอันเปนความผิดอื่นอีก
มากมาย  ถาการกระทําอันเปนความผิดอื่นเกิดจากเจตนาเดิมแลวยอมเปนการกระทํา
กรรมเดียวผิดกฎหมายหลายบท เชน บุกรุกเขาไปลักทรัพยในบานเขา ผูกระทํามีเจตนา
มุงอยูท่ีการลักทรัพย  แตการลัก เชน บุกรุกเขาไปลักทรัพยในบานเขา ผูกระทํามีเจตนา



  LW  206 288 

                                                          

   ฉะน้ัน จะเปนความผิดหลายกระทงไดจะตองประกอบดวยหลักเกณฑท้ัง
สองประการ จึงสรุปการกระทําท่ีเปนความผิดหลายกระทงอาจมีไดดังน้ี1 
   1. การกระทําหลายกรรมนั้นเปนการกระทําความผิดตางฐานกัน และมี
เจตนาคนละอันดวย เชน ก. ตีศีรษะ ข. วันน้ี แลวลักทรัพย ค. ในวันรุงข้ึน หรืออาจ     
ใกลชิดติดตอกันไป  เชน ก. ทําราย ข. สลบไป  หรือฆา ข. ตายแลวเกิดความผิดข้ึนใหม 
คือ เห็น ข. มีสรอยคอทองคํา ไดลักสรอยคอทองคําของ ข. ไปดวยขณะนั้น ท้ังการกระทํา
และเจตนาตางกันท้ังสองประการเปนความผิด 2 กระทง 
   2. การกระทําหลายกรรมนั้นเปนการกระทําความผิดตางฐานกัน แตความ
มุงหมายในการกระทําเปนอันเดียวกัน ก็ยังถือวาเปนเจตนาตางกัน เชน จําเลยบีบคอฉุด
หญิงอายุ 17 ป จากทางเดินเขาไปในปาหาง 1 วา  แลวขมขืนกระทําชําเราเปนความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 284  ฐานพาหญิงไปเพื่อการอนาจารกระทงหนึ่งและ
มาตรา 276  ฐานขมขืนกระทําชําเราอีกกระทงหน่ึง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1111/2519) 
    นอกจากนี้ยังรวมถึงเร่ืองท่ีผูกระทําความผิดประสงคกระทําความผิด
อยางหน่ึง แตไดกระทําความผิดอีกอันหน่ึงดวยเพ่ือบรรลุผลที่เจตนากระทํา เชน มีปน
เถื่อนเพื่อฆาคนหรือพนักงานเทศบาลลักใบเสร็จแลวลอบไปเก็บเงินเปนประโยชนสวนตัว 
มีความผิดตามมาตรา 335 (11) กระทงหนึ่ง และมาตรา 157  อีกกระทงหน่ึงเปน 2 กระทง 

 
1จิตติ  ติงศภัทย, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา ภาค 1 ตอน 2, (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพ 

แสงทองการพิมพ, 2518), หนา 446.  
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   3. การกระทําหลายกรรมนั้นเปนความผิดฐานเดียวกัน แตผูกระทํามี
เจตนาเปนคนละอันตางกัน  ดังน้ีถือวาเปนการกระทําหลายกรรมและหลายเจตนา เปน
การกระทําหลายกรรมตางกันดวย เชน ก. ทําราย ข. นอกบานแลวว่ิงเขาไปทําราย ค. ใน
บาน  หรือขณะที่ ก. ทําราย ข.  ข. เรียกให ง. ชวย   ก. ไดทําราย ง. ท่ีมาชวย  ข.อีกเปน
กากรระทําหลายกรรมแตเปนความผิดฐานเดียวกัน โดยผูกระทํามีเจตนาแยกการกระทํา
น้ันเปนคนละอัน  จึงเปนความผิดหลายกระทง  หรือแดงผูใหญบาน  เหลืองตํารวจกับดํา
ราษฎรไปสืบสวนจับกุมเขียวผูราย  ขณะที่แดงสอบถามเขียวอยู  ขาวตีแดงแลวตีดํา และ
ตีเหลืองดวยถือไดวาการกระทําของขาวเปนการกระทําหลายอันตางวาระกันโดยผูกระทํา
มีเจตนาแยกการกระทําแตละอันออกจากกัน  จึงเปนความผิดหลายกระทง (คําพิพากษา
ฎีกาท่ี 1520/2506) 
   ขอสังเกต  การกระทําคร้ังเดียวคราวเดียว หากผูกระทํามีเจตนาหลาย
เจตนาที่จะใหเกิดผลตางกรรมกันก็เปนความผิดหลายกระทง และแมจะมีเจตนาอยาง
เดียว แตประสงคใหเกิดผลเปนความผิดหลายฐานตางกันก็เปนความผิดหลายกระทง    
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 398/2520) 
   ตัวอยางความผิดหลายกระทง 
   1. จําเลยหลอกลวงผูเยาวอายุ 16 ป วาคูรักมาคอยพบ ผูเยาวหลงเช่ือ
ตามจําเลยไป  แลวถูกจําเลยขมขืนกระทําชําเราและหนวงเหน่ียวกักขัง ดังน้ีเปนความผิด
หลายกระทง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 200/2508) 
   2. จําเลยฉุดคราหญิงไปแลวขมขืนกระทําชําเรา  เปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 284 และ 310 กระทงหน่ึง  กับเปนความผิดตามมาตรา 
276  อีกกระทงหน่ึง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 51/2517) 
   3. การกระทําคร้ังเดียวคราวเดียว  หากผูกระทํามีเจตนาหลายเจตนาที่จะ
ใหเกิดผลตางกรรมกัน  ก็เปนความผิดหลายกระทง  และแมจะมีเจตนาอยางเดียวแต
ประสงคใหเกิดผลเปนความผิดหลายฐานตางกัน ก็เปนความผิดหลายกระทง จําเลยพราก
เด็กหญิงไปจากบิดามารดาเพื่ออนาจาร  เปนความผิดหลายกรรมตางกันตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 284  กับมาตรา 317  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 398/2520) 
   4. พาหญิงอายุ 16 ป ไปจากบิดามารดาเพ่ืออนาจารใหสําเร็จความใคร
ของผูอื่นเปนเจตนาอยางเดียวกันแตประสงคใหเกิดผลเปนความผิดหลายฐาน  เปนหลาย
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   5. ปลอมเอกสารกู 4 ฉบับวาโจทก 4 คนกูแตละฉบับในวันเวลาเดียวกัน
เปนการกระทําแยกกันไดแตละฉบับ  จําเลยนําเอกสารปลอมทั้ง 4 ฉบับไปแสดงตอ
กรรมการสอบสวน เปนความผิดตามมาตรา 265, 268  กระทงหน่ึง  จําเลยนําเอกสาร
ปลอมไปฟองโจทกแตละคนเปน 4 สํานวน  เปนความผิดอีก 4 กระทง ศาลเรียงกระทง
ลงโทษ  5 กระทงตามมาตรา 265, 268  (คําพิพากษาฎีกาท่ี 2192/2522) 
   6. เจาพนักงานยักยอกเงินเปนความผิดสําเร็จแตละวันท่ีไมนําเงินสงตาม
หนาท่ีเปนรายกระทง  ไมใชรวมกันทุกวันเปนความผิดกรรมเดียว (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
256/2523) 
   7. การที่จําเลยและผูเสียหายซึ่งมีอายุไมเกิน 13 ป พากันไปรวมประเวณีท่ี
กระทอมดวยความสมัครใจ  แลวแยกกันกลับบานน้ัน  แมทางกลับบานของผูเสียหายกับ
กระทอมจะหางกันเพียง 90 เมตร  และผูเสียหายอยูกับจําเลยเพียง 5 ช่ัวโมง ก็ถือวา
จําเลยรบกวนสิทธิหรือแยกสิทธิของผูปกครองเสียหายในการควบคุมดูแลผูเสียหายโดย
ปราศจากเหตุอันสมควรแลว  เปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 277 กับ
ผิดมาตรา 317  อีกกระทงหน่ึง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1605/2523) 
   การลงโทษ  การกระทําความผิดหลายกระทง ตามบทบัญญัติในมาตรา 
91 เดิม  “…ใหศาลลงโทษผูน้ันทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป”  ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ี
บังคับใหศาลตองลงโทษเรียงกระทงความผิดไป ศาลจะใชดุลพินิจไมได  จึงมีผูกระทํา
ความผิดบางคนตองถูกลงโทษจําคุกถึง 200 ป หรือมากกวาน้ันคงเปนไปไมไดเพราะคนที่
มีอายุถึง 100 ปก็หายากเต็มทีแลว จึงเห็นวาไมเปนประโยชนเลยสําหรับการท่ีจะเรียง
กระทงความผิดแลวใหผูกระทําความผิดรับโทษโดยไมจํากัด  อยางไรก็ตามบทบัญญัติ
มาตรา 91  น้ีไดถูกแกไขเกี่ยวกับการลงโทษใหมตาม พ.ร.บ.แกไขเพิ่มเติมประมวล
กฎหมายอาญา (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2526 มาตรา 3 ตามมาตรา 91 ซ่ึงไดแกไขใหมบัญญัติ
วา “…ใหศาลลงโทษผูน้ันทุกกรรมเปนกระทงความผิดไป แตไมวาจะมีการเพ่ิมโทษลด
โทษหรือลดมาตราสวนโทษดวยหรือไมก็ตาม  เม่ือรวมโทษทุกกระทงแลวโทษจําคุก
ท้ังส้ินตองไมเกินกําหนดดังตอไปน้ี 
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   (1) สิบป สําหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักท่ีสุด  มีอัตราโทษจําคุกอยาง
สูงไมเกินสามป 
   (2) ยี่สิบป  สําหรับกรณีความผิดกระทงที่หนักท่ีสุดมีอัตราโทษจําคุกอยาง
สูงเกินสามป  แตไมเกินสิบป 
   (3) หาสิบป  สําหรับกรณีความผิดกระทงท่ีหนักท่ีสุดมีอัตราโทษจําคุก
อยางสูงเกินสิบปข้ึนไป  เวนแตกรณีท่ีศาลลงโทษจําคุกตลอดชีวิต” 
   การแกไขมาตรา 91 ใหมดังกลาวน้ี  ทําใหความผิดหลายกระทงที่เคย
ลงโทษจําคุก 200 ป  หรือมากกวาน้ันไมมีอีกตอไป  แตถาเปนโทษปรับก็คงเรียงกระทง
ความผิดเหมือนกอนท่ีมีการแกไข 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



บทที่ 12 
กระทําความผิดอีก 

 
 

 บุคคลผูเคยกระทําความผิดและถูกศาลพิพากษาใหลงโทษจําคุกมาแลวในระหวาง
ท่ีกําลังรับโทษอยูก็ดี  หรือพนโทษแลวแตยังอยูในเวลาที่กําหนดไว  ผูน้ันไดกระทํา
ความผิดอีก  แสดงวาผูน้ันไมเข็ดหลาบ  ทานวาจะตองเพิ่มโทษใหความผิดคร้ังหลังตามที่
บัญญัติไวในภาค 1  ลักษณะ 1 หมวด 8 มาตรา 92  ถึงมาตรา 94  รวม 3 มาตรา คือ 
 1. เพ่ิมโทษหน่ึงในสาม  การเพิ่มโทษหน่ึงในสามนี้ มีบัญญัติอยูในประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 92 วา  “ผูใดตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุก ถาและได
กระทําความผิดใด ๆ อีกในระหวางท่ียังจะตองรับโทษอยูก็ดี ภายในเวลาหาปนับแตวัน
พนโทษก็ดี  หากศาลจะพิพากษาลงโทษคร้ังหลังถึงจําคุก  ก็ใหเพ่ิมโทษที่จะลงแกผูน้ัน
หน่ึงในสามของโทษที่ศาลกําหนดสําหรับความผิดคร้ังหลัง” 

องคประกอบสําหรับการเพิ่มโทษตามมาตรา 92 มีดังน้ี  
  1. ตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจําคุก 
  2. กระทําความผิดใด ๆ อีก 

ก. ในระหวางที่ยังจะตองรับโทษอยู หรือ 
   ข. ภายในเวลาหาปนับแตวันพนโทษ 
  3. ศาลจะพิพากษาลงโทษคร้ังหลังถึงจําคุก 
 
  1. ตองคําพิพากษาถึงที่สุดใหลงโทษจําคุก  คําพิพากษาในที่ น้ียอม
หมายความถึงคําช้ีขาดของศาล  จะเปนศาลธรรมดาหรือศาลอื่นใดที่ใชอํานาจตุลาการ 
เชน   ศาลทหาร ก็ถือเปนคําพิพากษาเชนเดียวกัน  แตตองเปนศาลไทย  และคํา
พิพากษาน้ันตองเปนคําพิพากษาถึงท่ีสุด  หมายความวาไมมีอุทธรณหรือฎีกาตอไปอีก 
  2. กระทําความผิดใด ๆ อีก 
 ก. ในระหวางท่ียังจะตองรับโทษอยู  เชน  ทําความผิดอีก ระหวางพักการ
ลงโทษจําคุกตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา 246  หรือระหวางที่ยัง
หลบหนีการลงโทษอยูกอนลวงเลยการลงโทษตามมาตรา 98 หรือกระทําความผิดใน
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   ข. ภายในเวลาหาปนับแตวันพนโทษ  กรณีพนโทษไปแลวก็นับแตวันพน
โทษไปจนถึงวันกระทําความผิดอีกภายในเวลา 5 ป โดยไมเกิน 5 ป จะพนโทษเพราะ
ไดรับโทษครบถวนหรือโดยการอภัยโทษก็มีผลเพิ่มโทษไดเชนกัน 
    อัตราการเพิ่มโทษตามมาตรา 92  ใหเพ่ิมโทษจําคุกท่ีจะลงแกผูท่ีกระทํา
ความผิดอีกน้ันหน่ึงในสามของโทษที่ศาลกําหนดสําหรับความผิดคร้ังหลัง  หมายความวา 
ใหศาลกําหนดโทษจําคุกตามความผิดท่ีจะลงแกผูกระทําความผิดน้ันกอน  แลวจึงคํานวณ
เพ่ิมข้ึนจากกําหนดน้ัน  ไมใชเพ่ิมอัตราโทษที่กําหนดไวในกฎหมายสําหรับความผิดน้ัน 
  3. ศาลจะพิพากษาลงโทษครั้งหลังถึงจําคุก  หมายความวา ความผิดคร้ัง
หลังศาลพิพากษาใหลงโทษจําคุก 
   1. อัตราการเพิ่มโทษในความผิดเฉพาะอยาง  ประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 93 บัญญัติวา “ผูใดตองคําพิพากษาถึงท่ีสุดใหลงโทษจุก  ถาและไดกระทํา
ความผิดอยางหน่ึงอยางใดท่ีจําแนกไวในอนุมาตราตอไปน้ีซํ้าในอนุมาตราเดียวกันอีกใน
ระหวางที่ยังจะตองรับโทษอยูก็ดี  ภายในเวลาสามปนับแตวันพนโทษก็ดี  ถาความผิดคร้ัง
แรกเปนความผิดซ่ึงศาลพิพากษาลงโทษจําคุกไมนอยกวาหกเดือน  หากศาลจะพิพากษา
ลงโทษครั้งหลังถึงจําคุก  ก็ใหเพิ่มโทษที่จะลงแกผูน้ันกึ่งหน่ึงของโทษที่ศาลกําหนด
สําหรับความผิดคร้ังหลัง 
  (1) ความผิดเกี่ยวกับความมั่นคงแหงราชอาณาจักร ตามท่ีบัญญัติไวใน
มาตรา 107 ถึงมาตรา 135 
    (2) ความผิดตอเจาพนักงาน  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 136 ถึงมาตรา 
146 
    (3) ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีราชการ  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 147 
ถึง มาตรา 166 
  (4) ความผิดตอเจาพนักงานในการยุติธรรม ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 
167 ถึงมาตรา 192 และมาตรา 194 
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  (5) ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 
200 ถึงมาตรา 204 
  (7) ความผิดตอตําแหนงหนาท่ีในการยุติธรรม ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 
217 ถึงมาตรา 224 มาตรา 226  ถึงมาตรา 234 และมาตรา 236 ถึงมาตรา 238 
    (8) ความผิดเกี่ยวกับเงินตรา ตามท่ีบัญญัติไวในมาตรา 240  ถึงมาตรา 
249  ความผิดเกี่ยวกับดวงตาแสตมปและต๋ัว  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 250 ถึงมาตรา 
261  และความผิดเกี่ยวกับเอกสาร ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 264 ถึงมาตรา 269 
    (9) ความผิดเกี่ยวกับการคา ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 270  ถึงมาตรา 
275 
    (10) ความผิดเกี่ยวกับเพศ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 276 ถึงมาตรา 285 
    (11) ความผิดตอชีวิต ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 288 ถึงมาตรา 290  และ
มาตรา 294  ความผิดตอรางกาย ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 295  ถึงมาตรา 299  
ความผิดฐานทําใหแทงลูก  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 301  ถึงมาตรา 303  และความผิด
ฐานทอดท้ิงเด็ก คนปวยเจ็บ หรือคนชรา ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 306  ถึงมาตรา 308 
    (12) ความผิดตอเสรีภาพ ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 309  และมาตรา 310  
และมาตรา 312 ถึงมาตรา 320 
    (13) ความผิดเกี่ยวกับทรัพย  ตามที่บัญญัติไวในมาตรา 334 ถึงมาตรา 
365”  
    สําหรับการเพิ่มโทษตามมาตรา 93 น้ี ตองปรากฏวา 
    1. การกระทําความผิดคร้ังแรกตองคําพิพากษาใหจําคุกแลวไมนอยกวา 6 
เดือนในความผิดอยางใดอยางหน่ึงท่ีจําแนกไวในอนุมาตราตาง ๆ  13 อนุมาตราดวยกัน 
    2. การกระทําความผิดคร้ังหลังกระทําความผิดซํ้าในอนุมาตราเดียวกันอีก 
ในขณะตองโทษก็ดี หรือพนโทษไปแลวเปนเวลา 3 ป 
  3. เพ่ิมโทษ โทษตามคําพิพากษาในคดีกอนตองเปนโทษจําคุกไมนอยกวา 
6 เดือน คือต้ังแต 6 เดือนขึ้นไป  แตไมมีกําหนดสําหรับจําคุกคร้ังหลัง อัตราเพิ่มโทษ
สําหรับความผิดคร้ังหลังจะตองเพิ่มอีกกึ่งหน่ึงของโทษที่จะลงสําหรับความผิดคร้ังหลัง 
   2. ความผิดที่ไมถือเปนเหตุเพ่ิมโทษ  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 94  
บัญญัติวา “ความผิดอันไดกระทําโดยประมาท  ความผิดลหุโทษ และความผิดซ่ึงผูกระทํา
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บทที่  13 
การรวมกระทําความผิดดวยกัน 

 
 

 ในการกระทําความผิดอาญา ความผิดอันหน่ึงอาจมีผูกระทําคนเดียวหรือหลายคน
ก็ได ถาผูกระทําความผิดกระทําคนเดียวโดยไมมีผูอื่นรวมกระทํา ใชใหกระทํา หรือ
สนับสนุนในการกระทําความผิดแลว ปญหาท่ีตองพิจารณาก็มีแตเพียงวาบุคคลผูกระทํา
น้ันกระทําความผิดฐานใดและจะตองรับโทษเพียงใด แตถาการกระทําความผิดอาญาน้ันมี
ผูกระทําหลายคนโดยมีผูอื่นรวมกระทํา ใชใหกระทําความผิด หรือใหความสะดวก หรือ
ชวยเหลือผูอื่นกระทําความผิด เชนน้ี นอกจากจะตองพิจารณาวาผูกระทํา กระทํา
ความผิดฐานใด และจะตองรับโทษเพียงใดแลว ยังตองพิจารณาอีกวาผูท่ีรวมกระทํา ผูท่ี
ใชใหกระทําความผิด หรือผูท่ีใหความสะดวกหรือชวยเหลือผูอื่นกระทําความผิด จะมี
ความผิดและรับโทษเพียงใดดวย1  
 สําหรับการพิจารณาวาผูท่ีรวมกระทําความผิด ผูใชใหผูอื่นกระทําความผิด หรือ
ผูใหความสะดวก หรือใหการชวยเหลือผูอื่นในการกระทําความผิด จะมีความผิดและรับ
โทษเพียงใดนั้น ยอมพิจารณาไดตามประมวลกฎหมายอาญา ซ่ึงไดบัญญัติเกี่ยวกับเร่ืองน้ี
ไวในมาตรา 83-88 อาจแยกพิจารณาไดดังนี้ 

1. ผูท่ีไดรวมมือกระทําความผิดดวยกัน เรียกวา ตัวการ (มาตรา 83) 
2. ผูท่ีกอใหผูอื่นกระทําความผิด เรียกวา ผูใช (มาตรา 84-85) 
3. ผู ท่ีชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่ผูอื่นกระทําความผิด เรียกวา 

ผูสนับสนุน (มาตรา 86) 
4. ขอบเขตความรับผิดชอบของผูใช ผูโฆษณาหรือประกาศ และผูสนับสนุน 

(มาตรา 87 และมาตรา 88) 
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อุททิศ  แสนโกศิก, กฎหมายอาญา 1 (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพเรือนแกวการพิมพ, 2525), 
หนา 178. 



สวนที่ 1 
ผูที่ไดรวมกระทําความผิดดวยกันเรียกวาตัวการ 

 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 บัญญัติวา “ในกรณีความผิดใดเกิดข้ึนโดยการ
กระทําของบุคคลต้ังแตสองคนขึ้นไป ผูท่ีไดรวมกระทําความผิดดวยกันน้ันเปนตัวการตอง
ระวางโทษที่กฎหมายกําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน” 
 ตามบทบัญญัติมาตรา 83 น้ี จะเห็นวาท่ีจะเปนตัวการไดจะตองเขาองคประกอบ 3 
ประการ คือ 

ก. ตองมีบุคคลต้ังแตสองคนขึ้นไป 
 ข. ตองไดรวมกระทําความผิดดวยกัน 

ค. ตองไดมีเจตนาท่ีจะรวมกระทําความผิดดวยกัน 
 
ก.  ตองมีบุคคลต้ังแตสองคนขึ้นไป  การกระทําความผิดท่ีจะเปนตัวการตาม

มาตรา 83 น้ี จะตองมีบุคคลตั้งแตสองคนข้ึนไปรวมกันกระทํา ถาหากความผิดใดบุคคล
กระทําคนเดียว บุคคลน้ันตองรับโทษตามบทบัญญัติของกฎหมายนั้นอยูแลว ไมเปนกรณี
ท่ีจะนํามาตรา 83 มาอางแตอยางใด ตอเม่ือบุคคลต้ังแตสองคนขึ้นไปไดรวมกระทํา
ความผิดอยางเดียวกัน จึงถือเปนตัวการดวยกัน 

 ในกรณีบุคคลหลายคนกระทําความผิดอยางเดียวกันน้ี หากตางคนตางทําแม
จะเปนเวลาเดียวกัน สถานท่ีเดียวกันก็ตาม ก็ไมอยูในบังคับของมาตรา 83 ผูกระทํา
ความผิดก็ตองรับผิดในความผิดของตนที่ทําแยกกันไป 

 ตัวอยางที่ 1  แดงตองการฆาเหลือง แดงไดใชปนยิงเหลืองถึงแกความตาย 
เชนน้ีแดงไดกระทําคนเดียว แดงตองรับโทษฐานฆาเหลืองตาย ตามประมวลกฎหมาย
อาญา มาตรา 288 ไมเรียกวาแดงเปนตัวการฆาเหลือง 

 ตัวอยางที่ 2 ต๋ีกําลังตอยกับตอยนองภริยาตอง แดนไดยิงปนไปกอน 1 นัด 
ถูกต๋ี แลวตอมาตองจึงไดยิงไปอีก 1 นัด ตามพฤติการณดังกลาวท่ีแดนและตองยิงปนไป
น้ันเปนการกระทําท่ีเกิดข้ึนในทันทีทันใดโดยตางคนตางกระทําลงไป มิไดสมคบรวมรูกัน
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  ตัวอยางที่ 3 ก. ข. ค. และ ง. ตกลงกันท่ีจะไปทํารายแดง โดยคนทั้งส่ีว่ิง
เขาไปท่ีแดงพรอมกัน แลวชูปนพรอมกันรองหามไมใหผูอื่นเขาไปชวย และใน
ขณะเดียวกันก็เขากลุมรุมทํารายแดง เชนน้ีถือวาคนทั้งส่ีรวมกระทําความผิดเปนตัวการ
ตามมาตรา 83 

 ข. ตองไดรวมกระทําความผิดดวยกัน  การที่รวมกระทําความผิดน้ีการ
กระทําน้ันจะตองเปนความผิด หากการกระทําน้ันไมเปนความผิด ผูท่ีรวมกระทําก็ไมเปน
ตัวการการรวมกระทําความผิดดวยกัน จึงตองประกอบดวยสาระสําคัญสองประการคือ 

  1.  การกระทําน้ันตองเปนความผิด 
  2.  ความผิดน้ันตองไดรวมกันกระทํา 
  
  1.  การกระทําน้ันตองเปนความผิด หมายความวา ตองมีการกระทํา

โดยผานขั้นตระเตรียมการถึงขั้นลงมือกระทํา และการกระทําตองเปนความผิด กลาวคือ  
มีกฎหมายบัญญัติวาการกระทําน้ันเปนความผิด มีการกระทําตามที่กฎหมายบัญญัติไว 
และการกระทําน้ันประกอบดวยสภาพทางจิตใจ 

  ตัวอยางที่ 1  บุญชวยตองการฆาตัวตาย จึงบอกใหบุญสงไปหยิบปน
ในบานมา บุญสงหยิบมาแลวสงใหบุญชวย บุญชวยใหบุญสงชวยจับปนแลวหันกระบอก
ปนมาทางบุญชวยโดยบุญชวยเปนคนเหนี่ยวไกปนเอง ดังน้ีบุญชวยไดลงมือกระทํา
แลวแตการกระทําของบุญชวยไมมีกฎหมายบัญญัติเปนความผิด เม่ือการกระทําของบุญ
ชวยไมเปนความผิด จะถือวาบุญสงเปนผูรวมกระทําความผิดอันเปนตัวการ ตามมาตรา 
83 ไมได 

  ตัวอยางที่ 2  โชคและโสสมคบกันไปฆาสด โดยตกลงกันวาโชคจะทํา
หนาท่ียิง สวนโสจะคอยดูตนทางให ขณะที่โชคเห็นสดเดินมากับลูก ๆ โชคเกิดความ
สงสารจึงกลับใจไมหยิบปนออกจากกระเปา เชนน้ีโชคยังไมไดลงมือกระทําจึงยังไมถือวา
เปนการกระทําอันกฎหมายบัญญัติเปนความผิด เม่ือโชคซ่ึงไมไดลงมือกระทํา โสเองก็ยัง
ไมถือเปนตัวการ ตามมาตรา 83 ในความผิดฐานฆาคนตาย เพราะยังไมมีการกระทํา
ตามที่กฎหมายบัญญัติเปนความผิด 



LW 206   299 

  ตัวอยางที่ 3  สวงใชปนไมมีลูกกระสุนจองเล็งไปที่แสวง  เพื่อลอแสวง
เลน โดยมีสวิงคอยดูตนทาง เชนน้ี การกระทําของสวงไมไดประกอบดวยสภาพทางจิตใจ
คือเจตนา การกระทําของสวงจึงไมเปนความผิด เม่ือการกระทําของสวงไมเปนความผิด 
จะถือวาสวิงเปนตัวการตามมาตรา 83 ไมได 

  ตัวอยางที่ 4  อรุณเปนสามีของราตรี ราตรีไมยอมใหอรุณรวมประเวณี
ดวย อรุณจึงใชกําลังบังคับใหราตรีรวมประเวณีดวย ตะวันเพื่อนของอรุณชวยอรุณโดย
การดูแลตนทางอยูหนาหอง เชนน้ีถือวาอรุณและตะวันเปนตัวการตามมาตรา 83 เพราะ
การกระทําของอรุณเปนความผิดตามมาตรา 276 
  ตัวอยางที่ 5  ก. และ ข. ชิงทรัพย ค. ไดแลว จึงขึ้นรถสามลอเคร่ือง
ของ ง. ซ่ึงติดเคร่ืองรออยูหนีไป ดังน้ี ก. ข. และ ง. เปนตัวการตามมาตรา 83 แลว เพราะ
การกระทําของ ก. และ ข. เปนความผิดฐานชิงทรัพย ง. จึงเปนตัวการ การคอยรับ ก. 
และ ข. แลวพาหนีไปเปนสวนหน่ึงของการชิงทรัพย 
  2. ความผิดน้ันตองไดรวมกันกระทํา  หมายความวา ผูกระทําแตละคน
ไดรวมกระทําการอันเปนสวนสําคัญหรือสาระสําคัญของความผิดน้ัน 
   กรณีท่ีจะถือวาเปนการรวมกระทํามีดังน้ี 
   (1) กรณีการกระทําท่ีเปนความผิดตามท่ีกฎหมายบัญญัติไวตรง ๆ 
ไดแก รวมกระทําความผิดกันตรงตามมาตรา 83 เชน บุคคลหลายคนทํารายผูใดดวยกัน
ใครทํามากทํานอยหนักเบาเพียงใด ทุกคนรวมกันรับผิดในผลท่ีเกิดข้ึนโดยการรวมมือกัน
น้ันเสมือนทําดวยตนเอง 
   (2) การกระทําท่ีเปนสวนหน่ึงของการกระทําท้ังหมดท่ีรวมเปนความผิด
ข้ึน ใครจะไดกระทํามากนอยหนักเบาเพียงใดก็ตาม ทุกคนตองรวมกันรับผิดในผลที่เกิด 
ข้ึนโดยมีเจตนารวมกันกระทํา เชน 
    ตัวอยางที่ 1  ก. และ ข. ทะเลาะกับ ค. แลวแยกกันไป ค. เดินไป
ไดหน่ึงเสน ก. และ ข. ว่ิงตาม ค. ไป พอทันกัน ก.จับแขน ค. ข.ใชมีดแทงถูกแขนซาย
และหนาอก ค. อยูได 2 คืนก็ตาย เชนน้ี การท่ี ก.จับแขน ค. ก็เปนสวนหน่ึงของการ
กระทําความผิดฐานทํารายผูอื่นเปนเหตุใหถึงแกความตาย ก. และ ข. มีความผิดฐานเปน
ตัวการฆาคนโดยไมเจตนา 
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    ตัวอยางที่ 2  ขณะที่จําเลยท่ี 1 ลงไปฉุดผูเสียหายขึ้นรถ จําเลยท่ี 
2 จอดรถติดเคร่ืองรอคอยอยูในระยะใกล ๆ จําเลยท่ี 1 ฉุดผูเสียหายแลวจําเลยท่ี 2 ได
ออกรถขับไปทันที การกระทําต้ังแตท่ีจําเลยท่ี 1 ฉุดผูเสียหายมาข้ึนรถตลอดจนพา
ผูเสียหายไปหลังจากผูเสียหายข้ึนรถแลว ยังคงถือวาเปนการกระทําผิดฐานพาหญิงไป
เพ่ือการอนาจารอยูตลอดเวลา การกระทําของจําเลยท่ี 2 ท่ีขับรถพาผูเสียหายกับจําเลย  
ท่ี 1 ไปจึงเปนการกระทําสวนหน่ึงของการพาผูเสียหายไป เปนการรวมกระทําผิดดวยกัน
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 
    ตัวอยางที่ 3  เม่ือจําเลยท่ี 1 และจําเลยท่ี 2 ชิงทรัพยไดแลว จึงข้ึน
รถสามลอเคร่ืองของจําเลยท่ี 3 ซ่ึงติดเคร่ืองรออยูหนีไป ดังน้ีเห็นไดวาจําเลยท้ังสามได
รวมคบคิดวางแผนกันทําผิด โดยจําเลยที่ 3 มีหนาท่ีติดเคร่ืองรถไวบริเวณท่ีเกิดเหตุคอย
รับจําเลยท่ี 1 และที่ 2 พาหนีไปเปนสวนหน่ึงของการชิงทรัพย การกระทําของจําเลยท้ัง
สามจึงเปนความผิดฐานปลนทรัพย 
  3.  การแบงหนาที่กันกระทํา  เ พ่ือใหการกระทําความผิดเปน
ผลสําเร็จ  หมายความถึง การแบงหนาท่ีกันทําในความผิดอันหน่ึง บุคคลท่ีกระทําตาม
หนาท่ีท่ีแบงสรรกันน้ันแตละคนยอมกระทําสวนหน่ึงในการกระทําท้ังหมดท่ีรวมกันเปน
ความผิดข้ึน เชน ในการลักทรัพย คนรายแบงหนาท่ีกันทํา โดยคนหน่ึงเขาไปลักทรัพย 
อีกคนหน่ึงดูตนทาง หรือคนหน่ึงยึดจักรยานที่เจาทรัพยข่ีลมลงแลวข่ีจักรยานไป อีกสอง
คนเขาจ้ีเจาทรัพยท่ียังน่ังอยู เปนการแบงหนาท่ีกันทํา เปนปลนทรัพยท้ังสามคน เปนตน 
    ตัวอยางที่ 1  จําเลยที่ 2 ขับรถจักรยานยนตใหจําเลยท่ี 1 ซอนทาย
มาท่ีรานผูเสียหาย จําเลยที่ 1 เขาไปในราน จําเลยที่ 2 นํารถไปจอดรอหางราน 4 วา 
จําเลยท่ี 1 ว่ิงราวสรอยคอออกมาจากรานแลวว่ิงตรงมาที่รถซ่ึงจําเลยที่ 2 ขับออกจากท่ี
จอดชะลอรับจําเลยท่ี 1 เพ่ือพาหลบหนี แสดงวาจําเลยท้ังสองไดรวมคบคิดกันกระทําผิด
มาแตแรก โดยจําเลยท่ี 2 รับหนาท่ีพาหลบหนี เปนการแบงหนาท่ีในการกระทําผิด
รวมกัน จําเลยท่ี 2 จึงเปนตัวการในการกระทําผิดดวย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1235/2519 
และ 2020/2519) 
    ตัวอยางที่ 2  จําเลยท่ี 1, ท่ี 3 เขาปลนทรัพยในรานขายของ จําเลยที่ 
2 เดินวนเวียนอยูบริเวณหนาราน ทําหนาที่คอยดูตนทาง เปนการแบงหนาท่ีกันทําให
การปลนสําเร็จ จําเลยท่ี 2 เปนตัวการปลนทรัพย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 321/2521) 
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    ตัวอยางที่ 3  จําเลยท่ี 1 บุกรุกเขาไปพยายามลักทรัพยในเคหสถาน
ของทูตการคาซ่ึงอยูช้ันบนของสถานทูต สวนจําเลยท่ี 2 คอยดูตนทางอยูชั้นลางน้ัน 
เปนการแบงหนาท่ีกันทําอันเปนการกระทําสวนหน่ึงเพื่อใหการลักทรัพยบรรลุผลสําเร็จ
เรียกไดวาจําเลยท่ี 2 เปนตัวการในการลักทรัพยรายนี้ดวย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
854/2507, 718/2522) 
    ตัวอยางที่ 4  จําเลยกับพวกรวม 4 คนทําการปลนทรัพยโดย แบง
หนาที่กันทํา จําเลยกับพวกอีกสองคนข้ึนไปเอาทรัพยบนเรือน พวกจําเลยคนหน่ึงถือปน
เฝาอยูใตถุนเพื่อคอยขัดขวางผูท่ีจะมาชวยผูเสียหายโดยใชปนน้ันยิง เม่ือคนรายน้ันใชปน
ยิงผูท่ีจะมาชวยบาดเจ็บสาหัส จึงถือไดวาคนรายท้ังหมดดังกลาวไดรวมกันกระทําผิดโดย
ตลอด ดังน้ีจําเลยจึงตองรับผิดในการที่พรรคพวกของจําเลยใชปนยิงดวย (คําพิพากษา
ฎีกาท่ี 593/2510) 
    ตัวอยางที่ 5  คนรายมาดวยกัน 3 คน รวมกันกระตุกทายรถจักรยาน
ท่ีผูเสียหายกําลังข่ีลมลง แลวคนรายคนหน่ึงข่ีจักรยานคันน้ันไป อีกสองคนใชมีดจ้ีและขู
ไมใหผูเสียหายรอง กับใหถอดสรอยคอ ใหถือวาแบงแยกหนาที่กันกระทําความผิด 
ครบองคความผิดฐานปลนทรัพย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 465/2513, 1453/2522, 464/2523) 
   ตัวอยางที่ 6  จําเลยที่ 1 กระชากสรอยคอผูเสียหายไดแลวว่ิงข้ึนไปนั่ง
ซอนทายรถจักรยานยนต ซ่ึงจําเลยที่ 2 ติดเครื่องรออยูในระยะหาง 10 วาเศษ แลว
จําเลยที่ 2 ก็ขับรถพาหนีไป พฤติการณดังน้ีเขาลักษณะแบงหนาที่กันทํา ถือวา
จําเลยท่ี 2 เปนตัวการในความผิดฐานว่ิงราวทรัพยดวย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1315/2513, 
3237/2525) 
  (4)  การกระทําสวนหน่ึงแหงการกระทําความผิดอาจรวมถึงการท่ีอยูในท่ี
เกิดเหตุในลักษณะท่ีสามารถชวยเหลือใหการกระทําความผิดสําเร็จลุลวงไปโดยท่ีผูน้ัน  
ไมจําตองไดกระทําอะไรลงดวยมือตนเอง เพียงแตอยูในที่ใกลพอท่ีจะชวยกันไดทันทวงที
ก็พอแลว เชน 
    ก)  การอยูรวมในที่เกิดเหตุในลักษณะที่พรอมจะชวยเหลือกัน
ไดทันที เชน จําเลยท่ี 1 เปนคนใชปนยิงผูตาย แมจําเลยท่ี 2 ท่ี 3 จะไมใชเปนผูยิงหรือใช
อาวุธทํารายผูตายดวย แตกรณีจําเลยท้ังสามโดยลงจากเรือนไปพรอมกัน แสดงวาจําเลย
ท่ี 2 ท่ี 3 ไดรูเห็นมีเจตนารวมกันกระทําผิดกับจําเลยท่ี 1 แลว อน่ึงนอกจากจําเลยท่ี 1 ถือ
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    ข)  การอยูในที่เกิดเหตุในขณะกระทําความผิดและหลบหนีไป
ดวยกัน เชน จําเลยรวมอยูกับพวกต้ังแตกอนจนเกิดเหตุ เวลาเกิดเหตุจําเลยอยูในรถซึ่ง
คนในรถยิงเขาไปในรานอาหารแลวหลบหนีไปดวยกัน แสดงวาจําเลยรวมกระทําตาม 
ป.อ.มาตรา 288, 80 ดวย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 167/2523) 
    ค) การอยูรวมกันในที่เกิดเหตุและกอใหผูอื่นกระทําความผิด 
เชน พี่ชายจําเลยไดเถียงกับเจาของท่ีนาขางเคียงเรื่องเขตที่นา ผูตายซ่ึงเปนกํานันเขามา
พูดไกลเกลี่ย พี่ชายจําเลยไมเช่ือฟงถึงถูกผูตายวากลาว สักพักหน่ึงตอมาพ่ีชายจําเลยเดิน
เขาไปหาผูตาย จําเลยเดินตามไปดวยพรอมกับพูดใหพี่ชายจําเลยยิงผูตายใหตาย พี่ชาย
จําเลยจึงใชปนส้ันยิงผูตาย 2 นัด แลวพ่ีชายจําเลยกับจําเลยว่ิงหนีไปดวยกัน ผูตายถึงแก
ความตาย ดังน้ีถือไดวาจําเลยรวมกับพี่ชายฆาผูตาย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 141/2514) 
    ตัวอยางที่ 1 ชี้บอกใหยิงคนไหน  จําเลยท้ังสองพกปนติดตัว
มาดวยกัน เม่ือถึงท่ีท่ีผูเสียหายนั่งอยู จําเลยที่ 2 ควักปนออกมาช้ีปากกระบอกปนไปท่ี
ผูเสียหาย และถามจําเลยท่ี 1 วาคนนี้ใชไหม แลวจําเลยท่ี 1 ใชปนยิงผูเสียหาย 3 นัด 
จําเลยท่ี 2 ยิงปนขู 1 นัด และพูดขูไมใหพวกผูเสียหายติดตาม แลวจําเลยท้ังสองพากันว่ิง
หนีไป ดังน้ีถือวาจําเลยท่ี 2 ไดรวมกับจําเลยท่ี 1 กระทําผิดฐานพยายามฆาผูเสียหาย (คํา
พิพากษาฎีกาท่ี 132/2515) 
    ผูตายเปนหลานของ ท. ท.กับสามีไปทวงหน้ีจากสามีจําเลย เกิด
ทะเลาะกันจนเกือบตอสูกัน ผูตายเขาหามและวาใหไปพูดกันที่บานสามีจําเลย เม่ือไปพูด
กันก็ทะเลาะกันอีก ผูตายเขาหามไวอีก เม่ือผูตายกลับบานแลวหลังจากน้ัน 1 ช่ัวโมง 
จําเลยกับสามีและชายอีกคนหน่ึงมารองถามหาผูตาย พอผูตายออกมา ชายท่ีมากับจําเลย
ถามวาคนไหนคือผูตาย จําเลยช้ีมือบอก ชายคนน้ันก็ยิงผูตาย แลวจําเลยกับพวกก็ว่ิงหนี
ไปทางเดียวกัน ถือวาจําเลยรวมกระทําผิดฐานฆาผูตาย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 2504/2515) 
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    ตัวอยางที่ 2 สั่งใหพวกใชปนยิง จําเลยกับพวกรวมกันฉุดครา
ผูเสียหายเพื่อประโยชนของจําเลยท่ีจะทําอนาจารและขมขืนกระทําชําเรา ขณะที่การ
กระทําผิดฐานฉุดครายังไมสําเร็จ บิดาของผูเสียหายว่ิงตามไปเพ่ือขัดขวาง จําเลยส่ังให
พวกของจําเลยใชอาวุธปนยิงบิดาผูเสียหายถึงแกความตาย ดังน้ีจําเลยผิดฐานเปนตัวการ
ฆา เพ่ือใหเปนความสะดวกในการที่จําเลยกับพวกจะทําฉุดคราผูเสียหาย (คําพิพากษา
ฎีกาท่ี 935/2508) 
    ตัวอยางที่ 3 พูดวายิงมัยเลย  จําเลยเมาสุราถือมีดมายืนทา
ทายจะทํารายผูเสียหายอยูคนละฟากร้ัว ข. พวกของจําเลยถือปนว่ิงมายืนขางจําเลยและ
บอกใหผูเสียหายกลับไปนอน พอผูเสียหายหันตัวจะกลับบาน จําเลยก็พูดวายิงมันเลย ข. 
ก็ยิงผูเสียหาย แลวจําเลยยังพูดอีกวาตายแลวยังมาสูกันอีก เปนการสําทับใหเห็นเจตนา
ของจําเลยวาจะทํารายผูเสียหาย ถือไดวาจําเลยไดรวมในการยิงผูเสียหายดวย (คํา
พิพากษาฎีกาท่ี 1306/2513) 
    การรวมกันกระทําความผิดน้ีจะตองรวมในระหวางการกระทํา
ความผิด โดยรวมกระทําสวนหน่ึงของการกระทําความผิดต้ังแตขณะใดขณะหน่ึง นับแต
เร่ิมตนลงมือกระทํา คือผานข้ันตระเตรียมการมาแลวจนเขาข้ันลงมือกระทํา การรวม
กระทําเม่ือกอนเร่ิมลงมือหรือรวมกระทําหลังสําเร็จแลวไมถือเปนตัวการตามมาตรา 83 
แตอาจเปนผูสนับสนุนตามมาตรา 86 เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 3323/2522 จําเลยจอดรถ
ปดก้ันทางหลวง ใสกุญแจพวงมาลัยและประตูรถแลวหลบไป ซ่ึงเปนความผิดฐานปดกั้น
ทวงหลวงในลักษณะท่ีอาจเกิดอันตรายหรือเสียหายแกยานพาหนะหรือบุคคลตาม
ประกาศคณะปฏิวัติฉบับท่ี 295 พ.ศ. 2515 ขอ 35, 84 น้ัน เปนความผิดสําเร็จต้ังแตจอด
รถ ผูท่ีมาน่ังอยูทายรถที่จอดปดกั้นน้ันในภายหลัง ไมถือวาเปนตัวการรวมกระทําผิดดวย 
  ค.  ตองไดมีเจตนาที่จะรวมกระทําความผิดดวยกัน หมายความวา ผูท่ี
กระทําการรวมกันน้ันจะตองมีเจตนารวมกันดวย กลาวคือ จะตองรูถึงการกระทําของกัน
และกัน และตางตองถือเอาการกระทําของแตละคนเปนการกระทําของตนดวย การกระทํา
โดยมีเจตนารวมกระทําดวยกันตองประกอบดวยหลักเกณฑดังน้ี 
   (1)  ตองรูถึงการกระทําของกันและกัน หมายความวา ผูกระทําทุกคน
จะตองรูถึงการกระทําของกันและกัน และตางตองประสงคถือเอาการกระทําของแตละคน
เปนการกระทําของตนดวย 
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    ตัวอยางที่ 1 สอนทํารายแสง แสงถูกทํารายลมลงสลบลงไป โสมซึ่ง
จองจะลักทรัพยของแสงอยูต้ังแตกอนที่สอนจะทํารายแสง แลวเห็นเปนโอกาสเหมาะ จึง
ลักทรัพยแสงไปในขณะที่แสงสลบ เชนน้ีสอนและโสมไมเปนตัวการชิงทรัพย สอนมี
ความผิดฐานทํารายรางกายเทาน้ัน โสมก็ผิดฐานลักทรัพยเทาน้ัน กรณีเชนน้ีถือวาสอน
และโสมเปนผูกระทําผิดขางเคียง 
    ตัวอยางที่ 2 เจาทุกขถูกคนรายกลุมรุมทํารายมากอนและกําลังถูก
ว่ิงไลมา จําเลยว่ิงขามถนนไปตีเจาทุกข โดยไมปรากฏวามีการสมคบกับคนรายหรือ
คนรายเรียกรองใหชวยทําราย ดังน้ี จําเลยคงมีความผิดเฉพาะกรรมที่จําเลยลงมือกระทํา 
    ตามตัวอยางท่ี 1 และ 2 น้ันผูกระทําไมรูถึงการกระทําของกันและกัน 
จึงไมเปนตัวการ 
    ตัวอยางที่ 3 ก. กับ ข. สมคบกันไปฆาแดง ก. เปนคนคอยดูตนทาง
ให สวน ข. เปนคนลงมือฆา เชนน้ี ก. และ ข. รูถึงการกระทําของกันและกัน จึงเปน
ตัวการ เพราะมีเจตนารวมกระทําความผิดดวยกัน 
   (2) ตองมีเจตนารวมกันในการกระทําท้ังหมด หมายความวา การกระทํา
มีเจตนารวมกันน้ันจะตองมีเจตนารวมกันในการกระทําท้ังหมด ถามีเจตนารวมกันแต
เพียงสวนใดสวนหน่ึง การกระทําความผิดท่ีมีเจตนารวมกันก็มีไดเพียงสวนหน่ึงสวนใดน้ัน 
    ตัวอยางที่ 1 คนราย 7 คน รวมกันปลนทรัพยโดยแยกกันเขาทําการ
ปลน 5 ราย ซ่ึงอยูบานใกลเคียงกันในเวลาเดียวกัน แมคนรายจะแยกกันเขาทําการ แตละ
บานมีจํานวนไมถึง 3 คน ก็ตองถือวาคนรายทุกคนมีความผิดฐานรวมกันปลนทรัพย 
เพราะคนรายทุกคนไดมีเจตนารวมกันในการกระทําท้ังหมด คนรายท้ัง 7 คน จึงเปน
ตัวการรวมกันปลนทรัพย 
    ตัวอยางที่ 2  คนราย 7 คน รวมกันปลนทรัพย แตคนรายคนหน่ึงได
ทําการขมขืนกระทําชําเราเจาทรัพยคนหน่ึงดวย เฉพาะคนรายท่ีขมขืนเจาทรัพยเทาน้ันที่
ตองมีความผิดฐานปลนทรัพยแลวขมขืนกระทําชําเราซ่ึงเปนความผิด 2 กระทง ตาม
ตัวอยางที่ 2 น้ี คนรายท้ัง 7 คนท่ีเจตนารวมกันเฉพาะความผิดฐานปลนทรัพย สวน
ความผิดฐานขมขืนผิดเฉพาะคนรายท่ีทําการขมขืนเทาน้ัน 
    ตัวอยางที่ 3  จําเลยสองคนกับพวกอีกคนหน่ึงรวมกันไปลักทรัพย
จําเลยท้ังสองคอยอยูท่ีประตูร้ัว พวกจําเลยเขาไปในบานและไดใชปนยิงเจาทรัพย เม่ือ
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   (3) เจตนารวมกันน้ันตองมีอยูตลอดไป หมายความวา การกระทํา
ความผิดท่ีมีเจตนารวมกันน้ันจะตองกระทําโดยเจตนารวมกันอยูตลอดไปจนกวาการ
กระทําจะเกิดเปนความผิดสําเร็จ หากเจตนารวมกันน้ันสุดส้ินลงกอนถึงข้ันน้ัน การ
รวมกันกระทําความผิดก็มีไดเพียงนั้น 
    ตัวอยาง  จําเลยท่ี 1 ทะเลาะกับผูตายอยูริมร้ัว จําเลยท่ี 2 ถือมีด
พราว่ิงลงจากบานพรอมรองวา ฟนใหตาย ๆ การแสดงออกดวยกิริยาและคําพูดของ
จําเลยท่ี 2 สอแสดงใหเห็นวาจําเลยท่ี 2 มีเจตนาจะฆาผูตาย ฉะน้ันจําเลยท่ี 1 ความีดพรา
จากมือจําเลยที่ 2 เม่ือจําเลยท่ี 1 ฟนผูตายแลวไดโยนมีดขามร้ัวมาใหจําเลยท่ี 2 จําเลยที่ 
2 ก็เปนผูพามีดพราว่ิงหนีไป การกระทําของจําเลยท่ี 2 ดังกลาวถือไดวาเปนการรวมกับ
จําเลยที่ 1 ฆาผูตาย จําเลยที่ 2 จึงมีความผิดฐานเปนตัวการรวมกับจําเลยที่ 1 ตาม ป.อ.
มาตรา 83 (คําพิพากษาฎีกาท่ี 382/2512) 
    เม่ือครบองคประกอบท้ังสามประการนี้แลว จึงถือวาเปนตัวการใน
การกระทําความผิด แตมีบางกรณีแมจะกระทําครบองคประกอบทั้งสามประการแลวก็ตาม 
ไมถือวาเปนตัวการ ไดแก กรณีความผิดท่ีกฎหมายบัญญัติวาผูกระทําจะตองมีคุณสมบัติ
พิเศษ ซ่ึงความผิดชนิดน้ีผูท่ีจะกระทําความผิดไดตองเปนเจาพนักงานเทาน้ัน บุคคล
ธรรมดาไมมีคุณสมบัติท่ีจะกระทําความผิดชนิดน้ีได ดวยเหตุน้ีบุคคลธรรมดาท่ีรวมกระทํา
ผิดดวย จึงเปนไดแคผูสนับสนุนเทาน้ัน 
    ตัวอยางที่ 1  คําพิพากษาฎีกาท่ี 407/2509 รวมกับเจาพนักงานออก
ใบสุทธิปลอม จําเลยที่ 1 เปนเจาพนักงานออกใบสุทธิในหนาท่ี โดยจดเปลี่ยนแปลง
ขอความไมตรงตอความจริงและผิดระเบียบ  เ พ่ือให จําเลยท่ี 3 นําไปแสดงตอ
ผูบังคับบัญชาในการขอบําเหน็จความชอบน้ัน จําเลยท่ี 1 ไดช่ือวาปฏิบัติหนาท่ีโดยมิชอบ
เพื่อใหเกิดความเสียหายอันเปนความผิดตามมาตรา 157 แตจําเลยที่ 3 ไมไดเปนเจา
พนักงานผูมีหนาท่ีในการน้ีเม่ือไดรวมกับเจาพนักงานกระทําความผิด จําเลยท่ี 3 ยอมมี
โทษผิดฐานเปนผูสนับสนุนตามมาตรา 86 
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    ตัวอยางที่ 2  คําพิพากษาฎีกาท่ี 657/2513 รวมกับเจาพนักงาน
เรียกสินบน จําเลยท่ี 1 เปนผูใหญบานซ่ึงทางอําเภอแตงต้ังใหเปนกรรมการสํารวจท่ีดินได
เรียกประชุมลูกบานใหมาแจงการสํารวจ จําเลยท่ี 1 เรียกใหจําเลยอื่นอีก 4 คน ซ่ึงเปน
ผูชวยผูใหญบานและราษฎรมาชวยในการนี้ และจําเลยท้ัง 5 คนไดรวมกันเรียกรองเอา
เงินจากราษฎร อางวาเปนคาธรรมเนียม ถาไมใหก็จะไมรับแจง ดังน้ี จําเลยที่ 1 มี
ความผิดฐานเปนเจาพนักงานใชอํานาจในตําแหนงโดยมิชอบตามมาตรา 148 สวนจําเลย
นอกน้ันมีความผิดเพียงฐานเปนผูสนับสนุน 
  
 ตัวอยางคําพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับตัวการ    
 กอนท่ีเกิดเหตุทํารายผูเสียหาย จําเลยที่ 1 ถามจําเลยที่ 2 วาออกจากบาน
ผูเสียหายแลวรูจักทางไหม จําเลยที่ 2 ตอบวารูจัก และจําเลยท่ี 2 เขาหองนํ้าพรอมกับ
จําเลยท่ี 3 แลวออกจากหองนํ้าพรอมกัน ท้ังเม่ือผูเสียหายถูกจําเลยท่ี 1 ทํารายแลวรอง
ขอใหจําเลยที่ 2 ชวย จําเลยท่ี 2 ตอบวาชวยไมไดน้ัน พฤติการณดังกลาวยังไมเพียง
พอท่ีจะฟงไดวาจําเลยที่ 2 เปนตัวการในการพยายามฆาผูเสียหายดวย (คําพิพากษาฎีกา
ท่ี 1628/2530)  
 จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 รุมชกตอยผูตายในขณะเกิดเหตุชุลมุนระหวางพวกจําเลยที่ 1 
กับพวกผูตาย แลวจําเลยท่ี 1 หยิบมีดท่ีตกอยูบนพ้ืนแทงผูตายถึงแกความตาย โดย
จําเลยท่ี 1 และท่ี 3 ไมอาจคาดคะเนไดลวงหนาวาจําเลยท่ี 1 จะใชมีดแทงผูตายท้ังไมอาจ
เล็งเห็นไดวาผูตายจะถูกทํารายจนถึงแกความตาย และการท่ีจําเลยท่ี 2 และที่ 3 ไม
ขัดขวางหามปรามจําเลยท่ี 1 ก็มิใชเปนขอบงช้ีวาจําเลยท่ี 2 และท่ี 3 มีเจตนาฆาผูตาย 
ดังน้ี จําเลยท่ี 2 และท่ี 3 จึงไมมีความผิดฐานเปนตัวการฆาผูตาย คงรับผิดเฉพาะเปน
ตัวการทํารายผูตายตามมาตรา 290 (คําพิพากษาฎีกาท่ี 2355/2530) 
 จําเลยกับพวกรวมกันจับผูเสียหายใหลมลง แลวชวยกันจับแขนขาผูเสียหายให
พวกของจําเลย 2 คนผลัดกันกระทําชําเราผูเสียหายจนสําเร็จความใครคนละคร้ัง อันเปน
การกระทําความผิดฐานโทรมหญิง การกระทําของจําเลยเปนการรวมกันกระทําความผิด
อันเปนตัวการตาม ป.อ.มาตรา 83 แมจําเลยจะมิไดกระทําชําเราผูเสียหาย ก็ถือวาเปน
ตัวการขมขืนกระทําชําเราอันมีลักษณะเปนการโทรมหญิงดวย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
2077/2530)  
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 แมจําเลยท้ังสองจะไมไดรวมกันขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายอันมีลักษณะเปนการ
โทรมหญิง เพราะจําเลยท่ี 2 ไดใชมีดขูจะทํารายและไดขมขืนกระทําชําเราผูเสียหายแต
เพียงผูเดียว สวนจําเลยท่ี 1 ไดใชปนขูบังคับผูเสียหายดวย ดังน้ี จําเลยท้ังสองก็ยังคงผิด
ฐานรวมกันขมขืนกระทําชําเราโดยใชอาวุธตาม ป.อ.มาตรา 276 วรรคสอง (คําพิพากษา
ฎีกาท่ี 227/2529) 
 จําเลยรวมผูรูเห็นมากอนวา ช. จะไปยิงผูเสียหาย จําเลยรวมไปกับ ช. เปนการให
กําลังใจ เม่ือ ช. ยิงผูเสียหายแลวจําเลยแสดงตัวเปนพวก ช. ทันที โดยรองหามคนอื่น
ไมใหเขาไปชวยผูเสียหาย เปนการแสดงใหผูอื่นเห็นวา ช. ไมไดมาคนเดียว แลวจําเลย
กับ ช. หลบหนีไปพรอมกัน ดังน้ีถือไดวาจําเลยรวมกับ ช. ใชอาวุธปนยิงผูเสียหาย จําเลย
เปนตัวการตาม ป.อ.มาตรา 83 (คําพิพากษาฎีกาท่ี 980/2529) 
 ความผิดฐานขมขืนกระทําชําเราหญิง ผูรวมกระทําไมจําตองลงมือกระทําชําเรา
ดวยกันทุกคน หาไดบัญญัติลงโทษเฉพาะชายเทาน้ันไม หญิงซ่ึงรวมกระทําผิดกับชาย
ผูกระทําชําเราก็เปนตัวการดวย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 89/2524) 
 จําเลยซ่ึงเปนเจาของบานสถานที่จําหนายนํ้ามันเช้ือเพลิง ยอมใหคนขับรถยนต
บรรทุกนํ้ามันเขาไปสูบถายนํ้ามันโดยใชสถานที่และเคร่ืองมือเคร่ืองใชของตน ดังน้ี จําเลย
รวมเปนตัวการลักนํ้ามันและปลอมปนน้ํามันดวย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 3249/2528) 
 จําเลยรวมปลนทรัพยโดยขับรถไปสงและรอรับพาคนรายหลบหนีไป การที่คนราย
คนหน่ึงใชมีดแทงภริยาผูเสียหายถึงแกความตาย แมจําเลยจะนั่งรออยูในรถมิไดรูเห็นดวย
ในการแทง ก็มีความผิดฐานปลนทรัพยเปนเหตุใหผูอื่นถึงแกความตาย ตาม ป.อ.มาตรา 
340 วรรคหา (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1464/2526) 
 ส. บอกจําเลยวามีเร่ืองกับคนอื่นใหไปชวย ระหวางทาง ส. มอบปนใหเม่ือถึงท่ีเกิด
เหตุจําเลยเดินตาม ส. ไปใกล ๆ คอยมองดูรอบ ๆ บริเวณทํานองเปนการคุมกัน เม่ือ ส. 
ยิงผูตายแลว จําเลยก็หนีไปดวยกัน แมจําเลยมิไดยิงผูตาย แตพฤติการณแสดงวาจําเลยมี
เจตนารวมกับ ส. ยิงผูตาย  เปนการแบงหนาท่ีกันทํา จําเลยจึงเปนตัวการฆาผูตายดวย 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 1701/2526) 
 ลูกจางบริษัทจํากัดขนแรตามใบอนุญาตของบริษัท แตเกินใบอนุญาตจนตองถือวา
แรท้ังหมดเปนแรท่ีขนโดยไมไดรับอนุญาต ศาลพิพากษายกฟอง แตใหริบแร บริษัทเปน
ตัวการในการกระทําความผิด มิใชผูอื่นที่ไมรูเห็นเปนใจ ตามความหมายของมาตรา 154 
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 จําเลยที่ 1 ขับรถยนตไปจอดคอยอยูท่ีปากซอยบานผูเสียหาย จําเลยที่ 2 และ
พวก 2 คนเขาไปปลนทรัพยผูเสียหายแลวหนีมาขึ้นรถยนตของจําเลยที่ 1 จําเลยท่ี 1 ขับ
รถยนตพาจําเลยที่ 2 และพวกหนีออกไปในลักษณะรีบรอน เชนน้ีถือไดวาจําเลยท่ี 1 
รวมกับจําเลยที่ 2 ปลนทรัพยโดยแบงหนาท่ีกัน จึงเปนตัวการในความผิดฐานปลนทรัพย 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 464/2523) 
 จําเลยท่ี 1 ท่ี 3  เขาปลนทรัพยในรานขายของ จําเลยที่ 2 เดินวนเวียนอยูบริเวณ
หนาราน ทําหนาท่ีคอยดูตนทาง เปนการแบงหนาท่ีกันทําใหการปลนสําเร็จ จําเลยที่ 2 
เปนตัวการปลนทรัพย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 321/2521) 
 คนยามรถไฟรวมคิดในการลักทรัพยท่ีบรรทุกมาในตูรถไดดูตนทางในระหวางขน
สินคาไปจากปาขางทางรถไฟ และสับเปลี่ยนตูรถไฟเขาทางท่ีเปลี่ยว ถือเปนตัวการแบง
หนาท่ีกันทําในการลักทรัพย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 718/2522) 
 จําเลยพาหลานผูเสียหายไปเรียกใหผูเสียหายเปดประตูบาน ผูเสียหายไมเปด 
คนรายพังประตูเขาไปปลนทรัพย จําเลยอยูในกลุมคนรายและหนีไปดวยกัน เปนเจตนา
รวมกันกระทําความผิดโดยรวมกระทําสวนหน่ึงเพื่อใหการปลนบรรลุผลสําเร็จ เปนตัวการ
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 วรรคสองดวย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1306/2520) 
 คนรายสองคนออกจากปามาแกกระบือท่ีผู เสียหายผูกไว ท่ีหนากระทอมขู
ผูเสียหายแลวจูงกระบือไปสมทบกับพวกอีกคนหน่ึงที่ยืนอยูชายปาหาง 1 เสน ไลตอน
กระบือไปดวย เปนการวางแผนแบงหนาท่ีกันทํา ท้ัง 3 คนเปนตัวการปลนทรัพย (คํา 
พิพากษาฎีกาท่ี 2020/2519) 
 จําเลยท่ี 1 แกลงใหตนเองเปนหน้ีจําเลยท่ี 2 โดยไมเปนความจริง ยอมมีความผิด
ฐานโกงเจาหน้ี สวนจําเลยท่ี 2 ผูรับสมอางเปนเจาหน้ีถือวาไดรวมกระทําผิดกับจําเลยท่ี 1 
ดวย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1474/2517) 
 จําเลยท่ี 1 วางแผนใหจําเลยอื่นไปทําการปลนทรัพย จําเลยอื่นไปปลนทรัพยตาม
แผนดังกลาว จําเลยที่ 1 ไมไดไปดวย ถือไมไดวาจําเลยที่ 1 เปนตัวการในการกระทําผิด
ฐานปลนทรัพย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 237/2516) 
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 จําเลยพาพวกหลายคนไปรับบุตรสาวผูเสียหายซ่ึงเปนคูรักของจําเลย ผูเสียหาย
ตามไปขัดขวาง พวกของจําเลยใชปนยิงผูเสียหายไดรับบาดเจ็บ โดยจําเลยมิไดรูเห็นดวย 
จะถือวาจําเลยมีเจตนาสมคบกับพวกใชอาวุธปนยิงผูเสียหายยังไมได (คําพิพากษาฎีกาที่ 
131/2515) 
 จําเลยกับพวกอีกคนหน่ึงไปที่กระทอมนาของผูเสียหายในเวลากลางคืน จําเลย
เปนคนเรียกผูเสียหายใหลุกข้ึนและขอนํ้าด่ืม แลวพวกของจําเลยก็ยิงผูเสียหาย แลว
จําเลยกับพวกก็ว่ิงหนีไปดวยกัน พฤติการณดังน้ีถือไดวาเปนการรวมกันกระทําความผิด 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 135/2514) 
 คนรายมาดวยกัน 3 คน รวมกันกระตุกทายรถจักรยานที่ผูเสียหายกําลังข่ีอยูลมลง 
แลวคนรายคนที่หน่ึงก็ข่ีจักรยานคันน้ันไป อีกสองคนใชมีดเขาจ้ีและขูไมใหผูเสียหายรอง 
กับใหถอดสรอยคอ ใหถือวาเปนการแบงหนาท่ีกันกระทําความผิดครบองคความผิดฐาน
ปลนทรัพยแลว (คําพิพากษาฎีกาท่ี 465/2513) 
 ความผิดในเร่ืองขมขืนกระทําชําเราเปนความผิดท่ีรวมกันกระทําผิดได โดยผูรวม
กระทําผิดมิตองเปนผูลงมือกระทําชําเราดวยกันทุกคน เพียงแตคนใดคนหน่ึงกระทําชําเรา 
ผูท่ีรวมกระทําผิดทุกคนก็มีความผิดฐานเปนตัวการตามมาตรา 83 แลว เพราะมาตรา 276 
หาไดบัญญัติใหลงโทษแตเฉพาะขายเทาน้ันไม โดยในบทมาตรา 276 ดังกลาวบัญญัติ
เพียงวา “ผูใดกระทําผิด” เทาน้ัน แมคดีน้ีจําเลยท่ี 2 จะเปนหญิงก็ไดชวยจําเลยท่ี 1 ผูเปน
สามี โดยเรียกผูเสียหายไปนวดใหสามีแลวชวยกดขาผูเสียหายใหจําเลยท่ี 1 ทําชําเรา
ผูเสียหาย จึงเปนการใชกําลังประทุษรายแลว จําเลยท่ี 2 จึงมีความผิดฐานเปนตัวการ
ขมขืนกระทําชําเรารวมกับจําเลยที่ 1 ดวย ตามมาตรา 83 ไมใชการสนับสนุน (คํา
พิพากษาฎีกาท่ี 250/2510 (ประชุมใหญ)) 
 ขณะท่ีจําเลยที่ 1 ลงไปฉุดผูเสียหายขึ้นรถ จําเลยที่ 2 จอดรถติดเคร่ืองรอคอยอยู
ใกล ๆ เม่ือจําเลยท่ี 1 ฉุดผูหญิงเสียหายแลว จําเลยท่ี 2 ไดออกรถขับไปทันที การกระทํา
ต้ังแตแรกท่ีจําเลยที่ 1 ฉุดผูเสียหายมาข้ึนรถตลอดจนพาผูเสียหายไป หลังจากผูเสียหาย
ข้ึนรถแลวยังถือวาเปนการกระทําผิดฐานพาหญิงไปเพื่อการอนาจารอยูตลอดเวลา การ
กระทําของจําเลยท่ี 2 ท่ีขับรถพาผูเสียหายกับจําเลยท่ี 1 ไป จึงเปนการกระทําสวนหน่ึง
ของการพาผูเสียหายไป เปนการรวมกระทําผิดดวยกันกับจําเลยท่ี 1 จึงเปนการกระทํา
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 ก. ข. น่ังรถสามลอเคร่ืองมาดวยกัน ก. ลงจากรถเดินตาม ส. ซ่ึงเดินสวนทางมา 
แลว ข. ขับรถคันน้ันแลนกลับตามมาชา ๆ พอ ก. กระชากสรอยคอ ส. ไดแลว ก็โดดข้ึน
รถสามลอเคร่ืองแลนหนีไปกับ ข. แลว ส. กับตํารวจไลตามไปจับ ข. ได ดังน้ีแม ข. จะ
มิไดกระชากสรอยดวย แตไดน่ังคอยอยู ท่ีรถสามลอเคร่ืองและขับแลนตามไปชา ๆ 
ในขณะที่ ก. กระชากสรอยดวย  การกระทําดังกลาวจึงเปนการแบงหนาท่ีกันทําเปนการ
รวมมือกัน ข. จึงเปนตัวการว่ิงราวทรัพยดวย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 641/2508 และท่ี 
1600/2511) 
 จําเลยท่ี 1 เปนคนใชปนยิงผูตาย จําเลยท่ี 2, 3 มีอาวุธโดยลงจากเรือนไปพรอม
กันกับจําเลยที่ 1 แสดงวาจําเลยที่ 2, 3 รูเห็น มีเจตนารวมกระทําผิดกับจําเลยที่ 1 การที่
จําเลยท่ี 2, 3 มีอาวุธ แสดงวาจําเลยทั้ง 2 พรอมท่ีจะชวยจําเลยที่ 1 ไดทันที เม่ือจําเลยที่ 
1 ยิงผูตายแลว ตอนหนีกลับจําเลยท่ี 3 ยังหนีกลับมาทางเดียวพรอมกันอีก จึงนับวา
จําเลยท่ี 2, 3 ไดรวมกันกระทําความผิดกับจําเลยที่ 1 เปนตัวการฆาผูตายดวยกัน       
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 1369-1370/2508 และท่ี 382/2512) 
 จําเลยกับพวกรวมกันชิงทรัพยเขามา พวกของจําเลยมีมีด เม่ือชิงทรัพยไดแลวก็
พากันหนี มีตํารวจไลติดตาม จําเลยกับพวกแยกกันว่ิงหนีไปคนละทางกัน แลวไมนาน
พวกจําเลยแทงตํารวจผูไลจับตาย วินิจฉัยวาการแทงเกิดเม่ือแยกทางกันหนีไปคนละทิศ
แลว เปนการขาดตอนจากกัน เพียงแตจําเลยทราบวาพวกของจําเลยมีมีด ยังไมพอที่จะ
ถือวาจําเลยเปนตัวการมีความผิดตามมาตรา 339 วรรคทายดวย ควรมีความผิดฐานชิง
ทรัพยเทาน้ัน (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1352/2508) 
 จําเลยใชใหจําเลยที่ 2, 3 ไปตามผูตายใหไปกินขาวที่บานถึง 2 คร้ัง ผูตายจึงยอม
ไป สวนจําเลยท่ี 1 แทนที่จะคอยตอนรับผูตายท่ีบาน กลับไปรออยูกลางทางพรอมดวยปน 
เม่ือพบและเดินไปดวยกัน จําเลยท่ี 1 ยกปนจะยิง ผูตายจึงปดปากกระบอกปนจําเลยท่ี 2, 
3, 4 ก็กลุมรุมทํารายผูตายทันที โดยจําเลยท่ี 1 มิไดขอรองใหชวย ดังน้ีพฤติการณจึงสอ
แสดงวาจําเลยวางแผนการหลอกลวงผูตายมาทํารายระหวางทาง เม่ือผูตายถึงแกความ
ตายแลวยังไดไปแจงตอเจาพนักงานวาผูตายกับพวกฉุดลูกสาวจําเลยท่ี 1 ไป อันเปนแผน
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 การที่จําเลยยืนอยูกับพวก พวกของจําเลยเขาไปทักทายผูเสียหายซ่ึงไมเคยรูจัก
มากอน แลวเดินคุยรวมมากับผูเสียหาย จําเลยเดินมากับพวกของจําเลยดวย เม่ือถึงท่ีเกิด
เหตุ พวกของจําเลยรัดคอและรูดเอานาฬิกาของผูเสียหาย จําเลยยืนขนาบอยูขาง ๆ 
ผูเสียหาย พวกของจําเลยรูดเอานาฬิกาไดแลว จําเลยว่ิงหนีเขาวัดพวกของจําเลยวิ่งตาม
ไปดวยน้ัน เปนพฤติการณแวดลอมท่ีถือไดวาจําเลยไดรวมกระทําความผิดกับพวกของ
จําเลยตามมาตรา 83 (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1134/2508) 
 จําเลยรวมกันฉุดคราผูเสียหายเพื่อประโยชนของจําเลยท่ีจะกระทําอนาจารและ
ขมขืนกระทําชําเรา ขณะท่ีการกระทําผิดฐานฉุดครายังไมสําเร็จ บิดาของผูเสียหายว่ิง
ติดตามไปเพื่อขัดขวาง จําเลยส่ังใหพวกจําเลยใชอาวุธปนยิงบิดาของผูเสียหายถึงแก
ความตาย ดังน้ี จําเลยผิดฐานเปนตัวการฆาเพ่ือใหเปนความสะดวกในการที่จําเลยกับ
พวกจะทําการฉุดคราผูเสียหาย และเพื่อจําเลยจะไดตัวผูเสียหายไวเพ่ือทําอนาจารและ
ขมขืนกระทําชําเรา อันเปนประโยชนอันเกิดจากการกระทําความผิด มาตรา 289(6) และ 
.(7) (คําพิพากษาฎีกาท่ี 975/2508) แตในกรณีท่ีรวมกันไปฉุดคราผูเสียหายเพ่ือขมขืน
กระทําชําเรามิไดมุงประสงคตอทรัพย แตพวกของจําเลยไดลวงกระเปาเอาทรัพยของ
ผูเสียหายไปดวย ดังน้ี เปนเหตุการณท่ีเกิดข้ึนเฉียบพลันทันที จะฟงวาจําเลยรูเห็นในการ
ลักทรัพยเปนตัวการดวยไมได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 718/2511) 
 การที่จําเลยท้ัง 4 ว่ิงเขาไปที่ผูเสียหายพรอมกัน แลวจําเลยที่ 4 ชูปนข้ึนพรอมกับ
รองหามไมใหผูอื่นเขาไปชวย และในขณะเดียวกับจําเลยท่ี 1, 2 3 ก็เขากลุมรุมทําราย
ผูเสียหาย เชนน้ีถือวาจําเลยท่ี 4 กระทําผิดเปนตัวการรวมกับจําเลยท้ังสาม (คําพิพากษา
ฎีกาท่ี 351/2508) 
 จําเลยที่ 1 บุกรุกเขาไปพยายามลักทรัพยในเคหสถานของทูตการคาซ่ึงอยูช้ันบน
ของสถานทูตเดนมารก สวนจําเลยที่ 2 คอยดูตนทางอยูช้ันลางน้ัน เปนการแบงหนาท่ีกัน
ทํา อันเปนการกระทําสวนหน่ึงเพื่อใหการลักทรัพยบรรลุผลสําเร็จ เรียกไดวาจําเลยที่ 2 
เปนตัวการในการลักทรัพยรายน้ีดวย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 854/2507) 
 การหลีกเลี่ยงไมรับหมายของศาล เปนความผิดฐานละเมิดอํานาจศาล ตาม
ประมวลกฎหมายพิจารณาความแพง มาตรา 31(3) ผูท่ีเปนตนคิดและยุยงเส้ียมสอนใหตัว



  LW  206 312 

 บริษัทจําเลยท่ี 1 เปนนิติบุคคล จําเลยท่ี 2 เปนกรรมการผูจัดการมีอํานาจส่ัง
จายเงินในเช็คแทนบริษัทรวมกับจําเลยท่ี 3 กรรมการของบริษัทอีกคนหน่ึง เม่ือจําเลยท่ี 2 
กับท่ี 3 ไดเซ็นช่ือส่ังจายเงินในเช็คใหใชเงินมีจํานวนสูงกวาเงินในบัญชี โดยเจตนาจะ
ไมใหมีการใชเงินตามเช็คแลว จําเลยท้ัง 3 มีความผิดฐานเปนตัวการ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
59/2507) 
 บุคคลอื่นนําเคร่ืองมือไปทําเหรียญกษาปณปลอมที่บานจําเลย แตไมเหมือนของ
จริง จึงฝากเครื่องมือและเหรียญกษาปณท่ีทําปลอมนั้นไว วันรุงข้ึนจะมาทําทดลองใหดู
ใหม ดังน้ีไดช่ือวาจําเลยมีเคร่ืองมือไวเพ่ือใชในการปลอมเงินตรา สวนเหรียญกษาปณ ท่ี
รับฝากไวน้ันเปนรับฝากไวมิใชเพ่ือนําออกใช (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1969/2505) 
 จําเลยท้ัง 3 ไดไปรวมกันต้ังแตแรกท่ีทําการลวงผูตายใหไปรับเงินชําระหน้ีจาก
จําเลยที่ 1 และเม่ือพาผูตายไปถึงท่ีเปลี่ยวแลวฆาเสีย โดยมีการวางแผนเตรียมการณกัน
มากอน (คือโทรศัพทนัดผูตายใหไปรับเงิน จําเลยเลี้ยงสุรากันแลวพากันไปซ้ือขวาน) 
แสดงวาจําเลยท้ัง 3 คบคิดรวมใจกันประกอบการฆาตกรรมรายนี้ จําเลยทุกคนจึงเปน
ตัวการฆาคนโดยไตรตรองไวกอน (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1069/2505) 
 การกระทําความผิดอันเกิดจากการใชเช็คตาม พ.ร.บ.วาดวยความผิดอันเกิดจาก
การใชเช็ค พ.ศ. 2497 มาตรา 3 น้ัน ไมจําตองกระทําโดยบุคคลเพียงคนหน่ึงคนเดียว แต
บุคคลหลายคนอาจรวมกระทําผิดดวยกันได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 260/2503 และ 
526/2512) 
 จําเลยหลอกลวงวานํ้าท่ีพุข้ึนน้ันเจาแมสําโรงบันดาลใหมีข้ึน และอางวานํ้าพุน้ัน
ศักด์ิสิทธิ์ใชยารักษาโรคภัยไขเจ็บได ประชาชนคนดูหลงเช่ือไดเอานํ้าน้ันไปใชกินและทา
รักษาโรค แตไมหายเพราะเปนนํ้าธรรมดาในลําคลองนั้นเอง และไดใหเงินแกจําเลยไป
ประมาณหนึ่งหม่ืนบาทโดยหลงเชื่อวานํ้าน้ันเปนของศักด์ิสิทธิ์รักษาโรคได แตความจริง
น้ันจําเลยที่ 1 เอาเทาพุยนํ้าในคลองทําใหผุดข้ึนมาเอง ไมเกี่ยวกับเจาแมอะไรเลย จําเลย
ท่ี 2 ผูเปนบิดาไดรวมกระทําผิดดวยโดยอางวาเจาแมบันดาลใหเกิดข้ึนเปนนํ้าศักด์ิสิทธิ์
รักษาโรคภัยไขเจ็บได ซ่ึงเปนการปกปดความจริงและแสดงขอความเท็จ ถือวาจําเลยท้ัง
สองสมคบกัน และมีความผิดฐานฉอโกง (คําพิพากษาฎีกาท่ี 557/2502) 
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 แมจําเลยจะมิไดลงมือกระทําการปลน เพียงแตรับหนาท่ีคอยแจงสัญญาณ
อันตรายใหพวกจําเลยทราบ นับวาเปนการกระทําสวนหน่ึงเพื่อใหการปลนบรรลุผลสําเร็จ 
เ รียกไดวา จําเลยเปนตัวการในการกระทําความผิดฐานปลนทรัพย มาตรา 83             
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 565/2502) ดูคําพิพากษาฎีกาท่ี 854/2507 ประกอบ 
 ทะเลาะกันแลวแยกกันไป ผูตายเดินไปได 1 เสน จําเลยกับพวกจึงตามไปตีแลว
จับแขนผูตายคนละขาง อีกคนหน่ึงแทงถูกแขนซายและหนาอก อยูได 2 คืนก็ตาย เหตุ
เกิดจากการทะเลาะกัน จําเลยท้ัง 3 มีความผิดฐานเปนตัวการรวมกัน ฆาโดยไมเจตนา 
แตโทษควรลดหลั่นกัน (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1024/2501) 
 คนรายลักโคจูงมาตามถนนมาพบจําเลยเขา จึงขอรองใหจําเลยชวยไลตอนโคให 
จําเลยก็ชวยไลตอนใหโดยทราบดีวาคนรายลักโคมา ดังน้ีถือวาการลักทรัพยขาดตอนแลว 
จําเลยจึงไมมีความผิดฐานเปนตัวการรวมลักหรือสนับสนุนในการลักโคแตอยางใด (คํา
พิพากษาฎีกาท่ี 249/2500) แตอาจผิดตามมาตรา 357 
 เม่ือเห็นผูตายชุลมุนกับเพื่อนจําเลย จําเลยก็สงมีดใหเพื่อนอีกคนหนึ่ง เพื่อนคน
น้ันเขาแทงผูตาย ดังน้ีถือวาจําเลยสมคบในการทํารายดวย 
 ผูตายเตะเพื่อนจําเลย จําเลยจึงกอดผูตายไวและพูดวา อายน่ีมันเกงเอาใหตาย 
เพ่ือนอีกคนหนึ่งเขาแทงผูตาย ผูตายดิ้นจะใหหลุด จําเลยก็ไมปลอยผูตายจนผูตายถูก
แทงถึง 4 ที จึงไดปลอย ดังน้ีจําเลยยอมผิดฐานสมคบทํารายผูตายดวย (คําพิพากษาฎีกา
ท่ี 1062/2499) 
 จําเลยกับพวกไปทาทาย ก. เม่ือ ข. ไดยินจึงลงมาหาม จําเลยจึงตอย ข. พวกของ
จําเลยก็ตอย ข. อีก แตมิไดไดสมคบกัน ดังน้ีจําเลยกับพวกตางมีความผิดเทาท่ีไดกระทํา
ลงไป (คําพิพากษาฎีกาท่ี 2/2498) 
 จําเลยท้ัง 3 ไปดวยกัน จําเลยท่ี 1 แทง ก.บาดเจ็บสาหัสแลว ก.หนีไปทางจําเลยท่ี 
2, 3 จําเลยท้ังสองสกัดไว โดยจําเลยท่ี 3 ชักมีดออกมา ก. ปดมีดตกจําเลยท่ี 2, 3 ชก
ตอย ก. ดังน้ีจําเลยท้ัง 3 เปนตัวการรวมกันทํารายรางกาย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 34/2498) 
 จําเลยท้ังสองมาดวยกัน คนหนาเดินพนไปแลว คนเดินหลังหันกลับมาฟน
ผูเสียหาย ผูเสียหายรองข้ึน จําเลยท้ังสองว่ิงหนีไปดวยกัน ดังน้ียังไมพอท่ีจะฟงวาจําเลย
สมคบกัน (คําพิพากษาฎีกาท่ี 580/2498) 
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 สมคบกันมีมีดไปลักทรัพย ผูท่ีคอยดูตนทางและรับของอยูหนาประตูร้ัวบานได
ของแลวก็ข้ึนรถกลับไป ตอจากน้ีคนรายที่ยังทําการตอไปจึงขูเข็ญเจาทรัพย ดังน้ีผูท่ี
กลับไปกอนไมมีความผิดฐานชิงทรัพย คงมีความผิดฐานลักทรัพยเทาน้ัน แตผูท่ีถือมีดยืน
คุมเชิงอยูในบานเจาทรัพยขณะที่พวกตนขูเจาทรัพยน้ัน มีความผิดเปนตัวการชิงทรัพย 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 604/2498) 
 รวมรูกับผูว่ิงราวทรัพยและจอดรถ 3 ลอเคร่ืองติดเคร่ืองรออยูหางที่เกิดเหตุ 1 เสน 
เพื่อใหผูว่ิงราวทรัพยไดแลวมาขึ้นรถท่ีจอดรออยูน้ัน เปนความผิดฐานเปนผูสนับสนุน 
ไมใชตัวการ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1322/2498) 
 จําเลย 3 คนยืนฟงหมอลําอยูดวยกัน คนหนึ่งใชสากตีศีรษะผูเสียหายท่ีเดินผาน
มาแลวว่ิงหนีไป อีกสองคนว่ิงตามไปดวย ดังน้ียังไมพอท่ีจะฟงวาจําเลยท่ีไมไดลงมือตีเปน
ตัวการในการทํารายดวย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 934/2497) 
 จําเลย 3 คนสมคบกันไปทํารายผูเสียหาย โดยจําเลยท่ี 1 ใชไมตีบาดเจ็บ 1 แหง 
อีกสองคนคอยขัดขวางมิใหพวกของผูเสียหายจับจําเลยท่ี 1 ได ดังน้ีเปนการแบงหนาท่ี
กันทํา จึงเปนตัวการรวมกัน (คําพิพากษาฎีกาท่ี 998/2497) 
 ตางทาทายกัน แลวจําเลยกับพวกตางทยอยกันเขาตอสูทํารายกับผูบาดเจ็บใน
ทันทีทันใด ไมปรากฏวาไดสมคบกันมากอน ดังน้ีจําเลยไมตองรวมรับผิดในบาดแผลที่คน
อื่นทําหรือทุก ๆ แผลรวมกัน (คําพิพากษาฎีกาท่ี 575/2496) และท่ี 1439/2510) 
 ผูท่ีไปในรถยนตรวมกับผูท่ีไปปลน แตไมไดรวมรูในการปลนน้ัน ไมมีความผิดฐาน
เปนตัวการปลนทรัพย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 587/2496) 
 สองคนไปเรียกใหเขาเปดประตู แลวคนหน่ึงยิงเขาตายแลวหนีไปดวยกัน ฟงไดวา
สองคนสมคบกันเปนตัวการฆา (คําพิพากษาฎีกาท่ี 646/2496) 
 จําเลยท่ี 1 ชกโจทกบาดเจ็บ จําเลยท่ี 2 ตีโจทกบาดเจ็บสาหัสในเวลาเดียวกัน แต
จําเลยท้ังสองมิไดสมคบกันทํา จําเลยตางคนจึงตางมีความผิดตามกรรมท่ีตนไดกระทําลง 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 1001/2496 และท่ี 1439/2510 ท่ี 718/2511) 
 จําเลยยินยอมใหผูอื่นซ่ึงไมมีใบอนุญาตขับข่ีรถยนตคันท่ีจําเลยน่ังไปดวย แลวผู
นั้นขับรถโดยประมาทชนกับรถคันอื่นมีคนบาดเจ็บสาหัส ดังน้ีจะเอาผิดกับจําเลยฐาน
สมคบหรือสมรู (สนับสนุน) ฐานขับรถโดยประมาท ทําใหคนบาดเจ็บสาหัสไมได เพราะ
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 คนรายหลายคนรวมใจกันเขาลักทรัพย แลวแบงหนาท่ีกันแยกขนรับสง ดังน้ี 
คนรายทุกคนเปนตัวการในการลักทรัพย 
 แตในกรณีท่ีคนในโรงงานนัดหมายใหคนนอกโรงงานลักเอาทรัพยท่ีตนลักได
มาแลวใหชวยพาไปเสียใหพน ดังน้ี การลักทรัพยไดเสร็จส้ินไปแลว การกระทําของคน
นอกโรงงานเปนการอุปการะในภายหลังการกระทําผิด จึงไมผิดฐานตัวการลักทรัพย (แต
ผิดฐานรับของโจร) (คําพิพากษาฎีกาท่ี 879/2494) 
 คนรายสองคนสมคบกันไปลักทรัพยเขาแลวพาทรัพยหนีไป คนหน่ึงพาทรัพยออก
พนบานเจาทรัพยแลว อีกคนหน่ึงถูกพวกเจาทรัพยสกัดหนาไวในบริเวณบาน คนรายน้ัน
จึงทํารายคนสกัดหนา แสดงวาเปนการทํารายเพื่อจะหลบหนีเพ่ือตนเองโดยเฉพาะ ไม
เกี่ยวกับการสมคบกันมาลักทรัพย จึงมีความผิดฐานชิงทรัพยแตผูเดียว คนท่ีพาทรัพย
ออกไปพนแลวไมผิดฐานรวมชิงทรัพย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 1211/2494) 
 ในกรณีท่ีมีการสมัครใจเขาวิวาทตอสูกันน้ัน เม่ือปรากฏวาคนใดเขากลุมรุมทําราย
เขาถึงตาย พวกท่ีเขากลุมรุมทํารายน้ันยอมมีความผิดฐานเปนตัวการรวมฆาคน (คํา
พิพากษาฎีกาท่ี 65/2492) 
 คบคิดกันฆาคนอื่น แลวมอบปนใหคนหน่ึงเดินทางไปยิงเขาตาย โดยคนที่มอบปน
ไมไดไปดวย มีความผิดฐานเปนผูสนับสนุนไมใชตัวการ 
 ฟองวาสองคนสมคบกันไปยิงเขาดวยกัน ทางพิจารณาไดความวาจําเลยคบคิดกัน
ฆาเขา แลวคนหน่ึงมอบปนใหอีกคนหน่ึงเดินทางไปยิงเขาตาย ดังน้ีจะลงโทษคนที่ไมได
ไปยิงฐานเปนผูใชใหกระทําผิดไมได เพราะการยิงเองกับการใชเปนขอสําคัญตางกันมาก 
แตลงโทษฐานผูสนับสนุนได (คําพิพากษาฎีกาท่ี 433/2491) 
 จําเลยไดทําการขมขืนกระทําชําเรา โดยจําเลยอีกพวกหนึ่งไดชวยจับแขนขา
ผูเสียหายใหจําเลยทําการขมขืนชําเราจนสําเร็จน้ัน จําเลยท่ีชวยจับแขนขาผูเสียหายให
จําเลยทําการขมขืนชําเรา ถือไดวาเปนการลงมือกระทําผิดอยางเดียวกัน จึงเปนตัวการ 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 805/2490 
 จําเลยกับพวกสมคบกันมีอาวุธปนแกปไปทําการลักทรัพย ขณะท่ีพวกจําเลยไลโค
ไปน้ัน พวกเจาทรัพยตามทัน พวกจําเลยท่ีมีอาวุธปนจึงยิงพวกเจาทรัพย ดังน้ีเปน
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 จําเลยกับพวกหลายคนมีสาเหตุอยูกับ ก. แตตอนกลางวัน ในคืนเกิดเหตุ จําเลย
กับพวกไดบุกรุกเขาไปในบาน ก. ว่ิงหนีเขาโรง ข. ภริยาออกมาปะทะไว พวกจําเลยใชไม
ตีศีรษะ ข. ดังน้ี จะลงโทษจําเลยทุกคนเปนตัวการทําราย ข. ไมได เพราะเจตนาเดิม
ตองการไปทําราย ก. ไมไดเจตนาทําราย ข. เม่ือจําเลยคนหนึ่งไปทําราย ข. ก็ตองรับผิด
เฉพาะตัว (คําพิพากษาฎีกาท่ี 569/2485) 
 ก. จําเลยมีความโกรธแคนมารดาผูตายเรื่องจะยกผูตายใหเปนภริยาคนอื่น วัน
เกิดเหตุ ก. กับพวก 6 คนไปท่ีหองผูตาย ก. เขาไปในหอง อีก 6 คนยืนอยูท่ีหนาประตู ก. 
ใชมีดแทงผูตาย 1 ที ผูตายว่ิงออกไปหนาหอง จําเลยท้ัง 6 คนพากันกวัดแกวงมีดไมไม
ยอมใหผูตายออกไป และรองประกาศไมใหใครชวย ผูตายรองใหชวย ก. เขามาใชมีดแทง
ซํ้าหลายทีจนลมลงขาดใจตาย ดังน้ี ถือวาจําเลย 6 คนน้ันรวมในการกระทําผิดฐานเปน
ตัวการฆาคน หาใชผูสนับสนุนไม แตควรลงโทษลดหล่ันกัน (คําพิพากษาฎีกาท่ี 
259/2480)  
 จําเลยกับพวกเสพสุราและเลนการพนันเบี้ยโบกกัน ผูตายเปนผูชวยผูใหญบานไป
หามมิใหเลน จึงเกิดโตเถียงกัน แลวจําเลยแทงผูตาย 1 ที ว่ิงหนีไป ก. พวกจําเลยจึงแทง
ผูตายอีก 1 ที ผูตายตายเพราะพิษบาดแผลของ ก. ดังน้ีวินิจฉัยวาเหตุเกิดข้ึนโดยปจจุบัน
ทันดวน โดยตางคนตางแทง การกระทําของจําเลยจึงไมเปนการรวมมือ จําเลยจึงไมผิด
ฐานเปนตัวการฆา (คําพิพากษาฎีกาท่ี 739/2479 และท่ี 1439/2510) 
 พวกจําเลยเลี้ยงสุรากันอยูบนบาน ผูเสียหายวารองเพลงไมเปน ก. จึงชก
ผูเสียหายดวยสนับมือ ข. ถีบซํ้าจนตกเรือนไป แลวจําเลยทั้ง 5 คนตามลงไปกลุมรุมเตะ
ถีบจนสลบคาที่ บาดแผลที่ถูก ก. และ ข. ทํารายถึงสาหัส สวนตอนหลังไมมีบาดเจ็บ ดังน้ี
วินิจฉัยวาเหตุเกิดจากการมึนเมา ตอนแรกจําเลย 3 คนไมไดเกี่ยวของ จึงถือวาจําเลยทั้ง 
3 เปนตัวการรวมทํารายถึงสาหัสไมได จึงมีความผิดเพียงฐานทํารายรางกายไมถึง
บาดเจ็บ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 373/2478) 
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 จําเลยฟนผูตาย ผูตายวิ่งหนี อีกประมาณ 3 กลั้นใจ ก. ข. ค. ง. และ ฉ. เขากลุม
รุมทํารายผูตายดวยไมและขวานฟน นองชายผูตายว่ิงมา ฉ. จําเลยจึงใชไมตีผูตายลมลง 
ตอมาผูตายตาย แพทยเบิกความวาบาดแผลทุกแผลชวยใหตายได วินิจฉัยวาไมจําเปน
จะตองไดความชัดวาจําเลยไดคบคิดรูเห็นกันมาแตตน เม่ือปรากฏวาจําเลยเปนพวก
เดียวกัน รวมมือกันกระทําผิดอยางเดียวกัน ในขณะเดียวกัน จึงถือวาเปนตัวการดวยกัน 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 859/2477) 
 จําเลยกับพวกจับผู เ สียหายไปขังไวในโรงหลายช่ัวโมง จําเลยคนหน่ึงได
ลวงกระเปาเอาธนบัตรไป ดังน้ีจําเลยอื่นไมไดรวมมือในการลักทรัพย จึงไมใชตัวการลัก
ทรัพย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 757/2476) จําเลยทํารายเจาทรัพยกับพวกลมลงแลวแยงถุง
ยามบรรจุทรัพยไปสงใหแก ก. ซ่ึงอยูหางท่ีเกิดเหตุ 2 เสน แลวพากันหนีไป ก. ผิดเพียง
ฐานรับของโจร ไมผิดฐานรวมมือชิงทรัพยเพราะอยูหาง ไมสามารถชวยเหลือจําเลยได
ทันทวงที (คําพิพากษาฎีกาท่ี 963/2474) ก. จําเลยใชไมตีผูเสียหาย ผูเสียหายรองระบุช่ือ 
ข. จําเลยถือมีดโดดข้ึนจะแทง มีผูจับมือไวทัน ก. ข. จึงพากันหนีไป ท้ังสองคนเปนตัวการ
ทํารายรางกาย (คําพิพากษาฎีกาท่ี 188/2474) หลายคนสมคบกันไปยิงเขาตายคนเดียว
เขาไปยิง นอกน้ันเปนคนดูตนทาง ทุกคนเปนตัวการ (คําพิพากษาฎีกาท่ี 925/2472) 
 ความผิดเกี่ยวกับเจาพนักงานโดยเฉพาะ ผู ท่ีรวมมือกระทําความผิดกับเจา
พนักงานขาดคุณสมบัติและองคประกอบของเจาพนักงาน จึงลงโทษไดเพียงผูสนับสนุน
เทาน้ัน (คําพิพากษาฎีกาท่ี 957/2467, 690/2487, 357/2497, 1779/2499, 824/2506, 
949/2510, 492/2512) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



สวนที่ 2 
ผูที่กอใหผูอ่ืนกระทําความผิดเรียกวาผูใช 

 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 บัญญัติวา “ผูใดกอใหผูอื่นกระทําความผิดไม
วาดวยการใช บังคับ ขูเข็ญ จาง วาน หรือยุยงสงเสริม หรือดวยวิธีอื่นใด ผูน้ันเปนผูใชให
กระทําความผิด 
 ถาผูถูกใชไดกระทําความผิดน้ัน ผูใชตองรับโทษเสมือนเปนตัวการ ถาความผิด
มิไดกระทําลง ไมวาจะเปนเพราะผูถูกใชไมยอมกระทํา ยังไมไดกระทํา หรือเหตุอื่นใดผูใช
ตองระวางโทษเพียงหน่ึงในสามของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน” 
 ตามบทบัญญัติในมาตรา 84 น้ี แยกพิจารณาได 2 กรณีคือ 

1. กรณีผูถูกใชไดกระทําความผิด 
2. กรณีผูถูกใชมิไดกระทําลง 
 
1. กรณีผูถูกใชไดกระทําความผิด  ซ่ึงตองประกอบดวยหลักเกณฑดังตอไปน้ี 

1.1 ตองมีการกระทําอันกอใหผูอื่นกระทําความผิด 
1.2 ตองมีเจตนากอใหผูอื่นกระทําความผิด 
1.3 ตองมีผล คือมีความผิดกระทําลงตามที่กอน้ัน 

 
  1.1  ตองมีการกระทําอันกอใหผูอื่นกระทําความผิด  หมายความวาเปน
การกระทําท่ีผูอื่นยอมตกลงที่จะไปกระทําความผิด หากผูอื่นน้ันมีเจตนาที่จะกระทํา
ความผิดอยูแลว ไดไปกระทําใหผูอื่นกระทําความผิดอันเดียวกันน้ัน อยางน้ีมิใชเปนการ
กอใหผูอื่นกระทําความผิด เชน ก. มีเจตนาจะฆา ข. อยูแลว ขณะท่ีกําลังเดินทางไปฆา ข. 
ค. ไดมาจาง ก. ใหไปฆา ข. และ ก. ก็ยอมรับจาง ก. ไปฆา ข. ตาย เชนน้ี มิใชเปนการกอ
ใหผูอื่นกระทําความผิด เพราะการที่ ก. ไปฆา ข. น้ัน ก. ไดมีเจตนาอยูกอนท่ี ค. จะไป
จางเมื่อ ค. ไปจาง ก.  ก. อาจเห็นวาตนเองก็ต้ังใจท่ีจะฆา ข. อยูแลว เม่ือมีคนมาจางก็
เปนการดีจะไดคาจางดวย ฉะน้ันการกอน้ีจะตองเปนการกระทําใหผูอื่นยอมตกลงที่จะ
กระทําความผิด คําวาผูอื่นน้ีหมายถึงผูท่ียอมตกลงกระทําความผิด ซ่ึงตางกับผูกออาจมี
หลายคนเปนทอด ๆ ไป เชน ก. ใช ข. ไปจางมือปนฆา ค. ข. ไดไปจางแดงมือปนใหไป
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   วิธีการกอใหผูอื่นกระทําความผิด แยกออกเปน 2 ประการคือ 
   ก.  การกอใหกระทําความผิดโดยตรง ซ่ึงไดแก การใช บังคับ ขูเข็ญ จาง 
วาน หรือยุยงสงเสริม 
   ข.  การกอใหผูอื่นกระทําความผิดโดยทางออมดวยวิธีการอยางใดอยาง
หน่ึง หมายถึง การกอดวยวิธีการอยางอื่นนอกจากการใช บังคับ ขูเข็ญ จาง วาน หรือยุยง 
สงเสริม ขอสําคัญอยูท่ีวาการกอใหกระทําความผิดน้ันผูน้ันกระทําความผิดเพราะบุคคล
น้ันกอข้ึนหรือไม หรือผูน้ันตกลงใจกระทําความผิดข้ึน เพราะผูใชกอใหผูน้ันตกลงใจ
กระทําเชนน้ัน เชน ยุแหยใหบุคคลน้ันโกรธคนอื่น ชักจูงใจใหกระทําความผิด หรือพูดเปน
เชิงยั่วยุ หรือทาทายวาไมกลาทํา หรือมีการสั่งใหกระทํา แตท้ังน้ีจะตองไมใชเพียงแต
กลาวเปนเชิงแนะนํา หรือไมขัดขวางการที่บุคคลอื่นกระทําความผิดอยูแลว กลับยืนดูเฉย
อยูเพราะเปนคนชอบดู กรณีดังกลาวไมเรียกวาเปนการกอใหผูอื่นกระทําความผิด1 
    การกอใหผูอื่นหรือใชใหผูอื่นกระทําความผิดน้ี เปนการใชระหวาง
บุคคลตอบุคคลเปนคน ๆ ไป แมจะมีการใชหลายคนตอ ๆ กันไป ก็ตองเปนระหวางบุคคล
เหมือนกัน ไมใชใชบุคคลทั่วไปโดยประกาศโฆษณาตามความในมาตรา 85 สําหรับบุคคล
ท่ีถูกใชน้ันไมจําเปนท่ีจะตองรูจักตัวการผูใชใหกระทําความผิด เพราะอาจมีการใชกัน   
ตอ ๆ ไปหลายทอด เชน ก. ใชให ข. ไปจางคนยิง ค. ใหตาย ข. จึงไปจาง ง. ใหยิง ค. ถา 
ง. ไปรับทําตามที่จาง หรือรับทําแลวแตไมทําตอไป ก็เรียกวา ก. และ ข. เปนผูใชให ง. 
กระทําความผิดตามมาตรา 84 แลว ถามีการฆา ค. ตามที่ ข. ไปวาจางแลว ก. และ ข. ก็
เปนตัวการผูใชใหฆา ค. สาระสําคัญจึงอยูท่ีวา ข. ไดไปจาง ง. หรือยัง ถา ข. รับใชแลวแต
ยังไมไดไปจาง ง. หรือไมยอมรับใช ก. ไปจาง ง. ดังน้ี ก. ก็ยังไมมีความผิดฐานเปนผูใช
ใหกระทําความผิด (คําพิพากษาฎีกาท่ี 392/2496) 
    การกอใหผูอื่นกระทําความผิดจะตองเปนความผิดตามกฎหมาย ถา
การกระทําท่ีผูถูกใชกระทําลงไปนั้นไมเปนความผิดหรือไมตองรับโทษสําหรับความผิดน้ัน 
ผูใชใหกระทําความผิดก็ไมมีความผิดหรือไมตองรับโทษสําหรับความผิดน้ันดวย เพราะ

                                                           
1สุปน  พูลพัฒน, คําอธิบายประมวลกฎหมายอาญา (กรุงเทพมหานคร: โรงพิมพแสวงสุทธิ       

การพิมพ, 2515), หนา 443.   
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  1.2 ตองมีเจตนากอใหผูอื่นกระทําความผิด  หมายความวา ผูกอน้ันจะตอง
มีเจตนา จะเปนเจตนาโดยประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลก็ตาม ใหผูอื่นกระทํา
ความผิด หากผูกอมิไดมีเจตนาก็ไมถือเปนการกอตามมาตรา 84 
  1.3 ตองมีผล คือมีความผิดกระทําลงตามที่กอน้ัน หมายความวาการกอ
ใหการกระทําผิดตองมีผล กลาวคือ มีการกระทําของผูกอเปนเหตุ และมีการกระทํา
ความผิดเกิดข้ึน เปนผลจากการกระทําของผูกอเปนเหตุ และมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน
เปนผลจากการกระทําของผูตาย 
   แตถาการกระทําของผูถูกใชท่ีเปนผลของการกระทําของผูกอไมเปน
ความผิดตามกฎหมาย ผูกอใหเกิดการกระทําน้ันก็ไมเปนผูกอใหเกิดความผิดเชนเดียวกัน 
เชน ยุใหฆาตัวตาย ไมเปนตัวการผูใชในความผิดฐานฆาคน ในขอน้ีตองพิจารณาวาการ
กระทําของผูถูกใชเปนความผิดตามกฎหมายหรือไม ถาการกระทําของผูถูกใชเปน
ความผิด แมผูถูกใชจะมีขอแกตัวไมตองรับโทษ ถาไมใชเหตุในลักษณะคดีตามมาตรา 89 
แลว ผูใชก็ยังตองรับโทษเสมือนเปนตัวการ เชน ก.ใช ข. ใหยิง ค. ข.ยิง ค. ตามท่ีใชแต
กระสุนปนพลาดไปถูก ง. ตาย ก็มีความผิดฐานตัวการผูใชใหฆาคนเพราะการกระทําของ 
ข. ผูถูกใชท่ียิง คงพลาดไปถูก ง. ยังเปนความผิดอยูตามมาตรา 60 หรือ ข. สําคัญผิดวา 
ง. เปน ค. ก็ดีสําคัญผิดวา ก.ใชใหคนยิง ง. ก็ดี ก็มีผลอยางเดียวกัน แตถา ข. ต้ังใจยิง ง.
โดยฝาฝนคําส่ังของ ก. ก.ไมใชตัวการผูใชเพราะการกระทําเปนผลจากเจตนาของ ข. เอง 
มิใชผลของการที่ ก. ใชให ข. ทํา 
   ผลของการใชในกรณีผูถูกใชไดกระทําความผิดท่ีใช มาตรา 84 วรรคสอง 
บัญญัติวา “ผูใชตองรับโทษเสมือนเปนตัวการ” หมายความวาผูใชตองรับโทษเสมือนหน่ึง
เปนผูรวมกระทําความผิดตามมาตรา 83 น่ันเอง 
   เกี่ยวกับการใชใหกระทําความผิดน้ี ศาลฎีกาไดวินิจฉัยแยกแยะออกไปอีก
วาความผิดท่ีผูถูกใชไดกระทําข้ึนน้ันเปนความผิดในตัวเองหรือเปนความผิดโดยตรงหรือ
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   กรณีไมใชความผิดเฉพาะตัว ผูท่ีมีคุณสมบัติเฉพาะตามที่กฎหมายบัญญัติ
เปนองคประกอบความผิดไว ยอมเปนความผิดท่ีไมวาผูใดกระทําก็ยอมมีความผิดได
ท้ังส้ิน   
  
 2.  กรณีผูถูกใชมิไดกระทําลง  ซ่ึงตองประกอบดวยหลักเกณฑดังตอไปน้ี 
  2.1  ตองมีการกระทําอันกอใหผูอื่นกระทําความผิด 
  2.2  ตองมีเจตนากอใหผูอื่นกระทําความผิด 
  2.3  ความผิดมิไดกระทําลง เพราะ 
   ก.  ผูถูกใชไมยอมกระทํา 
   ข.  ผูถูกใชยังไมไดกระทํา 
   ค.  เหตุอื่นใด 
  หลักเกณฑตามขอ 2.1 และ 2.2 เหมือนกับกรณีผูถูกใชไดกระทําความผิดซ่ึง
ไดอธิบายไปแลว ในท่ีน้ีจะไมอธิบายซํ้าอีก จะขออธิบายเฉพาะหลักเกณฑขอ 2.3 
  ความผิดมิไดกระทําลง  หมายความวาการกระทําความผิดยังมิไดเร่ิมตน 
กลาวคือยังมิไดลงมือหรือพยายามกระทําตามมาตรา 80 ถาไดลงมือกระทําแมเพียงแต
พยายามกระทํา ก็ถือวาความผิดไดกระทําลงแลว ผูถูกใชมิไดกระทําความผิดมี 3 กรณี 
คือ 
  1.  ความผิดมิไดกระทําลงเพราะผูถูกใชไมยอมกระทํา คือ ผูถูกใชไมยอมรับ
วาจะกระทําตามท่ีใช หรือผูถูกใชยอมรับวาจะกระทําตามท่ีใชแลวแตภายหลังกลับใจไม
ยอมกระทําตามที่ใช 
  2.  ความผิดไมไดกระทําลงเพราะผูถูกใชยังไมไดกระทํา ซ่ึงหมายความวาผู
ถูกใชยอมรับวาจะกระทําแตยังไมไดกระทํา 
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  3.  ความผิดมิไดกระทําลงเพราะเหตุอื่น เชน ผูถูกใชตายเสียกอนท่ีจะได
กระทําความผิดตามท่ีใช ผูใชขัดขวาง หรือผูใชบอกเลิกการใช 
  ผลของการใชในกรณีผูถูกใชมิไดกระทําลง  ตามมาตรา 84 วรรคสอง
บัญญัติวา “....ผูใชตองระวางโทษเพียงหน่ึงในสามของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิด
น้ัน” หมายความวาผูถูกใชมิไดกระทําความผิดเพราะเหตุใดเหตุหน่ึงตามขอ 1-3 แลว ผูใช
มีความผิดและตองรับโทษดวย แตโทษที่จะรับน้ันกฎหมายกําหนดไวเพียงหน่ึงในสามของ
โทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน 
  การที่ผูใชไดบอกเลิกหรือเพิกถอนการใช เชน บอกเลิกจางหรือบอกใหงดการ
กระทําความผิดเสียกอนไดมีการลงมือกระทํา จะมีผลใหผูใชพนความรับผิดหรือไม ถาผู
ถูกใชไมกระทําความผิดเพราะผูใชไดบอกใหงดเสีย ผูใชคงตองรับโทษตามมาตรา 84 
วรรคสองตอนทายคือหน่ึงในสามของโทษสําหรับความผิดท่ีใชใหกระทําแตถาผูถูกใชยัง
ขืนกระทําความผิดลงแตกระทําไปไมตลอด หรือกระทําไปตลอดแลวแตไมบรรลุผล ผูใช
ตองรับโทษหน่ึงในสามของโทษสําหรับความผิดท่ีใชใหกระทํา 
  ในเรื่องพยายามกระทําความผิดน้ีถาผูถูกใชไมตองรับโทษอยางใดอันเปนเหตุ
ลักษณะคดีผูใชก็ไดรับยกเวนโทษดวยเชนกัน เชน พยายามกระทําความผิดฐานลหุโทษ 
ไมตองรับโทษตามมาตรา 105 พยายามทําใหหญิงแทงลูกตามมาตรา 302 ไมตองรับโทษ
ตามมาตรา 304 เปนตน 
  ท่ีไดกลาวมาแลวเปนการกอใหผูอื่นกระทําความผิดโดยวิธีการท่ัว ๆ ไป ตาม
มาตรา 84 แตยังมีการกอใหบุคคลท่ัวไปกระทําความผิดโดยการโฆษณาหรือประกาศดังที่
ไดบัญญัติไวในมาตรา 85 
  ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 85 บัญญัติวา “ผูใดโฆษณาหรือประกาศแก
บุคคลท่ัวไปใหกระทําความผิด และความผิดน้ันมีกําหนดโทษไมตํ่ากวา 6 เดือน ผูน้ันตอง
ระวางโทษกึ่งหน่ึงของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน 
  ถาไดมีการกระทําความผิดเพราะเหตุท่ีไดมีการโฆษณาหรือประกาศตาม
ความในวรรคแรก ผูโฆษณาหรือประกาศตองรับโทษเสมือนตัวการ” 
  บทบัญญัติในมาตรา 85 น้ี เปนการใชใหผูอื่นกระทําความผิดอยางหน่ึง
เชนเดียวกันกับมาตรา 84 ท่ีกลาวมาแลว เปนวิธีการใชใหกระทําผิดน้ันแตกตางกัน 
กลาวคือ 
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  การใชใหกระทําความผิดตามมาตรา 84 ไมไดกําหนดอัตราโทษของความผิด
ท่ีใชใหกระทํา สวนการใชตามมาตรา 85 ไดกําหนดโทษของความผิดท่ีใชใหกระทําไววา
ความผิดท่ีใชใหกระทําน้ันกําหนดโทษไมตํ่ากวา 6 เดือน ถาความผิดท่ีใชมีโทษกําหนดไว
ตํ่ากวา 6 เดือนยอมไมมีความผิด ตามมาตรา 85 แตอาจเปนความผิดตามมาตรา 84  
และกําหนดโทษไมตํ่ากวา 6 เดือนน้ัน หมายถึงโทษขั้นสูงของความผิดท่ีใชตามกฎหมาย
บัญญัติไวสําหรับความผิดน้ัน ไมใชวาโทษขั้นตํ่า 
  การโฆษณาหรือประกาศแกบุคคลท่ัวไปใหกระทําความผิดตามมาตรา 85 น้ี
มิไดจํากัดวิธีการประกาศหรือโฆษณาไว 
  โทษของการโฆษณาหรือประกาศใหกระทําความผิด  ผูโฆษณาหรือ       
ผูประกาศใหกระทําความผิดตองรับโทษดังน้ีคือ 
  (1)  เม่ือไดมีการโฆษณาหรือประกาศแกบุคคลท่ัวไปใหกระทําความผิด ถา
ความผิดน้ันยังมิไดมีการกระทําเน่ืองมาจากการโฆษณาหรือประกาศนั้น ผูโฆษณาหรือ
ประกาศจะตองรับโทษกึ่งหน่ึงของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน 
  อยางไรก็ตามเม่ือไดโฆษณาหรือประกาศแกบุคคลท่ัวไปใหกระทําความผิด
และความผิดไดกระทําลงแตมิใชเน่ืองมาจากการโฆษณาหรือประกาศ ผูโฆษณาหรือ
ประกาศคงตองรับโทษกึ่งหน่ึงของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดน้ัน 
  (2)  ถาไดมีการกระทําความผิดเน่ืองมาจากการโฆษณาหรือประกาศผู
โฆษณาหรือประกาศจะตองรับโทษเสมือนหน่ึงวาตนไดลงมือกระทําความผิดน้ันเอง 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



สวนที่  3 
ผูที่ชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่ผูอ่ืนกระทําความผิด 

เรียกวา “ผูสนับสนุน” 
 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 บัญญัติวา “ผูใดกระทําดวยประการใด ๆ อัน
เปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่ผูอื่นกระทําความผิดกอนหรือขณะกระทํา
ความผิด แมผูกระทําความผิดมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความสะดวกน้ันก็ตาม ผูน้ัน
สนับสนุนการกระทําความผิด ตองระวางโทษสองในสามสวนของโทษที่กําหนดไวสําหรับ
ความผิดน้ัน” 

อยางไรเรียกวาผูสนับสนุน  
 ทานศาสตราจารย ดร.หยุด  แสงอุทัย  ไดอธิบายไววา ความผิดฐานเปน
ผูสนับสนุนจะตองพรอมดวยองคประกอบ 4 ประการ คือ 
 1.  กระทําดวยประการใด ๆ อันเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการท่ี
ผูอื่นกระทําความผิด 
 2.  การชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่ผูอื่นกระทําความผิดน้ัน ตองกระทํา
กอนหรือขณะกระทําความผิด 
 3.  ผูกระทําความผิดจะไดรูหรือมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความสะดวกน้ันก็  
ไมเปนขอสําคัญ 
 4.  ผูสนับสนุนตองไดมีเจตนาที่จะชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการกระทํา
กอนหรือขณะกระทําความผิด 
 ทานศาสตราจารยจิตติ  ติงศภัทิย ก็ไดอธิบายวา ความผิดฐานเปนผูสนับสนุนมี
หลักดังน้ี 
 1.  หลักประการแรก  คือตองมีการกระทําผิดเกิดข้ึน จะเปนในขั้นพยายามหรือ
ความผิดสําเร็จก็ได รวมท้ังการตระเตรียมท่ีมีโทษดุจความผิดพยายามหรือความผิดสําเร็จ
และการสมคบอันเปนความผิด ถาความผิดน้ันยังไมมีการกระทําถึงข้ันท่ีกลาวน้ี การ
สนับสนุนก็ยังไมมีโทษ 
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 2.  หลักประการที่สอง คือตองมีการกระทําท่ีเปนการชวยเหลือหรือใหความ
สะดวกในการที่ผูอื่นกระทําความผิด ความหมายของการชวยเหลือในที่น้ีก็คือ ชวยเหลือ
หรือใหความสะดวกใหมีการกระทําความผิดข้ึนตามหลักประการท่ี 1 และไมจํากัดวา
จะตองทําโดยวิธีใด 
 3. หลักประการที่สาม คือการสนับสนุนตองกระทํากอนหรือขณะกระทํา
ความผิด ถาไดกระทําภายหลังการกระทําความผิดไมเปนผูสนับสนุน แตอาจเปนความผิด
ตางหาก เชน ตอสูขัดขวางเจาพนักงาน แจงความเท็จ เบิกความเท็จ ชวยผูกระทํา
ความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 189, 214 รับตัวบุคคลตามมาตรา 284, 
317, 318, 319 รับคาไถตามมาตรา 315 หรือรับของโจรตามมาตรา 357 ฯลฯ 
 4.  หลักประการที่สี่ คือการสนับสนุนตองกระทําโดยเจตนา กลาวคือ ตองกระทํา
โดยประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลในการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่ผูอื่นจะ
กระทําความผิดตามหลัก 3 ขอท่ีไดกลาวมาแลว ถาผูกระทําการสนับสนุนไมประสงคตอ
ผลหรือเล็งเห็นผลเชนน้ันแลว ก็ไมเปนความผิดฐานเปนผูสนับสนุน 
 ดังน้ีเราจึงอาจกลาวไดวา ความผิดฐานเปนผูสนับสนุนจะตองประกอบดวย 
หลักเกณฑ 3 ประการคือ 
 1.  ตองมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน และมีเจตนาสนับสนุนความผิดท่ีผูอื่นจะกอ
ข้ึน 
 2.  ตองกระทําใด ๆ อันเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่ผูอื่นกระทํา
ความผิด โดยผูกระทําความผิดจะไดรูหรือมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความสะดวกน้ันก็
ไมเปนขอสําคัญ 
 3. การชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่ผูอื่นกระทําความผิดน้ัน จะตอง
กระทํากอนหรือขณะกระทําความผิด 
 
 1.  ตองมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน และมีเจตนาสนับสนุนความผิดที่ผูอื่น
จะกอข้ึน  แยกออกเปน 2 กรณีคือ 
  ก.  ตองมีการกระทําความผิดเกิดข้ึน จะเปนข้ันพยายามหรือความผิดสําเร็จก็
ได ถาความผิดน้ันไมเขาข้ันลงมือกระทําการสนับสนุนก็ยังไมมีโทษ เวนแต ความผิดลหุ
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  ข. มีเจตนาสนับสนุนความผิดท่ีผูอื่นจะกอข้ึน การสนับสนุนก็เชนเดียวกับการ
ใชใหกระทําความผิด ผูกระทําตองกระทําดวยเจตนาเชนเดียวกัน เจตนาในท่ีน้ีหมายถึง
เจตนาตามมาตรา 59 วรรคสอง คือกระทําโดยรูสํานึกในการท่ีกระทํา และในขณะเดียวกัน
ผูกระทําประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลในการกระทําน้ันดวย สวนการประสงคตอผล
หรือยอมเล็งเห็นผลในการกระทําน้ันก็จํากัดเพียงประสงคตอผลหรือยอมเล็งเห็นผลในการ
ชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่ผูอื่นกระทําความผิดเทาน้ัน เจตนาของผูสนับสนุน
น้ีอาจกระทําโดยผูสนับสนุนเจตนาฝายเดียว ผูกระทําความผิดท่ีไดรับการสนับสนุนไม
จําตองรูถึงการสนับสนุนดวย เชน คนใชในบานแกลงเปดประตูหนาตางทิ้งไวเพื่อแกลงลอ
ใหคนรายเขามาลักทรัพยของนาย โดยคนรายไมรูวาประตูหนาตางท่ีเปดไวน้ันไดมีผูเปด
ท้ิงไวโดยเจตนาใหคนรายเขาไปลักทรัพย 
   “ถาในกรณีท่ีผูกระทําผิดกระทําความผิดไปเกินกวาเจตนาท่ีสนับสนุน 
ผูสนับสนุนก็คงรับผิดทางอาญาเพียงสําหรับความผิดท่ีอยูในขอบเขตที่สนับสนุนเทาน้ัน” 
(ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 87 วรรคแรก)  กลาวคือ ผูสนับสนุนตองรับผิดเพียง
สําหรับความผิดเทาท่ีผูสนับสนุนไดเจตนาสนับสนุนโดยประสงคตอผลใหผูกระทํา
ความผิดน้ันข้ึนโดยตรง แมจะผิดแผกแตกตางไปจากท่ีสนับสนุนยังตองรับผิด เชน
สนับสนุนใหฆาคนโดยวางยาพิษ จึงมอบยาพิษใหไป แตผูน้ันกลับไปฆาโดยใชปนยิง 
ผูสนับสนุนยังตองรับผิดอยู “แตถาโดยพฤติการณอาจเล็งเห็นไดวาอาจเกิดการกระทํา
ความผิดเชนที่เกิดข้ึนน้ันไดจากการสนับสนุน ผูสนับสนุนตองรับผิดทางอาญาตาม
ความผิดท่ีเกิดข้ึนน้ัน” (ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 87 วรรคแรก) หมายความวา 
ผูสนับสนุนมีเจตนาเล็งเห็นผลไดวาผูกระทําอาจกระทําไปเกินขอบเขตที่สนับสนุนแลว ก็
ตองถือวาผูสนับสนุนมีเจตนาสนับสนุนใหเกิดการกระทําความผิดข้ึนเกินขอบเขตท่ี
สนับสนุนดวย จึงตองรับผิดในการกระทําท่ีเปนผลจากการสนับสนุนน้ัน ในการท่ีผูกระทํา
จะตองรับผิดทางอาญามีกําหนดโทษสูงข้ึนเพราะอาศัยผลท่ีเกิดจากการกระทําความผิด 
ผูสนับสนุนการกระทําความผิดตองรับผิดทางอาญาตามความผิดท่ีมีกําหนดโทษสูงข้ึนน้ัน
ดวย” กรณีน้ีไดแกกรณีตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 63 ซ่ึงตองเปนผลที่ตาม
ธรรมดายอมเกิดข้ึนได กรณีเชนน้ีผูกระทําตองรับผิดแมมิไดประสงคหรือเล็งเห็นผลนั้น 
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 2. ตองกระทําใด ๆ อันเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่ผูอื่น
กระทําความผิด โดยผูกระทําความผิดจะไดรูหรือมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือให
ความสะดวกน้ันก็ไมเปนขอสําคัญ แยกออกเปน 2 กรณีคือ 
  ก.  ตองกระทําใด ๆ อันเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกซ่ึงเปนการ
จํากัดการกระทําของผูสนับสนุนวาจะทําไดเฉพาะแตการกระทําอันเปนการชวยเหลือหรือ
ใหความสะดวกในการท่ีผูอื่นจะทําความผิด สําหรับการชวยเหลือหรือใหความสะดวกนั้น
จะดวยประการใด ๆ ก็ไดกฎหมายไมไดจํากัดไว อาจจะทําโดยการหาชองทาง เชน ชวย
เปดประตูหนาตางไวให ชวยบอกเวลาปลอดคนหรือหลอกคนในบานใหหนีไป หรือใหยืม
เคร่ืองมือเคร่ืองใช อาวุธ โดยใหความรูอันเปนอุปการะในการกระทําความผิด เชน บอก
ชองทางออกทางเขา ทางหนีทีไล บอกท่ีเก็บทรัพย ใหสถานที่ประชุมวางแผนการหรือเปน
ท่ีพัก ฉะน้ันถาเห็นการกระทําความผิดแลวน่ิงเสียหรือไมขัดขวาง หรือเพียงหามคนอื่น
ไมใหเขาชวยเหลือการกระทําความผิดน้ันเพราะชอบดู เพียงเทาน้ีไมถือวาเปนการ
สนับสนุนโดยการชวยเหลือหรือใหความสะดวกเพราะไมมีการกระทําใด ๆ แสดงออกมา
ใหเห็นเปนการชวยเหลือหรือใหความสะดวกแตอยางใด เชน คําพิพากษาฎีกาท่ี 
1599/2494 ตัดสินวาเพียงแตละเวนไมขัดขวางหรือยอมใหกระทําไมขัดขวาง เม่ือไมมี
หนาท่ีขัดขวาง ไมถือวาเปนการกระทําโดยงดเวนตามมาตรา 59 ไมเปนการรวมหรือ
สนับสนุนการกระทําความผิด และคําพิพากษาฎีกาท่ี 766/2476 ตัดสินวาผูใดรูวาจะมีการ
กระทําความผิดเกิดข้ึนแลวเพิกเฉยไมขัดขวาง หรือไมชวยเหลือเม่ือผูเสียหายรองขอ ไม
เปนผูสนับสนุน แมแตแนะนําผูอื่นมิใหขัดขวางการท่ีจะมีผูกระทําความผิดก็ไมเปน
ผูสนับสนุนดุจกัน 
  ข. โดยผูกระทําความผิดจะไดรูหรือมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความ
สะดวกน้ีไมเปนขอสําคัญ กลาวคือ การสนับสนุนน้ีอาจเปนเจตนาฝายเดียว ผูกระทําจะรู
หรือไมรูก็ตาม เชน คนรับใชเปดประตูหนาตางบานนายจางทิ้งไวใหคนรายเขามาลัก
ทรัพย คนรายเขาทางประตูโดยไมรูวามีคนเปดท้ิงไวให แลวเขาไปลักทรัพยในบานนั้น 
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 3. การชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่ผูอื่นกระทําความผิดน้ัน
จะตองกระทํากอนหรือขณะกระทําความผิด  การกระทําความผิดเร่ิมตนต้ังแตลงมือ
หรือพยายามกระทําความผิด และส้ินสุดลงเม่ือการกระทําความผิดเสร็จส้ินลง ดังน้ี การ
สนับสนุนจะตองกระทํากอนท่ีมีการลงมือกระทําความผิด หรือขณะท่ีกระทําความผิด หาก
กระทําภายหลังไมเปนความผิดฐานสนับสนุน แตอาจเปนความผิดฐานอื่น เชน ความผิด
ฐานรับของโจร อยางไรก็ตามถาไมมีการกระทําความผิดเกิดข้ึนตามที่สนับสนุนจนถึงข้ันท่ี
กฎหมายบัญญัติเปนความผิดแลวก็ไมผิดฐานสนับสนุน 
  การสนับสนุนกอนหรือขณะกระทําความผิดน้ันจะตองแยกออกจากการรวมมือ
กระทําความผิดอันเปนตัวการตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83 ท้ังน้ี เพราะการ
ชวยเหลือหรือใหความสะดวกในขณะกระทําความผิดซ่ึงเปนการสนับสนุน อาจเปนการ
ชวยเหลือซ่ึงไมเขาข้ันการรวมมือเปนตัวการ กลาวคือไมถึงกับเปนการกระทําสวนหน่ึง
แหงความผิด เชน การคอยอยูในที่เกิดเหตุ ถาเปนเพียงอยูในท่ีเกิดเหตุเพื่อใหความ
สะดวกแกการกระทําความผิดเทาน้ันมิใชคอยอยูในลักษณะที่จะกระทําความผิดน้ันให
สําเร็จดวยตนเอง 
  กรณีถาการรวมมือกระทําความผิด ผูรวมกระทําขาดคุณสมบัติท่ีจะกระทํา
ความผิด เชน คนธรรมดาหรือเจาพนักงานไมมีหนาท่ีกระทําความผิดตอตําแหนงหนาท่ี 
คนธรรมดาหรือเจาพนักงานท่ีไมมีหนาท่ียอมเปน “ตัวการไมได” เพราะไมใชเจาพนักงาน
ท่ีมีหนาท่ีกระทําการน้ัน จึงไมเขาองคประกอบความผิดตามมาตรานั้น ๆ ได” แตอาจจะ
เปนผูใชใหกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 84 หรือเปนผูสนับสนุน
ตามมาตรา 86 เทาน้ัน 
  โทษที่ผูสนับสนุนจะไดรับ 
  1.  ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 ผูสนับสนุนการกระทําความผิด
ตองระวางโทษ 2 ใน 3 สวนของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดท่ีสนับสนุนนั้น 
  2. บางกรณีผูสนับสนุนตองรับผิดเทากับโทษฐานเปนตัวการกระทําความผิด 
เชน ความผิดตอองคพระมหากษัตริย พระราชินี รัชทายาท และผูสําเร็จราชการแทน
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  3. บางกรณีผูสนับสนุนตองรับผิดเกินกวาเจตนาท่ีตนสนับสนุนก็ได ตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 87 
  4. บางกรณีผูสนับสนุนการกระทําความผิดไมตองรับโทษในกรณีท่ีความผิดท่ี
สนับสนุนนั้นเปนความผิดลหุโทษ หรือความผิดฐานทําใหแทงลูกตามมาตรา 304 
 
 คําพิพากษาฎีกาเกี่ยวกับผูสนับสนุน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 279/2457 ไปกับผูท่ีทํารายเขาแตไมไดรวมมือ เปนแตทําใหผู
ท่ีลงมือกระทํามีใจองอาจขึ้น พูดใหใจปล้ํา เปนผูสนับสนุน (และดูคําพิพากษาฎีกาท่ี 
779/2458, 1354/2462, 590/2463, 382/2512) 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 592/2461 นําทางผูรายไปปลนเกวียน แตกลับเสียกอนถึง
เกวียน เพ่ือมิใหพวกเกวียนจําหนาได มีผิดฐานเปนผูสนับสนุนการปลน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 571/2461 จําเลยไปกับผูท่ีฟนผูตาย สาเหตุท่ีจะฟนเพราะผูฟน
ถามถึงทางท่ีจะไป แตผูตายน่ิงเพราะไมรูภาษา ดังน้ียังไมพอฟงวาจําเลยเปนผูสนับสนุน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 985/2462  ก. ข. จําเลยเมาสุราเขาไปหาผูเสียหาย ผูเสียหาย
ทักทายและลอเลนแลวเดินหางไปประมาณ 5 วา ก. สงปนให ข. และรับเอาปนของ ข. มา
ถือไว แลว ข. ใชปนของ ก. ยิงผูเสียหายทั้ง ๆ ท่ีไมมีสาเหตุกัน ดังน้ี การสงปนของ ก. 
เปนเพียงใหความสะดวกแก ข. ในการกระทําความผิด จึงเปนผูสนับสนุนเทาน้ัน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 164/2463 การช้ีบานเจาทรัพยใหแกพวกปลนเปนผูสนับสนุน
การปลน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 848/2549 ฉุดหญิงมาใหผูอื่นขมขืน แตเวลาขมขืนไมได
รวมมือดวย มีความผิดฐานสนับสนุนการขมขืน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 249/2463 จําเลยรับยาเบื่อมาจากคนรายแลวไปติดตอกับคน
ใชในบานใหเอายาเบื่อวางเจาทรัพย คนใชรับทํา จําเลยจึงมอบยาเบื่อใหและนัดตอนดึกจะ
เขาลัก แตคนใชกลับบอกเจาทรัพย เจาทรัพยไปแจงตํารวจดักจับ คร้ันตอนดึกคนรายก็
เขามาบานเจาทรัพยแตถูกเจาพนักงานตํารวจยิงตายเสียกอน จําเลยมีความผิดฐาน
สนับสนุนความผิดฐานพยายามลักทรัพย 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 590/2463 ก. ทําราย ข. เซไป แลวจําเลยรองบอก ก. วา ตีให
ตาย ปากมันกลานัก ก. จึงเขาทําราย ข. อีก ดังน้ี วินิจฉัยวาจําเลยกลาวในขณะ ก. ทํา
ราย ข. อยูแลว การกลาวเพียงให ก. ใจปล้ําข้ึน จึงผิดเพียงเปนผูสนับสนุน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 273/2463  บ. ส. สามีภริยากัน ป. ค. ด. ไปปดทํานบจับปลา 
บ. ส. เคยทะเลาะดาวากันแตยังอยูกินดวยกัน ป. ค. ด. ตี ส. ดวยสันขวาน  บ. ภริยา ส. 
ยืนอยูหาง บ. ไมไดลงมือทําราย ส. แตโยนไมให ป. ค. ด. เพื่อทําราย ส. แลวชวยปกปด
โดยบอกวา ส. ไปลองแพ บ. เปนผูสนับสนุน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 566-568/2465  ก. ถูกทํารายขูบังคับใหนําไปบานเจาทรัพย 
ก. พูดกับเจาทรัพยดวยวาพวกน้ีเปนเสือ แตพูดโดยความจริง ไมพอฟงวาเปนการ
อุปการะการกระทําความผิด ไมมีความผิดดวย 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 774/2465 กอนผูรายจะไปทําการลักทรัพยไดมาประชุมเลี้ยง
อาหารและสูบฝนท่ีบานจําเลย แลวพูดพันถึงเร่ืองจะไปลักทรัพย จําเลยพูดขณะน้ันวามี
หีบหลายใบแลวใหเส้ือกันหนาวผูรายใสไป ดังน้ีเปนการสนับสนุน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 213/2477 จําเลยไปรับพวกปลนและพาพวกปลนไปสูบฝน
เวลาปรึกษาหารือกันเร่ืองปลนก็อยูดวย เม่ือปลนเสร็จแลวก็ไดสวนแบง และเปนผูเอาเรือ
ท่ีผูรายใชไปปลนสงเจาของดวย จึงเปนผูสนับสนุน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 740/247 เจาพนักงานเขาจับกุมผูมีฝนเถื่อน ผูท่ีชวยหยิบกระปอง
ฝนไปเสียใหพน ไมเปนผูสนับสนุนการมีฝน (และดูคําพิพากษาฎีกาท่ี 417/2481 ดวย) 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 696/2478 ชวยหาเรือใหผูท่ีฉุดคราหญิงไปแลว และหาเส้ือผา
อาหารสงให ณ ท่ีซอน และบอกขาวการติดตามของพวกผูเสียหาย ตลอดจนแจงความเท็จ
แกเจาพนักงาน เปนการกระทําหลังจากฉุดครา ไมเปนผูสนับสนุนความผิดฐานฉุดครา 
แตเปนผูสนับสนุนความผิดฐานชวยผูรายใหพนจากการจับกุมตรงกับมาตรา 189 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 528/2480 ก. ไดรับอนุญาตใหมีอาวุธปนโดยชอบดวย
กฎหมายแลวไดนําปนของตนออกไปเฝาสวนกับ ข. คอยดักยิงสุกรปา ก. กลับเขาบานจึง
มอบปนไวกับ ข. โดยต้ังใจจะกลับออกไปอีก แต ก. ไมไดกลับออกไป ข. ไดใชปนนั้นยิง
สุกรปาแลว ข. ถูกจับกุมมาฟองฐานมีปนและใชปนโดยไมไดรับอนุญาต ดังน้ี วินิจฉัยวา 
ข. มีความผิดฐานมีปนและใชปนโดยไมไดรับอนุญาต สวน ก. ไมมีความผิดฐานสนับสนุน 
ข. ใหกระทําความผิดเพราะท่ี ก. ใหปน ข. ไวน้ันก็ไดยินยอมให ข. ใชปนน้ันดวย การ



LW 206   331 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 19/2482 ซ้ือจักรยาน 3 ลอ จากผูท่ีเชารถนั้น ผูเชามีความผิด
ฐานยักยอก แตผูซ้ือรถน้ันมีความผิดฐานรับของโจร ไมใชสนับสนุนการยักยอก เพราะ
ความผิดฐานยักยอกสําเร็จเม่ือแสดงกิริยาเอารถเปนประโยชนสวนตัว การขายรถเปนแต
ขอเท็จจริงแสดงเจตนาทุจริตเทาน้ัน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 399/2482 เจาพนักงานจะเขาจับกุมผูท่ีกําลังเลนการพนัน โดย
มิไดรับอนุญาต จําเลยดับไฟเสียเพื่อมิใหเจาพนักงานจับกุมผูเลนการพนัน หรือเพ่ือจําเลย
จะไดหลบหนีการจับกุม ดังน้ีมิใชการชวยเหลือหรือใหความสะดวกใหเลนการพนันอันผิด
กฎหมาย เพราะหลังจากดับไฟแลวไมมีการเลนการพนันอีก แตกระทําเพ่ือไมใหมีการ
จับกุมผูกระทําผิดอันเปนความผิดตามมาตรา 189 การกระทําจึงไมใชการสนับสนุน (และ
ดูคําพิพากษาฎีกาท่ี 225/2515) 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 459/2488 แจวเรือใหผูซ้ือสุราเถื่อนบรรทุกสุราเถื่อนไป ผูแจว
เรือไมมีความผิดฐานสนับสนุนการซื้อหรือมีสุราเถื่อนซ่ึงเปนความผิดสมบูรณอยูแลว 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 358/2486 หลอกลวงพาหญิงไปเพื่อการอนาจาร ความผิด
สําเร็จต้ังแตแรกพาไป ในระหวางทางมีผูสนับสนุนคํากลาวของผูพาไป ดังน้ี ไมมีผลเปน
การสนับสนุนการกระทําความผิด 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 458/2489 ซ้ือของท่ีมีผูนําหนีภาษีศุลกากรเขามาใน
ราชอาณาจักรแลว ไมใชอุปการะใหหลีกเลี่ยงภาษี เปนการกระทําภายหลังความผิดไมมี
ความผิดตาม พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ. 2469 มาตรา 27 (และดูคําพิพากษาฎีกาท่ี 172/2490) 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 433/2491 ก. ข. คบคิดกันไปฆาคน แตโจทกฟองวา ก. ใช ข. 
ไปฆาคน จะลงโทษ ก. ในฐานะรวมมือดวยไมไดเพราะขอเท็จจริงตางกับฟอง แตก็ลงโทษ 
ก. ในฐานสนับสนุนการฆาได เพราะการรวมมือหรือใชก็เปนการสนับสนุนอยางหน่ึง 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 587/2496 ผูท่ีรวมในการปลนแตไมไดไปปลนดวย โดยน่ังรอ
อยูในรถยนตท่ีใชเปนพาหนะไปปลน แลวกลับมาในรถพรอมกัน เปนผูสนับสนุนเทาน้ัน 
 คําพิพากษาฎีกาที่ 1091/2496 จําเลยไมไดเตรียมการหรือคอยทีอยู แตไดข่ี
รถจักรยานสามลอตัดหนาเจาทรัพย ในทันใดนั้นผูรายอีกคนหน่ึงฉกฉวยสรอยคอของ  
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1425/2496  ผูท่ีแจวเรือรับคนรายมาสงและจอดคอยอยูหางท่ี
เกิดเหตุ 5 วา ระหวางที่ข้ึนไปปลน แลวแจวเรือรับคนรายกลับมา เปนผูสนับสนุนการปลน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1740/2497 จําเลยคอยดูตนทางใหเพ่ือนกระทําอนาจารนั้น
เปนผูสนับสนุน (แตถาดูตนทางใหในลักษณะที่รวมกันกระทําใหความผิดสําเร็จก็เปน
ตัวการ คําพิพากษาฎีกาท่ี 519/2475, 1140/2482, 602/2498, 562/2502) 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 814/2498 ทหารซอมยิงระเบิด ก. รับเงินจาก ข. มาจายให
ทหารท่ีงดยิงระเบิดเพ่ือใหมีลูกระเบิดท่ีไมไดยิงเหลือไวให ข. ยักยอก ก. เปนผูสนับสนุน
ในการยักยอก 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1322/2498 รวมรูกับผูว่ิงราวทรัพยและจอดรถสามลอเคร่ือง 
ติดเคร่ืองรถอยูหางที่เกิดเหตุ 1 เสน เพื่อใหผูว่ิงราวไดแลวมาข้ึนรถท่ีจอดอยูน้ันเปนเพียง
ผูสนับสนุน ไมใชตัวการ 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 194/2502 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ผูจัดใหมีการเลนการพนันน้ัน 
พ.ร.บ.การพนัน พ.ศ. 2478 มาตรา 4 และมาตรา 12 บัญญัติความผิดไวเปนอยางอื่นชัด
แจงอยูแลว กรณีจึงเขาขอยกเวนที่จะนําประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 17 ก็ไดมี
ขอยกเวนวา “เวนแตกฎหมายน้ัน ๆ จะไดบัญญัติไวเปนอยางอื่น” 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 394/2502 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การท่ีบุคคลอื่นนําเคร่ืองมือ
สําหรับปลอมเหรียญกษาปณไปทดลองทําเงินตราปลอมที่บานจําเลยเพื่อใหจําเลยดู ดังน้ี
จําเลยไมใชตัวการทําเงินตราปลอมเพราะมิไดรวมในการทดลองดวย แตการที่จําเลยใหใช
สถานท่ี ภาชนะเตาไฟของตนนั้นเปนการใหความสะดวกในการทําปลอมเงินตราจึงตองมี
ความผิดฐานเปนผูสนับสนุน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1113-1114/2508 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยเห็นผูตายกําลัง
ถูกทํารายไมไดเขาขัดขวางแตอยางใด และไลลูก ๆ ใหออกไป ท้ังส่ังหามไมใหไปบอกใคร
ดวย เม่ือมีหญิงอีกคนหน่ึงมายังท่ีเกิดเหตุ จําเลยว่ิงไปรับหนาหามมิใหเขาไปโดยกลาว
เท็จวาผัวเมียตีกันไมใชธุระ เปนการแสดงใหเห็นวาจําเลยกระทําไปโดยตั้งใจเพื่อจะ
อํานวยความสะดวกใหผูตายถูกฆาโดยไมตองถูกผูใดขัดขวาง จําเลยจึงมีความผิดฐาน
เปนผูสนับสนุนการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 



LW 206   333 

 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1279/2508 บ. รับจํานําปนจาก พ. มีความผิดตาม พ.ร.บ.
อาวุธปนฯ พ.ศ. 2490 มาตรา 7 เปนความผิดเฉพาะตัว บ. ซ่ึงมีปนไวโดยไมไดรับอนุญาต
แตปนน้ัน พ. ไดรับอนุญาตใหมี พ. จึงไมมีความผิดฐานสนับสนุน บ. 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 407/2509 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา แมจําเลยท่ี 3 จะไมไดเปน    
เจาพนักงานผูมีหนาท่ีในการนี้ก็ตาม เม่ือไดรวมกับเจาพนักงานในการกระทําความผิดก็
ยอมมีความผิดฐานเปนผูสนับสนุนในการกระทําความผิดดวย 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 342/2509 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การที่จําเลยพาพวกปลนมารูจัก
บานผู เสียหายแลวแยกทางไปโดยไมไดรวมปลนดวย จําเลยมีความผิดเพียงเปน
ผูสนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1235/2509 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ขณะที่จําเลยท่ี 1 ลงไปฉุด
ผูเสียหายข้ึนรถ จําเลยท่ี 2 จอดรถติดเคร่ืองรอคอยอยูใกล ๆ คร้ันจําเลยท่ี 1 ฉุด
ผูเสียหายข้ึนรถแลว จําเลยท่ี 2 ไดออกรถขับไปทันที เชนน้ีการกระทําต้ังแตแรกจนพา
ผูเสียหายไป หลังจากผูเสียหายขึ้นรถแลวถือวาเปนการกระทําผิดฐานพาหญิงไปเพื่อการ
อนาจารอยูตลอดเวลา การกระทําของจําเลยท่ี 2 ท่ีขับรถพาผูเสียหายกับจําเลยท่ี 1 ไปจึง
เปนการกระทําสวนหน่ึงของการพาผูเสียหายไป เปนการรวมกันกระทําผิดตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 83 ไมใชเปนผูสนับสนุนการกระทําความผิดตามมาตรา 86 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 948/2510 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา ตามประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 149 เม่ือปรากฏวาจําเลยที่ 2 มิไดเปนเจาพนักงาน คงมีความผิดฐานเปน
ผูสนับสนุนการกระทําความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 ประกอบดวย
มาตรา 86 
 เม่ือการกระทําของจําเลยเปนความผิดตามมาตรา 149 ซ่ึงเปนบทเฉพาะแลวยอม
ไมผิดตามมาตรา 157 ซ่ึงเปนบทท่ัวไปอีก 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1478/2510 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยท่ี 1 และจําเลยท่ี 4 รวม
ทํารายผูตาย สวนจําเลยท่ี 2 ท่ี 3 ไมไดทํารายและไมไดรวมรูเห็นในการทํารายมากอน 
แตไดจองปนมาทางพยานโจทก พูดหามไมใหคนอื่นเกี่ยวของในการที่จําเลยท่ี 1 ท่ี 4 ทํา
รายผูตาย จึงเปนการชวยเหลือและใหความสะดวกแกจําเลยท่ี 1 ท่ี 4 แมจําเลยท่ี 1 ท่ี 4 
จะมิไดรูถึงการชวยเหลือหรือใหความสะดวกนั้นก็ตาม จําเลยท่ี 2 ท่ี 3 ก็เปนผูสนับสนุน 
แตไมใชตัวการ 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 50/2511 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา การที่จําเลยจอดเรือคอยรับทรัพย
ท่ีคนรายลักจากสถานีซ่ึงอยูหางจากที่จอดเรือไป 30 วา อันเปนการชวยเหลือหรือให
ความสะดวกในการกระทําผิดฐานลักทรัพย ยอมมีความผิดฐานเปนผูสนับสนุน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 492/2512 ศาลฎีกาวินิจฉัยวา จําเลยที่ 2 ทํางานเปน
ลูกจางประจํารายเดือนตําแหนงชางเครื่องเรือศุลกากร สังกัดกรมศุลกากร มิใชขาราชการ
ท่ีรับเงินเดือนในงบประมาณประเภทเงินเดือนตาม พ.ร.บ.ระเบียบขาราชการพลเรือน แม
จะเปนพนักงานศุลกากรมีอํานาจหนาท่ีตาม พ.ร.บ.ศุลกากร ก็หาใชพนักงานตาม
กฎหมายไม และท้ังไมมีกฎหมายบัญญัติใหเปนเจาพนักงาน ฉะน้ันเม่ือจําเลยที่ 2 ไดรวม
กระทําผิดกับจําเลยท่ี 1 ซ่ึงเปนเจาพนักงาน จึงจะถูกลงโทษฐานเปนตัวการตามประมวล
กฎหมายอาญา มาตรา 149 ซ่ึงเปนบทบัญญัติท่ีลงโทษบุคคลผูเปนเจาพนักงานกระทําผิด
ตอตําแหนงหนาท่ีราชการโดยเฉพาะตามที่โจทกฟองขอใหลงโทษไมได คงลงโทษไดตาม
บทมาตราดังกลาวในฐานะเปนผูสนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 เทาน้ัน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2176/2514 รับจางเหมาขับเรือสงผูคาบรรทุกปนเถื่อน เปน
ผูสนับสนุน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 225/2515 หลังจากการชิงทรัพยไดยุติลงแลว ผูเสียหายถาม
จําเลยวารูจักคนรายหรือไม แมจําเลยจะรูจักคนรายดีแตไดบอกวาไมรูจักก็ตาม ไมใชเปน
เร่ืองท่ีจําเลยไดชวยเหลือหรือใหความสะดวกในการที่ผูอื่นกระทําความผิด คําใหการขั้น
สอบสวนของคนรายอื่นท่ีซัดทอดวาจําเลยไดวางแผนใหทําการชิงทรัพยจะฟงวาจําเลยได
สนับสนุนใหกระทําความผิดหาไดไม 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1050/2515 ว. ขับรถไปสงคนรายและจอดรถหางจากท่ีเกิด
เหตุประมาณ 1 เสน เม่ือคนรายยิงผูเสียหายแลวก็ขับรถพาคนรายหนีไป ยังไมชัดวาเปน
การรวมคบคิดกระทําความผิดโดยแบงหนาท่ีกันกระทํา ว. มีความผิดเพียงเปนผูสนับสนุน 
 ฟองขอใหลงโทษฐานเปนตัวการ ไดความวาเปนเพียงผูสนับสนุน ศาลก็ลงโทษ
ฐานความผิดท่ีถูกตองได 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 237/2516 โจทกฟองวาจําเลยท่ี 1 รวมกับจําเลยอื่นทําการ
ปลนทรัพย ขอเท็จจริงไดความวา จําเลยท่ี 1 เพียงแตเปนผูวางแผนออกเงินใหจําเลยอื่น
ไปเชาทรัพยของเจาของทรัพยอันเปนสวนหนึ่งของแผนการปลนทรัพยและไปช้ีบานเจา
ทรัพยใหเชนน้ี แมจะถือวาการวางแผนการปลนทรัพยของจําเลยที่ 1 เปนการกอใหผูอื่น
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2154/2516 จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 รวมปรึกษาหารือกับจําเลยท่ี 3 
เพ่ือจะไปลักกระบือ แลววางแผนใหจําเลยที่ 1 ท่ี 2 และ ส. ไปซุมรอรับกระบือท่ีหัวทุง 
จําเลยท่ี 3 กับพวกไปตอนกระบือของผูเสียหายมาสงใหจําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และ ส. สถานที่ท่ี
จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 และ ส. รอรับกระบือกับสถานท่ีท่ีจําเลยท่ี 3 และพวกไปตอนกระบือน้ันอยู
ไกลกันมาก จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 จึงไมอยูในฐานะที่จะรวมมือกับจําเลยท่ี 3 ขณะจําเลยท่ี 3 กับ 
ส. ทําการลักกระบืออันจะถือวาจําเลยท่ี 1 ท่ี 2 เปนตัวการ แตพฤติการณดังกลาวถือไดวา
จําเลยท่ี 1 ท่ี 2 จึงเปนผูสนับสนุนกอนกระทําผิด 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2597/2516 คําฟองตอนแรกกลาววา ส. ซ่ึงเปนพนักงานขับ
รถยนตขององคการ ร.ส.พ. รวมกับจําเลยและพวกลักเอาผาปูพื้นเต็นทสนามของรัฐบาล
สหรัฐอเมริกา ซ่ึงอยูในความดูแลรับผิดชอบขององคการ ร.ส.พ. และบรรทุกมาในรถท่ี ส. 
ขับ ในตอนตอไปกลาววาการกระทําของ ส. ดังกลาวเปนการเบียดบังทรัพยท่ีอยูในความ
ครอบครองขององคการ ร.ส.พ. ในขณะที่ ส. มีหนาท่ีจัดการและรักษาทรัพยน้ีตามหนาท่ี
ไปเปนประโยชนของตนและผูอื่นโดยทุจริต จําลยกับพวกเปนผูสนับสนุนการกระทําของ 
ส. เบียดบังเอาทรัพยน้ันไป เชนน้ันเปนเร่ืองท่ีโจทกบรรยายฟองประสงคจะใหลงโทษ
จําเลย ตาม พ.ร.บ.วาดวยความผิดของพนักงานในองคการหรือหนวยงานของรัฐ พ.ศ. 
2502 มาตรา 4 ซ่ึงมีอัตราโทษหนักน่ันเอง และในกรณีเชนน้ีการกระทําของจําเลยเปน
ความผิดฐานเปนผูสนับสนุนผูกระทําความผิดตาม พ.ร.บ.ดังกลาวเทาน้ัน หาเปนความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 ดวยไม 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1338/2517 จําเลยสงใบเลื่อยใหแก ห. ซ่ึงถูกคุมขังตามอํานาจ
พนักงานสอบสวน ห. ใชใบเลื่อยท่ีจําเลยสงใหน้ันเลื่อยลูกกรงหองขังแลวหลบหนีไป การ
กระทําของจําเลยมิไดเปนการทําให ห. หลุดพนจากการคุมขังอันเปนความผิดตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 191 แตจําเลยเปนเพียงผูสนับสนุนให ห. ผูถูกคุมขับ
หลบหนีไปในระหวางที่ถูกคุมขังซ่ึงเปนความผิดตามมาตรา 190 ประกอบดวยมาตรา 86 
 โจทกฟองขอใหลงโทษจําเลยตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 191 แตบรรยายฟอง
มาเปนความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 190 ประกอบดวยมาตรา 86 จึงเปน
การอางบทมาตราผิด ศาลมีอํานาจลงโทษจําเลยตามบทมาตราที่ถูกตองได 
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 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1904/2517 จําเลยใชใหผูอื่นนําชางไปชักลากไมหวงหามโดย
จําเลยไมไดไปรวมทําการชักลากไมดวย ถือไมไดวาจําเลยเปนผูมีไมดังกลาวไวในความ
ครอบครองอันจะตองไดรับอนุญาต จําเลยไมมีความผิดฐานมีไมหวงหามไวในความ
ครอบครอง ตาม พ.ร.บ.ปาไมฯ แตจําเลยรูวาไมดังกลาวเปนไมหวงหาม จําเลยจึงเปนผูใช
ใหชักลากไม (ทําไม) หวงหามโดยไมไดรับอนุญาต เม่ือโจทกฟองวาจําเลยรวมทําการชัก
ลากไม จึงลงโทษจําเลยฐานเปนผูใชใหกระทําผิดไมได คงลงโทษไดเพียงฐานเปน
ผูสนับสนุนการกระทําความผิด ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1556/2518 จําเลยท่ี 3 ลักไมกระดานจากใตถุนบานมากองไว 
จําเลยท่ี 1, 2 จอดรถยนตรอบรรทุกไมอยูตรงท่ีกองไมระหวางท่ีจําเลยท่ี 3 เขาไปขนไม
อีก จําเลยท่ี 1 เปนผูสนับสนุนตามมาตรา 335, 86 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1840/2519 คนรายเขาขูบังคับเอาทรัพยในรานขายของใส
กระสอบ และคุมตัวผูเสียหายไป จําเลยคอยอยูขางราน 3 เสน รับของแบกตอไป จําเลย
เปนผูสนับสนุนการปลน 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 435/2520 ราษฎรใหสินบนเจาพนักงานเพื่อทําการอันมิชอบ
ดวยหนาท่ี เจาพนักงานรับไว ราษฎรมีความผิดตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 144 
เจาพนักงานผิดมาตรา 149 ราษฎรไมมีความผิดฐานสนับสนุนเจาพนักงานอีก 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 2196/2521 ราษฎรรวมกับเจาพนักงานยักยอกเปนความผิด
ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 147 ราษฎรเปนผูสนับสนุน เจาพนักงานที่เปน
ตัวการตาย   
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1090/2522 จําเลยที่ 1 เขาไปยิงผูเสียหาย สวนจําเลยท่ี 2      
ข่ีจักรยานยนตติดเคร่ืองรออยูบนถนนหางจากที่เกิดเหตุประมาณ 100 เมตร แลวข่ี
จักรยานยนตพาจําเลยท่ี 1 น่ังซอนทายหนีไปทันที ดังน้ี การกระทําของจําเลยท่ี 2 เปน
แตเพียงชวยเหลือใหความสะดวกแกจําเลยที่ 1 ในการกระทําความผิดเทาน้ัน จึงมี
ความผิดฐานเปนผูสนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 86 
 คําพิพากษาฎีกาท่ี 1732/2522 จําเลยรับเอาแผนการปลนโดยนํารถบรรทุกสินคา
ไปหยุด ณ ท่ีกําหนด ใหพวกปลนเอารถและสินคาไป ไมมีพฤติการณอื่นวาจําเลยรวม
กระทําในขณะปลน จึงเปนผูสนับสนุนเทาน้ัน 
  



 

สวนที่ 4 
ขอบเขตความรับผิดของผูใช ผูโฆษณา 

หรือผูประกาศ และผูสนับสนุน 
 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 87 บัญญัติวา “ในกรณีท่ีมีการกระทําความผิด
เพราะมีผูใชใหกระทําตามมาตรา 84 เพราะมีผูโฆษณาหรือประกาศแกบุคคลท่ัวไปให
กระทําความผิดตามมาตรา 85 หรือโดยมีผูสนับสนุนตามมาตรา 86 ถาความผิดท่ีเกิดข้ึน
น้ันผูกระทําไดกระทําไปเกินขอบเขตที่ใชหรือท่ีโฆษณาหรือประกาศ หรือเกินไปจาก
เจตนาของผูสนับสนุน ผูใชใหกระทําความผิด ผูโฆษณาหรือประกาศแกบุคคลท่ัวไปให
กระทําความผิด หรือผูสนับสนุนการกระทําความผิด แลวแตกรณี ตองรับผิดทางอาญา
เพียงสําหรับความผิดเทาท่ีอยูในขอบเขตที่ใชหรือท่ีโฆษณาหรือประกาศ หรืออยูใน
ขอบเขตแหงเจตนาของผูสนับสนุนการกระทําความผิดเทาน้ัน แตถาโดยพฤติการณอาจ
เล็งเห็นไดวาอาจเกิดการกระทําความผิดเชนท่ีเกิดข้ึนน้ันไดจากการใช การโฆษณาหรือ
ประกาศ หรือการสนับสนุนผูใชใหกระทําความผิด ผูโฆษณาหรือประกาศแกบุคคลทั่วไป
ใหกระทําความผิด หรือผูสนับสนุนการกระทําความผิด ผูโฆษณาหรือประกาศแกบุคคล
ท่ัวไปใหกระทําความผิด หรือผูสนับสนุนการกระทําความผิด แลวแตกรณี ตองรับผิดทาง
อาญาตามความผิดท่ีเกิดข้ึนน้ัน 
 ในกรณีท่ีผูถูกใช ผูกระทําตามคําโฆษณาหรือประกาศแกบุคคลทั่วไปใหกระทํา
ความผิด หรือตัวการในความผิด จะตองรับผิดทางอาญา มีกําหนดโทษสูงข้ึนเพราะอาศัย
ผลท่ีเกิดจากการกระทําความผิด ผูใชใหกระทําความผิด ผูโฆษณาหรือประกาศแกบุคคล
ท่ัวไปใหกระทําความผิด หรือผูสนับสนุนการกระทําความผิด แลวแตกรณี ตองรับผิดทาง
อาญาตามความผิดท่ีกําหนดโทษสูงขึ้นน้ันดวย แตถาโดยลักษณะของความผิด ผูกระทํา
จะตองรับผิดทางอาญา มีกําหนดโทษสูงขึ้นเฉพาะเมื่อผูกระทําตองรูหรืออาจเล็งเห็นไดวา
จะเกิดผลเชนน้ันข้ึน ผูใชใหกระทําความผิด ผูโฆษณาหรือประกาศแกบุคคลทั่วไปให
กระทําความผิด หรือผูสนับสนุนการกระทําความผิดจะตองรับผิดทางอาญาตามความผิดท่ี
มีกําหนดโทษสูงข้ึนก็เฉพาะเม่ือตนไดรูหรืออาจเล็งเห็นไดวาจะเกิดผลเชนที่เกิดข้ึนน้ัน” 
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 มาตรา 88 บัญญัติวา “ถาความผิดท่ีไดใช ท่ีไดโฆษณาหรือประกาศแกบุคคล
ท่ัวไป ใหกระทํา หรือไดสนับสนุนใหกระทํา ไดกระทําถึงขั้นลงมือกระทําความผิด แต
เน่ืองจากการเขาขัดขวางของผูใช ผูโฆษณาหรือประกาศ หรือสนับสนุน ผูกระทําได
กระทําไปไมตลอด หรือกระทําไปตลอดแลวแตการกระทําน้ันไมบรรลุผล ผูใช หรือ        
ผูโฆษณาหรือประกาศคงรับผิด เพียงบัญญัติไวในมาตรา 84 วรรคสอง หรือมาตรา 85 
วรรคแรก แลวแตกรณี สวนผูสนับสนุนไมตองรับโทษ” 
 ตามบทบัญญัติมาตรา 87, 88 น้ี แยกพิจารณาได 2 ประการดวย คือ 

1. กรณีท่ีมีการกระทําความผิดเกินขอบเขตที่ใช หรือท่ีโฆษณา หรือท่ีสนับสนุน 
2. กรณีท่ีผูใช ผูโฆษณาหรือผูประกาศ หรือผูสนับสนุน ขัดขวางไมใหกระทํา

ความผิดเปนผลสําเร็จ 
 

1. กรณีที่มีการกระทําความผิดเกินขอบเขตที่ใช หรือที่โฆษณา หรือที่
สนับสนุน ในกรณีท่ีมีการกระทําความผิดเพราะมีผูใชใหกระทําความผิดและผูถูกใชได
กระทําความผิดเกินไปกวาขอบเขตท่ีไดใชก็ดี หรือไดมีการโฆษณาหรือประกาศแกบุคคล
ท่ัวไปใหกระทําความผิด แตผูกระทําความผิดตามโฆษณาหรือประกาศไดกระทําเกินไป
กวาท่ีไดโฆษณาหรือประกาศก็ดี หรือท่ีการสนับสนุนใหกระทําความผิด แตตัวการ
ผูกระทําความผิดไดกระทําความผิดเกินไปกวาท่ีผูสนับสนุนเจตนาก็ดี มาตรา 87 วรรค
แรก ไดบัญญัติใหผูใชใหกระทําความผิด ผูโฆษณาหรือประกาศแกบุคคลทั่วไปใหกระทํา
ความผิดหรือผูสนับสนุนการกระทําความผิด ตองรับผิดทางอาญาเพียงสําหรับความผิด
เทาท่ีอยูในขอบเขตที่ใชหรือท่ีโฆษณาหรือประกาศ หรืออยูในขอบเขตแหงเจตนาของ
ผูสนับสนุนการกระทําความผิดเทาน้ัน เชน จานายสิบตํารวจ ส. ส่ังใหพลตํารวจ ย. ข้ึนไป
จับ ป. บนเรือน พลตํารวจ ย. ข้ึนไปบนเรือนยิง ป. ตาย ดังน้ี พลตํารวจ ย. กระทําเกิน
คําส่ังของจานายสิบตํารวจ ส.  จานายสิบตํารวจ ส. จึงไมตองรับผิดในความตายของ ป. 
(คําพิพากษาฎีกาท่ี 820/2515) 

 หลักดังกลาวขางตนนี้มีขอยกเวนอยู 2 ประการคือ 
 ก.  ถึงแมจะไดมีการกระทําความผิดเกินไปกวาขอบเขตท่ีไดใช โฆษณาหรือ

ประกาศ หรือเกินกวาเจตนาท่ีสนับสนุนก็ตาม ถาโดยพฤติการณอาจเล็งเห็นไดวา อาจ
เกิดการกระทําความผิดเชนท่ีเกิดข้ึนน้ันไดจากการใช การโฆษณาหรือประกาศแกบุคคล
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 ข. ในกรณีท่ีผูถูกใช ผูกระทําตามคําโฆษณาหรือประกาศแกบุคคลทั่วไป
กระทําความผิด หรือตัวการในความผิด จะตองรับผิดทางอา มีกําหนดโทษสูงขึ้นเพราะ
อาศัยผลท่ีเกิดจากการกระทําความผิด ผูใช ผูโฆษณาหรือประกาศ หรือผูสนับสนุนตอง
รับผิดทางอาญา ตามความผิดท่ีกําหนดโทษสูงข้ึนน้ันดวย เชน ก. ใชให ข. ไปตอย ค. ข. 
ตอย ค. ลมลงไปศีรษะฟาดพื้น เสนโลหิตในสมองแตกถึงแกความตาย ข. มีความผิดฐาน
ฆา ค. ตายโดยไมเจตนา ก. มีความผิดฐานเปนผูใชให ข. ฆา ค. ตายโดยไมเจตนาดวย 
ซ่ึงมีโทษสูงกวาทํารายรางกาย 

  แตถาโดยลักษณะของความผิด ผูกระทําจะตองรับผิดทางอาญามีกําหนด
โทษสูงขึ้นเฉพาะ เม่ือผูกระทําตองรูหรืออาจเล็งเห็นไดวาจะเกิดผลเชนน้ันข้ึน ผูใชให
กระทําความผิด ผูโฆษณาหรือประกาศแกบุคคลท่ัวไปใหกระทําความผิด หรือผูสนับสนุน
การกระทําความผิดจะตองรับผิดทางอาญาตามความผิดท่ีกําหนดโทษสูงข้ึนก็เฉพาะเม่ือ
ตนไดรูหรืออาจเล็งเห็นไดวาจะเกิดผลเชนที่เกิดข้ึนน้ัน เชน ก. ใชให ข. ไปฆา ค. ซ่ึงเปน
เจาพนักงานโดยท่ี ก. ไมรูวา ค. เปนเจาพนักงานผูซ่ึงกระทําการตามหนาท่ี แม ข. จะไดรู
วา ค. เปนเจาพนักงานตามมาตรา 289 ข. คงรับผิดฐานฆาเจาพนักงานตามมาตรา 289 
เพียงลําพัง สวน ก. คงมีความผิดฐานใชให ข. ฆาคนธรรมดาตายเทาน้ัน เพราะ ก. ไมรู
หรือไมอาจเล็งเห็นไดวา ค. เปนเจาพนักงานกระทําการตามหนาท่ี 
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2. กรณีที่ผูใช ผูโฆษณาหรือผูประกาศ หรือผูสนับสนุน ขัดขวางไมให
กระทําความผิดเปนผลสําเร็จ 

 ไดกลาวมาแลวในเร่ืองพยายามกระทําความผิดวา เม่ือไดมีการลงมือกระทํา
ความผิด แตยังไมเปนผลสําเร็จ ถือวาอยูในข้ันพยายามกระทําความผิด ผูกระทําตองรับ
โทษสองในสามสวนของโทษที่กฎหมายกําหนดไว สําหรับความผิดน้ัน กรณีผูใช           
ผูโฆษณาหรือประกาศ เม่ือผูถูกใชหรือบุคคลผูกระทําความผิดตามโฆษณาหรือประกาศ
กระทําความผิดข้ันพยายามรับโทษสองในสาม ผูใช ผูโฆษณาหรือประกาศ จะตองรับโทษ 
2 ใน 3 ของโทษ สําหรับความผิดน้ันเชนเดียวกับผูลงมือกระทําความผิดน้ัน และผูท่ี
สนับสนุนก็จะตองรับโทษ 2 ใน 3 ของ 2 ใน 3 ของความผิดท่ีไดสนับสนุนใหกระทําน้ัน 
หากในระหวางท่ีลงมือกระทําความผิดน้ันยังไมถึงข้ันเปนผลสําเร็จ ผูใช ผูโฆษณา หรือ
ผูสนับสนุนไดเขาขัดขวางผูกระทําไดกระทําไปไมตลอด หรือกระทําไปตลอดแลวแตการ
กระทําน้ันไมบรรลุผล ผูใช ผูโฆษณา หรือผูสนับสนุน จะตองรับโทษอยางไร คงเปนไป
ตามที่ไดบัญญัติไวในมาตรา 88 ซ่ึงประกอบดวยหลักเกณฑดังตอไปน้ี 

 ก.  ความผิดท่ีใช โฆษณา หรือสนับสนุนใหกระทํา ไดลงมือกระทํา แตยังไม
เปนผลสําเร็จ 

 ข.  ผูใช ผูโฆษณาหรือประกาศ หรือผูสนับสนุนขัดขวาง 
 ค. การขัดขวางเปนเหตุใหผูกระทําไดกระทําไปไมตลอดหรือกระทําไปตลอด 

แลวแตการกระทําน้ันไมบรรลุผล 
 เม่ือเขาหลักเกณฑท้ัง 3 ประการแลว โทษของผูขัดขวางมีดังน้ี 
 1. ผูขัดขวางเปนผูใช ผูโฆษณาหรือประกาศ จะตองรับโทษสําหรับความผิด

ท่ีผูถูกใช ผูกระทําความผิดตามโฆษณาหรือประกาศไดกระทําถึงข้ันลงมือกระทําความผิด
เพียงหนึ่งในสามของโทษที่กําหนดไวสําหรับความผิดท่ีใช และกึ่งของโทษที่กําหนดไว 
สําหรับความผิดท่ีโฆษณาหรือประกาศ 

 2. ผูขัดขวางเปนผูสนับสนุน ผูสนับสนุนไมตองรับโทษ 
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บทที่ 14 
เหตุที่เก่ียวกับตัวบุคคลกระทําความผิด 

 
 เหตุเกี่ยวกับตัวบุคคลผูกระทําความผิดมีบัญญัติอยูในประมวลกฎหมายอาญา 
มาตรา 89 วา "ถามีเหตุสวนตัวอันควรยกเวนโทษ ลดโทษ หรือเพิ่มโทษแกผูกระทํา
ความผิดคนใด จะนําเหตุน้ันไปใชแกผูกระทําความผิดคนอ่ืนในการกระทําความผิดน้ัน
ดวยไมได แตถาเหตุอันควรยกเวนโทษ ลดโทษ หรือเพ่ิมโทษเปนเหตุในลักษณะคดี จึงให
ใชแกผูกระทําความผิดในการกระทําความผิดน้ันดวยทุกคน” 
 การใชมาตรา 89 น้ี จะตองมาภายหลังหลักท่ัวไปในเร่ืองความรับผิดของตัวการ
หรือผูสนับสนุน กลาวคือ ตองเปนการรวมกระทํา หรือใช หรือสนับสนุนท่ีตองรับผิดตาม
หลักท่ัวไปในมาตรา 83 ถึงมาตรา 88 กอนแลว สําหรับเหตุเกี่ยวกับตัวบุคคลผูกระทํา
ความผิดน้ันมี 2 ประการ คือ 
 ก.  เหตุสวนตัว 
 ข.  เหตุลักษณะคดี 
 
 ก.  เหตุสวนตัว  หมายความถึงเหตุแหงขอเท็จจริงท่ีเกี่ยวของเฉพาะตัวของ
ผูกระทําความผิดแตละคน อันมีผลเปนการยกเวนโทษ ลดโทษ หรือเพ่ิมโทษแกผูกระทํา
ความผิดของแตละคนนั้น และคําวาผูกระทําความผิดแตละคนน้ันยอมหมายความถึง
ตัวการผูรวมกระทํา ผูใชใหกระทําความผิด หรือผูสนับสนุน เชน ความผิดฐานลักทรัพย 
ภริยารวมกับคนอื่น หรือคนอื่นรวมกับภริยา ลักทรัพยของสามี คนอื่นมีความผิดและตอง
รับโทษ แตภริยาไดรับยกเวนโทษ เพราะการที่สามีภริยาไดลักทรัพยกันเอง มาตรา 71 
ถือวามีความผิด แตไดรับยกเวนโทษเนื่องจากเปนความสัมพันธเฉพาะตัวของผูกระทํา
ความผิดแตละคน คําวาผูกระทําความผิดแตละคนใหหมายรวมถึงผูรวมกระทําดวย ตาม
ตัวอยางคนอื่นน้ันไมไดรับประโยชนจากมาตรา 71 ดวยเพราะเปนเหตุสวนตัว 
  เหตุสวนตัวน้ีมีผลเปนการ 
  1.  ยกเวนโทษ  คือเหตุท่ีทําใหไมตองรับโทษ เชน สามีหรือภริยาลักทรัพยซ่ึง
กันและกัน ตามมาตรา 71 สามีภริยาไมตองรับโทษ ถามีผูรวมกระทําหรือสนับสนุนบุคคล 
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  2. เหตุอันควรลดโทษ  หมายความวา ผูกระทําความผิดน้ันตองรับโทษ แต
ไดรับการลดโทษเพราะเหตุแหงขอเท็จจริงของผูกระทําความผิดแตละคน เชน การลด
มาตราสวนโทษตามมาตรา 75, 76 เหตุบันดาลโทสะ ตามมาตรา 72 เหตุบรรเทาโทษ
ตามมาตรา 78 รวมท้ังการสําคัญผิดในขอเท็จจริงของผูกระทําความผิดบางคน ก็ถือเปน
เหตุสวนตัวของบุคคลน้ัน 
  3. เหตุอันควรเพ่ิมโทษ  ใหหมายรวมถึงความสัมพันธระหวางบุคคลท่ี
จะตองรับโทษหนักข้ึนดวย เชน การฆาบุพการีของตนตามมาตรา 289(1) สวนคนอื่นท่ี
รวมกระทําหรือสนับสนุนน้ันมีความผิดตามมาตรา 288 เหตุอันควรเพิ่มโทษโดยตรงก็คือ
การกระทําความผิดอีกซ่ึงเปนเหตุเพ่ิมโทษตามมาตรา 92, 93 
 ข. เหตุลักษณะคดี หมายความถึงขอเท็จจริงอื่น ๆ ในคดีไมใชขอเท็จจริงหรือ
ความสัมพันธเฉพาะตัวของผูกระทําความผิดแตละคนซ่ึงเรียกวาเหตุสวนตัว ดังน้ันเหตุ
แหงขอเท็จจริงใด ๆ ในคดีถือวาเปนเหตุในลักษณะคดี เชน การกระทําของจําเลยไมเปน
ความผิด หรือฟองโจทกไมถูกตองตามกฎหมาย หรือพยานหลักฐานไมพอฟงลงโทษได 
  นอกจากนี้ก็มีเหตุซ่ึงเปนเหตุในลักษณะคดีท่ีกฎหมายบัญญัติไวอีก เชน การ
กระทําเปนเพียงพยายามกระทําความผิดตามมาตรา 80, 81 การยับยั้งเสียเองตามมาตรา 
82 การทําใหแทงลูกตามมาตรา 304 
  กรณีเหตุในลักษณะคดีน้ีเปนผลใหผูกระทําความผิด หรือผูรวมกระทําหรือ
ผูสนับสนุน ยอมไดรับยกเวนโทษ ลดโทษ หรือเพ่ิมโทษดวยกันทุกคน 
 
  ตัวอยางคําพิพากษาเกี่ยวกับมาตรา 89 
  1.  คําพิพากษาฎีกาท่ี 163/2519 ปลนทรัพยโดยมีหรือใชอาวุธปนตาม ป.อ.
มาตรา 340 ตรี  ลงโทษหนักข้ึนเฉพาะตัวผูมีหรือใชอาวุธปนเทาน้ัน ผูอื่นท่ีรวมปลนไม
ตองรับโทษหนักข้ึนดวย ศาลลงโทษตามมาตรา 340 วรรค 2 
  2. คําพิพากษาฎีกาท่ี 350/2519 จําเลยกับพวกอีก 1 คน ชิงทรัพย พวกของ
จําเลยถือปนยิง จําเลยมีความผิดตาม ป.อ.มาตรา 339 วรรค 2 ประกาศคณะปฏิวัติฉบับ
ท่ี 11 ลงวันท่ี 21 พฤศจิกายน 2514 ขอ 15 ไมผิดมาตรา 340 ประกาศคณะปฏิวัติ ขอ 15 
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  3. คําพิพากษาฎีกาท่ี 1824/2520 ผูท่ีมีอาวุธเปนตองรับโทษหนักข้ึนตาม
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 340 ตรี ตองแปลความโดยเครงครัดเฉพาะตัวผูกระทําท่ีมี
ปนเทาน้ัน 
  4. คําพิพากษาฎีกาท่ี 2652/2520 มาตรา 340 ตรี ลงโทษผูกระทําความผิด
ตามมาตรา 339, 339 ทวิ, 340, 340 ทวิ หนักข้ึน ตองตีความโดยเครงครัด จึงหมาย 
ความเฉพาะตัวผูกระทํา ไมเปนเหตุในลักษณะคดี 
  5. คําพิพากษาฎีกาท่ี 2277/2521 คนรายปลอยตัวผูถูกเอาตัวไปเรียกคาไถ
ตามมาตรา 316 แมคนรายพวกของจําเลยเปนผูจัดใหไดรับเสรีภาพ ไมใชจําเลยเปนผูจัด
เหตุลดโทษนี้เปนเหตุในลักษณะคดี จําเลยไดรับการลดโทษดวย 
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บทที่ 15 
หลักพิเศษที่ใชแกความผิดลหุโทษ 

 
 1.  ความหมายของความผิดลหุโทษ  ประมวลกฎหมายอาญามาตรา 102 
บัญญัติวา “ความผิดลหุโทษ คือ ความผิดซ่ึงจะตองระวางโทษจําคุกไมเกินหน่ึงเดือน หรือ
ปรับไมเกินหน่ึงพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับเชนวามาน้ีดวย” 
  สําหรับความผิดลหุโทษบัญญัติในประมวลกฎหมายอาญา ภาค 3 เร่ิมต้ังแต
มาตรา 367 ถึงมาตรา 398 รวม 32 มาตรา ไดกําหนดไว 4 ประเภทคือ 

1) ปรับไมเกิน 100 บาท 
2) ปรับไมเกิน 500 บาท 
3) จําคุกไมเกินสิบวัน ปรับไมเกินหารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 
4) จําคุกไมเกินหน่ึงเดือน หรือปรับไมเกินหน่ึงพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ 

 ประมวลกฎหมายอาญาไมไดกําหนดโทษที่จะลงในความผิดลหุโทษไวเปน 
ชั้น ๆ เหมือนดังกฎหมายลักษณะอาญา แตไดบัญญัติโทษลงไวกับบทมาตรานั้น ๆ 
ทีเดียว ดังเชนความผิดอื่น ๆ 
 กอนใชประมวลกฎหมายอาญา  กฎหมายอาญามีพระราชบัญญัติเปนอัน
มาก เม่ือกําหนดโทษผูกระทําผิดไวมักจะอางวาเปนความผิดลหุโทษช้ันหน่ึง หรือช้ันสอง 
ช้ันสาม ช้ันส่ี ทําใหเกิดปญหาวาเม่ือเลิกกฎหมายลักษณะอาญาไปแลว โทษที่กําหนดไว
ในพระราชบัญญัติตาง ๆ น้ันจะกําหนดสถานใด พระราชบัญญัติใหใชประมวลกฎหมาย
อาญา พ.ศ. 2499 มาตรา 5 จึงบัญญัติวา “เม่ือประมวลกฎหมายอาญาไดใชบังคับแลว ใน
กรณีท่ีกฎหมายใดไดกําหนดโทษโดยอางถึงโทษในกฎหมายลักษณะอาญาไว ใหถือวา
กฎหมายน้ันไดอางถึงโทษดังตอไปน้ี 

ถาอางถึงโทษข้ันที่ 1 หมายความวา ปรับไมเกินหน่ึงรอยบาท 
ถาอางถึงโทษข้ันที่ 2  หมายความวา ปรับไมเกินหารอยบาท 
ถาอางถึงโทษข้ันที่ 3 หมายความวา จําคุกไมเกินสิบวัน หรือปรับไมเกิน 
 หารอยบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ  
ถาอางถึงโทษข้ันที่ 4 หมายความวา จําคุกไมเกินหน่ึงเดือน หรือปรับ 
 ไมเกินหน่ึงพันบาท หรือท้ังจําท้ังปรับ” 
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  จึงเปนท่ีเขาใจไดวา ความผิดลหุโทษน้ันมิไดมีอยูแตเฉพาะในประมวลกฎหมาย
อาญาแหงเดียว แตมีอยูในพระราชบัญญัติอื่น ๆ อีกมาก ตองดูในพระราชบัญญัติ ๆ ไป 
 2. ความผิดลหุโทษแตกตางกับความผิดอื่นอยางใด  มาตรา 103 วางหลักไว
วา ความผิดลหุโทษเหมือนกับความผิดอื่นทุกประการ เวนแตท่ีบัญญัติไวเปนพิเศษใน 3 
มาตรา คือ มาตรา 104 ถึงมาตรา 106 ท้ังน้ีโดยมาตรา 103 ไดบัญญัติไววา “บทบัญญัติ
ในลักษณะ 1 ใหใชในกรณีแหงความผิดลหุโทษดวย เวนแตท่ีบัญญัติไวในสามมาตรา
ตอไปน้ี 
  ขอยกเวนสามมาตราในลหุโทษ คือ 
  ก.  กระทําโดยไมเจตนาก็เปนความผิด  ดังท่ีบัญญัติในมาตรา 104 วา 
“การกระทําความผิดลหุโทษตามประมวลกฎหมายนี้ แมกระทําโดยไมมีเจตนาก็เปน
ความผิด เวนแตตามบทบัญญัติความผิดน้ันจะมีความบัญญัติใหเห็นเปนอยางอื่น” 
หมายความวา บทบัญญัติน้ัน ๆ ตองการเจตนาเปนองคประกอบดวย จึงจะเปนความผิด 
เชน ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 367, 368, 371, 374, 378, 379, 384, 391, 393 
เปนตน ฉะน้ันจึงตองพิจารณาบทบัญญัติของแตละมาตรานั้น ๆ วาตองการเจตนาหรือไม 
ถาไมตองการเจตนาเปนองคประกอบแลว จะกระทําโดยประการใด  ก็เปนความผิด เชน 
ตามมาตรา 370, 375, 377, 380 เปนตน 
  ข.  พยายามกระทําความผิดไมตองรับโทษ  ดังท่ีบัญญัติในมาตรา 105 วา 
“ผูใดพยายามกระทําความผิดลหุโทษ ผูน้ันไมตองรับโทษ” ตามบทบัญญัติน้ี เปนอันวาไม
มีการพยายามกระทําความผิดในความผิดลหุโทษ แมจะมีการพยายามกระทําก็ไมตองรับ
โทษ 
  ค.  ผูสนับสนุนในความผิดลหุโทษไมตองรับโทษ ดังท่ีบัญญัติไวในมาตรา 
106 วา “ผูสนับสนุนในความผิดลหุโทษไมตองรับโทษ ฉะน้ันจึงไมตองนํามาตรา 86 มาใช
ในความผิดลหุโทษทั้งมาตรา 87, 88 ท่ีเกี่ยวกับผูสนับสนุนดวย 

 
 
 
 
 



  

บทที่ 16 
คดีเปนอันระงับไปเพราะโทษปรับสถานเดียว 

 
 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 79 บัญญัติวา “ในคดีท่ีมีโทษปรับสถานเดียว ถาผู
ท่ีตองหาวากระทําความผิดนําคาปรับในอัตราอยางสูงสําหรับความผิดน้ันมาชําระกอนท่ี
ศาลเร่ิมตนสืบพยาน ใหคดีน้ันเปนอันระงับไป”  คดีอันระงับไปตามมาตรา 79 น้ีจะตอง
เปนคดีท่ีมีโทษปรับแตเพียงอยางเดียวเทาน้ัน จะมีโทษจําคุกหรือปรับ หรือท้ังจําท้ังปรับ
ดวยไมได และจะตองนําคาปรับในอัตราอยางสูงในความผิดน้ันมาชําระทีเดียว โดยชําระ
กอนท่ีศาลเร่ิมตนสืบพยาน คําวา “เร่ิมตนสืบพยาน” หมายความวากอนวันสืบพยาน   
จริง ๆ เชนกําหนดสืบพยานวาวันท่ี 10 มีนาคม 2551 จะตองนําเงินมาชําระคาปรับ
ภายในวันท่ี 9 มีนาคม 2551 สําหรับคดีท่ีมีโทษปรับอยางเดียวน้ีสวนมากเปนความผิด 
ลหุโทษ เชน 

1. โทษปรับหน่ึงรอยบาท 
มาตรา 367 ไมบอกหรือแกลงบอกช่ือเท็จตอเจาพนักงาน 
มาตรา 370 สงเสียงอื้ออึงโดยไมสมควร 
มาตรา 371 พกพาอาวุธไปในเมือง หมูบาน ทางสาธารณะ 

2. โทษปรับหารอยบาท 
มาตรา 369 ทําประกาศที่เจาพนักงานปดไวหลุดฉีก 
มาตรา 372 ทะเลาะกันอื้ออึงในทางสาธารณะ 
มาตรา 373 ปลอยปละละเลยใหคนวิกลจริตออกเที่ยวไป 
มาตรา 375 ทําใหรางระบายน้ําขัดของไมสะดวก 
มาตรา 378 เสพสุราเมาครองสติไมไดในสาธารณสถาน 
มาตรา 385 กีดขวางทางสาธารณะ 
มาตรา 386 ขุดหลุม ราง วางของเกะกะในทางสาธารณะ 
มาตรา 387 ต้ังวางของนาจะพังลงมาเปนอันตรายแกผูสัญจรในทางสาธารณะ 
มาตรา 388 เปลือยกายตอหนาธารกํานัล 
มาตรา 393 ดูหม่ินเขาซึ่งหนา 
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มาตรา 395 ปลอยใหสัตวเขาไปในสวน ไร นา ผูอื่น 
มาตรา 396 ท้ิงซากสัตวในหรือริมทางสาธารณะ 
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