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๑. การเร่ิมการพิจารณาทางปกครอง 

 ศาสตราจารย์วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้ให้คําอธิบายในเรื่องน้ีไว้ 0
๕๑

 ว่า เจ้าหน้าที ่

ฝา่ยปกครองต่างกบัศาลในขอ้ทีว่่า โดยหลกัแลว้เจา้หน้าทีท่ีก่ฎหมายกําหนดใหม้อีํานาจออก

คาํสัง่ทางปกครองจะรเิริม่ใชอ้าํนาจออกคาํสัง่ไดด้ว้ยตนเอง ไมจ่าํเป็นตอ้งมผีูใ้ดรอ้งขอ ต่างกบั

ศาลซึ่งถ้าไม่มโีจทก์มายื่นคําฟ้องหรอืไม่มผีู้ร้องมายื่นคําขอ ศาลจะหยบิคดีหรอืข้อพพิาท

ขึ้นมาพจิารณาเองไม่ได้ แต่เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองนัน้จะต้องรเิริม่ใช้อํานาจออกคําสัง่ทาง

ปกครองดว้ยตนเอง เชน่ 

 -  มกีารก่อสรา้งหรอืต่อเติมอาคารโดยไม่ได้รบัอนุญาต ต่อมาเมื่อเจ้าหน้าที่มาพบ 

กส็ามารถรเิริม่ออกคาํสัง่ทางปกครองใหร้ือ้ถอนอาคารดงักล่าวไดท้นัทโีดยไมจ่าํเป็นตอ้งรอให้

เจา้ของอาคารขา้งเคยีงมารอ้งเรยีนเสยีก่อน 

 -  ผูบ้งัคบับญัชาพบว่าผูใ้ตบ้งัคบับญัชาของตนทาํผดิวนิยั กต็อ้งดาํเนินการทางวนิยั

ทนัทโีดยไม่จําเป็นต้องใหใ้ครมารอ้งเรยีนกล่าวโทษเพราะรเิริม่กระบวนการออกคําสัง่ลงโทษ

ทางวนิยัไดด้ว้ยตนเอง 

 อยา่งไรกต็าม หลกัดงักล่าวกม็ขีอ้ยกเวน้ กล่าวคอื มคีาํสัง่ทางปกครองบางประเภท

ซึ่งโดยสภาพแล้วเจ้าหน้าที่จะรเิริม่ออกคําสัง่ทางปกครองด้วยตนเองไม่ได้ แต่จะต้องรอให้

เอกชนร้องขอเสียก่อน จึงจะริเริ่มกระบวนพิจารณาออกคําสัง่ทางปกครองประเภทนัน้ได ้

ตวัอยา่งทีเ่หน็ไดช้ดักค็อื การออกใบอนุญาตทัง้หลาย เช่น ใบอนุญาตขบัขีร่ถยนต ์ใบอนุญาต

ก่อสร้างอาคารหรือใบอนุญาตจัดตัง้สถานบริการ เป็นต้น ซึ่งถ้าหากเจ้าหน้าที่ไปออก

ใบอนุญาตดงักล่าวโดยทีไ่มม่ผีูใ้ดรอ้งขอ กเ็ป็นการออกใบอนุญาตทีผ่ดิขัน้ตอนและไมช่อบดว้ย

กฎหมาย 

 

 
 

                                                                          

 ๕๑ วรพจน์ วศิรตุพชิญ,์ อา้งแลว้ใน (๒๓) 

บทท่ี ๖ 
การพิจารณาออกคาํสัง่ทางปกครอง 
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๒. หลกัในการพิจารณาทางปกครอง 

 ๒.๑ หลกัการไม่ยึดแบบพิธี 

  ศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้ให้คําอธิบายในเรื่องน้ีไว้ 1
๕๒

 ว่า  

การพจิารณาทางปกครองใหย้ดึหลกัความเรยีบงา่ยและความสะดวกเพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงค์

มากกว่า การมีแบบพิธีนัน้ถือเป็นข้อยกเว้นซึ่งฝ่ายปกครองจะต้องทําเช่นนัน้ ต่อเมื่อมี

กฎหมายบังคับให้ต้องทําเท่านัน้ 2

๕๓ ในการใช้กฎหมายจะต้องมีแนวโน้มไปในทางที่เอา

ความสําเรจ็ตามวตัถุประสงค์เป็นหลกั การมไิดป้ฏบิตัติามแบบพธิอีย่างในการพจิารณาทาง

ปกครอง หากไม่เป็นกรณีสําคญัเพื่อประกนัสทิธขิองเอกชน กไ็ม่ถอืว่าทําใหก้ารทําคําสัง่ทาง

ปกครองนัน้บกพรอ่ง3

๕๔ หลกัดงักล่าวจงึอาจใชใ้นการตคีวาม เมื่อมปีญัหาไดว้่าควรดาํเนินการ

เชน่ใด 

 ๒.๒ หลกัความรวดเรว็และอาํนวยความสะดวกแก่ประชาชน 

  มาตรา ๓๓ แหง่พระราชบญัญตัน้ีิบญัญตัวิา่ 

  “มาตรา ๓๓ เพื่อประโยชน์ในการอํานวยความสะดวกแก่ประชาชน ความ

ประหยดัและความมปีระสทิธภิาพในการดําเนินงานของรฐั ใหค้ณะรฐัมนตรวีางระเบยีบกําหนด

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารเพื่อใหเ้จา้หน้าทีก่ําหนดเวลาสําหรบัการพจิารณาทางปกครองขึน้ไวต้าม

ความเหมาะสมแก่กรณ ีทัง้น้ี เทา่ทีไ่มข่ดัหรอืแยง้กบักฎหมายหรอืกฎในเรือ่งนัน้ 

  ในกรณีที่การดําเนินงานในเรื่องใดจะต้องผ่านการพิจารณาของเจ้าหน้าที่

มากกว่าหน่ึงราย เจา้หน้าทีท่ีเ่กี่ยวขอ้งมหีน้าทีต่้องประสานงานกนัในการกําหนดเวลาเพื่อการ

ดาํเนินงานในเรือ่งนัน้” 

  มาตรา ๘๕ แหง่พระราชบญัญตัน้ีิบญัญตัวิา่ 

  “มาตรา ๘๕ ใหถ้อืว่าระเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่าดว้ยการปฏบิตัิราชการ

เพื่อประชาชนของหน่วยงานของรฐั พ.ศ. ๒๕๓๒ เป็นระเบียบที่คณะรฐัมนตรวีางขึ้นตาม

มาตรา ๓๓ แหง่พระราชบญัญตัน้ีิ” 

                                                                          

 ๕๒ ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน (๒), หน้า ๒๕๗ 

 ๕๓ Brewer-Carias, อ้างแลว้ใน (๗), หน้า ๑๑๙, อ้างไวใ้นชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์, อ้างแลว้ใน 

(๒), หน้า ๒๕๗ 

 ๕๔ Mahendra P. Singh, อา้งแลว้ใน (๒๕), หน้า ๓๘, อา้งไวใ้นชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน 

(๒), หน้า ๒๕๗ 
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  จากบทบญัญตัิดงักล่าวขา้งต้น จะเหน็ได้ว่าระเบียบสํานักนายกรฐัมนตร ีว่า

ดว้ยการปฏบิตัริาชการเพื่อประชาชนของหน่วยงานของรฐั พ.ศ. ๒๕๓๒ ซึ่งกําหนดเวลาใน

การปฏบิตัริาชการเพื่อประชาชนของหน่วยงานของรฐักค็อื มาตรการอย่างหน่ึงในกฎหมายว่า

ดว้ยวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครองทีไ่ดม้กีารนํามาทดลองใชใ้นประเทศไทยมาตัง้แต่ปี พ.ศ. 

๒๕๓๒ แลว้ 

  ในระหว่างที่ยงัไม่มกีารวางระเบยีบตามมาตรา ๓๓ ก็ใหถ้ือว่าระเบยีบสํานัก

นายกรฐัมนตรดีงักล่าวขา้งตน้เป็นระเบยีบตามมาตรา ๓๓ 

 ๒.๓ หลกัการใช้ภาษาไทย 

  มาตรา ๒๖ แหง่พระราชบญัญตัน้ีิบญัญตัวิา่ 

  “มาตรา ๒๖ เอกสารที่ยื่นต่อเจา้หน้าทีใ่หจ้ดัทําเป็นภาษาไทย ถ้าเป็นเอกสาร 

ที่ทําขึ้นเป็นภาษาต่างประเทศ ให้คู่กรณีจดัทําคําแปลเป็นภาษาไทยที่มีการรบัรองความ

ถูกตอ้งมาใหภ้ายในระยะเวลาทีเ่จา้หน้าทีก่ําหนด ในกรณีน้ีใหถ้อืว่าเอกสารดงักล่าวไดย้ื่นต่อ

เจ้าหน้าที่ในวนัที่เจ้าหน้าที่ได้รบัคําแปลนัน้ เว้นแต่เจ้าหน้าที่จะยอมรบัเอกสารที่ทําขึน้เป็น

ภาษาต่างประเทศ และในกรณน้ีีใหถ้อืวา่วนัทีไ่ดย้ืน่เอกสารฉบบัทีท่าํขึน้เป็นภาษาต่างประเทศ

เป็นวนัทีเ่จา้หน้าทีไ่ดร้บัเอกสารดงักล่าว 

  การรบัรองความถูกต้องของคําแปลเป็นภาษาไทยหรือการยอมรบัเอกสาร 

ทีท่าํขึน้เป็นภาษาต่างประเทศ ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีก่าํหนดในกฎกระทรวง” 

  ศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้ให้คําอธิบายในเรื่องน้ีไว้ 4 ๕๕ ว่า  

การพจิารณาทางปกครองตอ้งใชภ้าษาไทยเป็นหลกัเพราะเป็นภาษาราชการ เอกสารใดทีเ่ป็น

ภาษาต่างประเทศ หากนํามาใชใ้นการพจิารณาทางปกครอง กต็อ้งทาํคาํแปลเป็นภาษาไทยที่

มกีารรบัรองความถูกต้อง ทัง้น้ี เพราะภาษามหีลายภาษา การที่เจา้หน้าทีต่้องจดัทําคําแปล

เองจงึไมถู่กตอ้ง ภาษาควรอยูใ่นความรบัผดิชอบของผูนํ้ามายืน่ ซึง่การแปลภาษาต่างประเทศ

เป็นภาษาไทยนัน้อาจดาํเนินการโดยบุคคลทีน่่าเชื่อถอืไดห้ลายวธิ ีมาตรา ๒๖ วรรคสอง แห่ง

พระราชบญัญตัน้ีิจงึกาํหนดใหอ้อกกฎกระทรวงกําหนดหลกัเกณฑใ์นเรื่องน้ีว่าวธิกีารใดจะเป็น

ทีย่อมรบัไดต้ามกฎหมายน้ี 

  การรบัรองความถูกต้องของคําแปลนัน้ขึน้อยู่กบัสถานที่ที่ทําเอกสาร ถ้าเป็น

เอกสารที่ทําในประเทศที่มรีะบบการรบัรองเอกสารเช่นใด หากใชร้ะบบเช่นนัน้ กค็วรเป็นที่

                                                                          

 ๕๕ ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน (๒), หน้า ๒๕๘ 
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ยอมรบัได ้เช่น การรบัรองโดยโนตาร ีปบัลกิ (เช่น วธิกีารตามมาตรา ๔๗ วรรคสาม 5

๕๖ แห่ง

ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่) 

  สาํหรบัในประเทศไทยอาจทาํได ้๒ วธิคีอื 

  (๑) ให้นายอําเภอรับรองตามมาตรา ๘๙ 6

๕๗
 แห่งพระราชบัญญัติลักษณะ

ปกครองทอ้งที ่พทุธศกัราช ๒๔๕๗ หรอื 

  (๒) ใหก้ระทรวงการต่างประเทศรบัรองให ้

  แต่วธิีการเหล่าน้ีเป็นการทําในเชงิช่วยเหลือ ยงัไม่มลีกัษณะเป็นงานประจํา 

มาตรา ๒๖ วรรคสองแห่งพระราชบญัญตัน้ีิจงึกําหนดใหอ้อกกฎกระทรวงกําหนดหลกัเกณฑ ์

ในเรื่องน้ี ซึง่ขณะน้ีไดม้กีารออกกฎกระทรวงตามความในมาตรา ๒๖ วรรคสอง แห่งพระราช 

บญัญตัิน้ีแล้ว คือ กฎกระทรวง (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบญัญตัิวิธีปฏิบตัิ

ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ใช้บงัคบัตัง้แต่วนัที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๐ ซึ่งกําหนด

หลกัเกณฑแ์ละวธิกีารรบัรองความถูกต้องของคําแปลเป็นภาษาไทยของเอกสารทีท่ําขึน้เป็น

ภาษาต่างประเทศไวใ้นขอ้ ๑ ดงัน้ี 

  “ขอ้ ๑ การรบัรองความถูกตอ้งของคาํแปลเป็นภาษาไทย ใหก้ระทาํโดย 

  (๑) คนไทยที่จบการศึกษาในระดบัที่ไม่ตํ่ากว่าปริญญาตรีในหลกัสูตรที่ใช้

ภาษาทีป่รากฏในเอกสารนัน้เป็นภาษาในการเรยีนการสอน 

  (๒)  อาจารย์ในสถาบันการศึกษาระดับอุดมศึกษาและเป็นผู้สอนภาษาที่

ปรากฏในเอกสารนัน้ในสถาบนัการศกึษาดงักล่าว 

  (๓)  สถานทูตหรอืสถานกงสุลต่างประเทศทีต่ ัง้อยู่ในประเทศไทยโดยประเทศ

นัน้ใชภ้าษาทีป่รากฏในเอกสารนัน้เป็นภาษาราชการ 

  (๔)  สถานทตูหรอืสถานกงสลุไทยในต่างประเทศ” 
                                                                          

 ๕๖ ประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพง่ 

     มาตรา ๔๗   ฯลฯ    ฯลฯ 

     ถา้ใบมอบอาํนาจนัน้ไดท้าํในราชอาณาจกัรสยาม ตอ้งใหน้ายอาํเภอเป็นพยาน ถา้ไดท้าํในเมอืง

ต่างประเทศทีม่กีงสุลสยาม ตอ้งใหก้งสุลนัน้เป็นพยาน ถา้ไดท้ําในเมอืงต่างประเทศทีไ่ม่มกีงสุลสยาม ตอ้ง

ให้บุคคลเหล่าน้ีเป็นพยานคือ เจ้าพนักงานโนตารปีบัลกิหรอืแมยสิเตร็ด หรอืบุคคลอื่นซึ่งกฎหมายแห่ง

ทอ้งถิน่ตัง้ใหเ้ป็นผูม้อีํานาจเป็นพยานในเอกสารเช่นว่าน้ี และตอ้งมใีบสาํคญัของรฐัต่างประเทศที่เกี่ยวขอ้ง

แสดงวา่บุคคลทีเ่ป็นพยานนัน้เป็นผูม้อีาํนาจกระทาํการได ้

 ๕๗ มาตรา ๘๙ บรรดาหนงัสอืสาํคญัทีต่อ้งทาํตามกฎหมาย ถา้กฎหมายและขอ้บงัคบัมไิดร้ะบุไวว้า่

เป็นหน้าทีข่องพนกังานอื่นทาํแลว้ ใหเ้ป็นหน้าทีข่องกรมการอาํเภอทีจ่ะทาํสาํหรบัการในอาํเภอนัน้ 
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  สําหรับกรณีตามข้อ ๑ (๑) นั ้นไม่จํากัดว่าผู้นั ้นจะต้องจบการศึกษาใน

ต่างประเทศเทา่นัน้เพราะผูจ้บในต่างประเทศอาจใชภ้าษาอื่นทีไ่มใ่ช่ภาษาของประเทศนัน้ในการ

เรียนการสอนก็ได้ เช่น ในประเทศญี่ปุ่นมีบางมหาวิทยาลัยที่มีการเรียนการสอนเป็น

ภาษาองักฤษ นอกจากน้ีผูน้ัน้อาจจบการศกึษาในหลกัสตูรทีใ่ชภ้าษาต่างประเทศเป็นภาษาใน

การเรยีนการสอนกไ็ด ้เช่น คนไทยทีจ่บการศกึษาหลกัสตูร “Bachelor’s Degree in Business 

Administration, International Program” คณะพาณิชยศาสตร์และการบญัช ีมหาวทิยาลยั 

ธรรมศาสตร ์ซึง่ใชภ้าษาองักฤษเป็นภาษาในการเรยีนการสอน7

๕๘ 

  กฎกระทรวงดงักล่าวกําหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารยอมรบัเอกสารทีท่ําขึน้เป็น

ภาษาต่างประเทศไวใ้นขอ้ ๒ ดงัน้ี 

  “ขอ้ ๒ เจา้หน้าทีจ่ะยอมรบัเอกสารทีท่าํขึน้เป็นภาษาต่างประเทศโดยไมต่อ้งให้

จดัทาํคาํแปลเป็นภาษาไทยไดใ้นกรณดีงัต่อไปน้ี 

  (๑) เจา้หน้าทีน่ัน้เหน็วา่ตนสามารถเขา้ใจภาษาดงักล่าวได ้

  (๒) เจา้หน้าทีน่ัน้มผีูร้ว่มงานทีม่คีวามรูใ้นภาษาดงักล่าว” 

 ๒.๔ หลกัการพิสจูน์ความจริงและการควบคมุดแูลการพิจารณาโดยเจ้าหน้าท่ี 

  มาตรา ๒๘ และมาตรา ๒๙ แห่งพระราชบญัญตัน้ีิมบีทบญัญตัเิกี่ยวกบัเรื่องน้ี

ไวว้า่ 

  “มาตรา ๒๘ ในการพจิารณาทางปกครอง เจา้หน้าทีอ่าจตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิ

ได้ตามความเหมาะสมในเรื่องนัน้ ๆ โดยไม่ต้องผูกพนัอยู่กบัคําขอหรอืพยานหลกัฐานของ

คูก่รณ ี

  มาตรา ๒๙ เจ้าหน้าที่ต้องพจิารณาพยานหลกัฐานที่ตนเห็นว่าจําเป็นแก่การ

พสิจูน์ขอ้เทจ็จรงิ ในการน้ี ใหร้วมถงึการดาํเนินการดงัต่อไปน้ี 

  (๑)  แสวงหาพยานหลกัฐานทุกอยา่งทีเ่กีย่วขอ้ง 

  (๒)  รบัฟงัพยานหลกัฐาน คําชี้แจง หรอืความเห็นของคู่กรณีหรอืของพยาน

บุคคลหรอืพยานผูเ้ชีย่วชาญทีคู่่กรณีกล่าวอา้ง เวน้แต่เจา้หน้าทีเ่หน็ว่าเป็นการกล่าวอา้งทีไ่ม่

จาํเป็นฟุม่เฟือย หรอืเพือ่ประวงิเวลา 

  (๓) ขอขอ้เทจ็จรงิหรอืความเหน็จากคูก่รณ ีพยานบุคคล หรอืพยานผูเ้ชีย่วชาญ 

  (๔)  ขอใหผู้ค้รอบครองเอกสารสง่เอกสารทีเ่กีย่วขอ้ง 
                                                                          

 ๕๘ รายงานการประชุมคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง ครัง้ที ่๑-๑/๒๕๔๐ วนัพุธที ่

๑๔ พฤษภาคม ๒๕๔๐ หน้า ๓-๕ 
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  (๕) ออกไปตรวจสถานที ่

  คูก่รณตีอ้งใหค้วามรว่มมอืกบัเจา้หน้าทีใ่นการพสิจูน์ขอ้เทจ็จรงิและมหีน้าทีแ่จง้

พยานหลกัฐานทีต่นทราบแก่เจา้หน้าที ่

  พยานหรอืพยานผูเ้ชี่ยวชาญที่เจ้าหน้าที่เรยีกมาใหถ้้อยคําหรอืทําความเหน็มี

สทิธไิดร้บัคา่ปว่ยการตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีก่าํหนดในกฎกระทรวง” 

  ขณะน้ียงัมไิด้มกีารออกกฎกระทรวงตามความในมาตรา ๒๙ วรรคสามแห่ง

พระราชบญัญตัน้ีิ 

  ศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วศิรุตพชิญ์ ได้ให้คําอธิบายในเรื่องน้ีไว้8๕๙ ว่า  

การพจิารณาทางปกครองมสี่วนที่เหมอืนกบัการพจิารณาของศาลตรงที่ว่าก่อนที่ศาลจะม ี

คาํพพิากษา ศาลจะตอ้งรบัฟงัขอ้เทจ็จรงิแหง่คดใีหเ้ป็นทียุ่ตเิสยีก่อน ฝา่ยปกครองกเ็หมอืนกนั 

ก่อนจะออกคําสัง่ทางปกครอง จะต้องตรวจสอบขอ้เทจ็จรงิของเรื่องใหเ้ป็นที่ยุติเสยีก่อนว่า

ขอ้เทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้และดาํรงอยู่นัน้เป็นอยา่งไร เพราะฉะนัน้ จงึจําเป็นตอ้งมกีระบวนการหรอื

ระบบการแสวงหาข้อเท็จจรงิซึ่งไม่ว่าในชัน้เจ้าหน้าที่หรอืในชัน้ศาลก็ตาม จะมอียู่ ๒ ระบบ   

ใหญ่ ๆ ดว้ยกนั คอื 

  (๑) ระบบกล่าวหา ซึง่เจา้หน้าทีห่รอืศาลจะพจิารณาและรบัฟงัขอ้เทจ็จรงิตามที่

คูก่รณหีรอืคูค่วามกล่าวอา้งและนําพยานหลกัฐานมาแสดงเทา่นัน้ และ 

  (๒) ระบบไต่สวน ซึ่งเจา้หน้าที่หรอืศาลไม่จําต้องผูกพนัอยู่กบัขอ้เทจ็จรงิและ

พยานหลกัฐานทีคู่่กรณีหรอืคู่ความกล่าวอา้งและนํามาแสดง แต่เจา้หน้าที่หรอืศาลมอีํานาจที่

จะแสวงหาขอ้เทจ็จรงิทัง้หลายทีเ่หน็วา่จาํเป็นแก่การพจิารณาเรือ่งนัน้ 

  สําหรบัการพจิารณาทางปกครองตามพระราชบญัญัติน้ีใช้ระบบไต่สวน ซึ่ง

เจ้าหน้าที่ไม่จําต้องผูกพนัอยู่กบัขอ้เท็จจรงิและพยานหลกัฐานที่คู่กรณีกล่าวอ้างและนํามา

แสดงโดยเจา้หน้าทีส่ามารถสัง่ใหม้กีารแสวงหาขอ้เทจ็จรงิหรอืพยานหลกัฐานเพิม่เตมิไดต้ามที่

เจา้หน้าทีเ่หน็สมควร 

  ศาสตราจารย์ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์ ได้ให้คําอธิบายบทบัญญัติดงักล่าว

ขา้งต้นไว้9๖๐ ว่า การรูข้อ้เทจ็จรงิที่ถูกต้องเท่านัน้ที่เป็นพื้นฐานใหก้ารทําคําสัง่ทางปกครอง

เป็นไปโดยถูกต้องตามเจตนารมณ์ของกฎหมาย และในชัน้ที่สุดเจ้าหน้าที่จะต้องเป็น

                                                                          

 ๕๙ วรพจน์ วศิรตุพชิญ,์ อา้งแลว้ใน (๒๓) 

 ๖๐ ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน (๒), หน้า ๒๕๙-๒๖๐ 
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ผูร้บัผดิชอบในความถูกต้องของขอ้เทจ็จรงิที่ใชใ้นการทําคําสัง่ทางปกครอง 1 0

๖๑ เจ้าหน้าที่จงึ

ต้องดําเนินการทุกอย่างตามทีเ่หน็ว่าเหมาะสมทีต่นจะไดค้วามจรงิทีถู่กต้องครบถ้วน โดยจะ

จาํกดัตนเองอยูก่บัขอ้เทจ็จรงิทีคู่ก่รณใีหไ้มไ่ด ้แต่ตอ้งพเิคราะหด์ว้ยว่าควรหาขอ้เทจ็จรงิจากที่

ใดบา้ง หรอืจะรบัฟงัความเหน็จากผูใ้ดหรอืจากผูเ้ชีย่วชาญหรอืควรตรวจสอบเอกสารหลกัฐาน

ใด อย่างไร11

๖๒ เช่น ในการทีเ่อกชนยื่นขอรบัใบอนุญาตจดัตัง้โรงงาน จะเหน็ไดว้่าขอ้มลูต่าง ๆ 

จะรบัฟงัจากผูย้ื่นคําขอรบัใบอนุญาตเท่านัน้ไม่ได้ สําหรบัการตรวจสอบที่ตัง้นัน้อาจต้องหา

ขอ้มูลจากกรมการผงัเมอืง ราชการส่วนทอ้งถิน่ กรมที่ดนิ ส่วนการตรวจสอบผงัโรงงานอาจ

ต้องหาขอ้มูลจากกรมโยธาธกิาร หรอืฝ่ายวชิาการดา้นวศิวกรรมของสถาบนัอุดมศกึษา การ

ตรวจสอบกจิกรรมในโรงงานอาจตอ้งหาขอ้มลูจากกรมควบคุมมลพษิ กรมวทิยาศาสตรบ์รกิาร 

กรมวทิยาศาสตรก์ารแพทย ์กระทรวงสาธารณสขุ หรอืสถาบนัอุดมศกึษา เป็นตน้ 

  การทีเ่จา้หน้าทีม่หีน้าทีต่อ้งพจิารณาเพื่อพสิจูน์ขอ้เทจ็จรงิตามมาตรา ๒๙ แห่ง

พระราชบญัญตัน้ีิเองย่อมแสดงใหเ้หน็ว่าเจา้หน้าทีจ่ะตอ้งพจิารณาทัง้ส่วนทีเ่ป็นคุณแก่คู่กรณี 

ใหด้ว้ยเพราะเป็นความจรงิของเรือ่งเพือ่ใหก้ารทุกอยา่งเป็นไปโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

  ตามมาตรา ๒๙ วรรคสองแห่งพระราชบญัญตัน้ีิ เมื่อผูใ้ดเขา้มาเป็นคู่กรณี ใน

การพจิารณาทางปกครองแล้ว กฎหมายถือเป็นหน้าที่ของผู้นัน้ที่จะต้องใหค้วามร่วมมอืกบั

เจา้หน้าทีใ่นการพสิจูน์ขอ้เทจ็จรงิ ถา้คู่กรณีไมใ่หค้วามรว่มมอืหรอืไมแ่จง้สิง่ทีต่นทราบอนัเป็น

การฝ่าฝืนหน้าที่ ก็ถือว่าเจ้าหน้าที่ได้พจิารณาครบตามหน้าที่แล้ว หากปรากฏว่าคําสัง่ทาง

ปกครองผดิพลาดเพราะเหตุดงักล่าวและถูกเพกิถอนในภายหลงั คู่กรณีผูน้ัน้กจ็ะเรยีกรอ้งเอา

ประโยชน์มไิด ้
 

๓. สิทธิของคู่กรณี 

 ศาสตราจารย์ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์ ได้ให้คําอธิบายในเรื่องน้ีไว้ 1 2

๖๓ ว่า ในการ

สมัพนัธ์กบัฝ่ายปกครอง เอกชนควรมสีทิธบิางประการเป็นพืน้ฐานเพื่อเตอืนใจหรอืบงัคบัให้

เจา้หน้าที่ต้องปฏบิตัติามหน้าที่ โดยในสหภาพยุโรปไดม้มีตขิองคณะกรรมการรฐัมนตรขีอง

                                                                          

 ๖๑ Brewer-Carias, อา้งแลว้ใน (๗), หน้า ๑๒๑-๑๒๒; Karl-Peter Sommermann, “The Basic 

Elements of Public Administrative Procedure”, The Rule of Law in Public Administration:The 

German Approach, ๑๙๙๓, p.๔๑, อา้งไวใ้น ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน (๒), หน้า ๒๕๙ 

 ๖๒ Singh, อา้งแลว้ใน (๒๕), หน้า ๓๘, อา้งไวใ้นชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน (๒), หน้า ๒๕๙ 

 ๖๓ ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน (๒), หน้า ๒๖๒ 
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สภาแห่งยุโรปที ่๓/๑๙๗๗1 3

๖๔ ซึง่กําหนดว่าในกฎหมายวธิพีจิารณาทางปกครอง คู่กรณีตอ้งมี

สทิธดิงัต่อไปน้ี 

 (๑) สทิธทิีจ่ะไดร้บัการพจิารณา 

 (๒) สทิธไิดเ้ขา้ถงึขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นสาระสาํคญั 

 (๓) สทิธทิีจ่ะมทีีป่รกึษาทางกฎหมาย 

 (๔) สทิธไิดรู้เ้หตุผลของฝา่ยปกครองในการมคีาํสัง่ทางปกครอง 

 (๕) สทิธไิดท้ราบถงึแนวทางหรอืวธิกีารโตแ้ยง้คาํสัง่ทางปกครองต่อไป 

 สาํหรบัพระราชบญัญตัน้ีิไดก้าํหนดสทิธขิองคูก่รณไีวด้งัต่อไปน้ี 

 ๓.๑ สิทธิได้รบัแจ้งผลกระทบต่อสิทธิ 

  มาตรา ๓๐ แหง่พระราชบญัญตัน้ีิบญัญตัวิา่ 

  “มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําสัง่ทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณ ี

เจา้หน้าทีต่้องใหคู้่กรณีมโีอกาสทีจ่ะไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิอย่างเพยีงพอ และมโีอกาสไดโ้ต้แยง้

และแสดงพยานหลกัฐานของตน 

  ความในวรรคหน่ึงมิให้นํามาใช้บังคับในกรณีดังต่อไปน้ี เว้นแต่เจ้าหน้าที ่

จะเหน็สมควรปฏบิตัเิป็นอยา่งอื่น 

  (๑)  เมื่อมีความจําเป็นรีบด่วน หากปล่อยให้เน่ินช้าไป จะก่อให้เกิดความ

เสยีหายอยา่งรา้ยแรงแก่ผูห้น่ึงผูใ้ดหรอืจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ 

  (๒)  เมื่อจะมผีลทําใหร้ะยะเวลาที่กฎหมายหรอืกฎกําหนดไว้ในการทําคําสัง่ 

ทางปกครองตอ้งล่าชา้ออกไป 

  (๓)  เมือ่เป็นขอ้เทจ็จรงิทีคู่ก่รณนีัน้เองไดใ้หไ้วใ้นคาํขอ คาํใหก้ารหรอืคาํแถลง 

  (๔)  เมือ่โดยสภาพเหน็ไดช้ดัในตวัวา่การใหโ้อกาสดงักล่าวไมอ่าจกระทาํได ้

  (๕)  เมือ่เป็นมาตรการบงัคบัทางปกครอง 

  (๖)  กรณอีื่นตามทีก่าํหนดในกฎกระทรวง 

  หา้มมใิห้เจ้าหน้าที่ให้โอกาสตามวรรคหน่ึง ถ้าจะก่อให้เกิดผลเสยีหายอย่าง

รา้ยแรงต่อประโยชน์สาธารณะ” 

  ศาสตราจารย์ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์ ได้ให้คําอธิบายบทบัญญัติดงักล่าว

ขา้งต้นไว 1้ 4

๖๕ ว่า ขอ้เทจ็จรงิทีเ่จา้หน้าทีจ่ะต้องแจง้ใหคู้่กรณีทราบนัน้ จะต้องเพยีงพอทีคู่่กรณี
                                                                          

 ๖๔ Jurgen Schwarze, European Administrative Law, ๑๙๙๒, pp. ๑๑๘๕-๑๑๘๖, อา้งไวใ้น

ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน (๒), หน้า ๒๖๒ 
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จะสามารถโต้แยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนไดโ้ดยเหมาะสม  ดงันัน้ ในการจะมคีําสัง่

ทางปกครองใด เจา้หน้าทีจ่ะตอ้งคาํนึงถงึปญัหาน้ีก่อนเสมอ ถา้หากมผีูซ้ึง่อาจถูกกระทบอยา่ง

สําคญั แต่เจ้าหน้าที่มไิด้แจ้ง ก็เป็นความบกพร่องของการพจิารณา คู่กรณีอาจขอใหเ้พกิถอน

กระบวนการเดมิและเริม่กระบวนการใหมไ่ด ้การตอ้งแจง้อาจเกดิขึน้ไดท้ัง้กรณีทีเ่จา้หน้าทีเ่ป็น

ผูเ้ริม่ต้นดําเนินการพจิารณาทางปกครองดว้ยตนเอง เช่น จะออกคําสัง่ใหปิ้ดโรงงาน กต็้อง

แจง้ใหเ้จา้ของโรงงานทราบ เป็นตน้ หรอืเมือ่ไดร้บัคาํขอจากคู่กรณีคนหน่ึงคนใดใหด้าํเนินการ

พจิารณาทางปกครอง เช่น มผีู้ขออนุญาตก่อสร้างโรงงาน ก็ต้องแจ้งให้เจ้าของที่ดนิซึ่งอยู่

อาศยัขา้งเคยีงทราบ เป็นตน้ 

  ส่วนการแจ้งจะต้องดําเนินการในขอบเขตเพียงใดนัน้ในความเป็นจริงการ

ดําเนินการต่าง ๆ โดยปกตยิ่อมมผีลกระทบต่อผูอ้ื่นเสมอ ซึ่งอาจมากบ้าง น้อยบ้าง แต่ควร

จะตอ้งแจง้แก่ผูซ้ึง่จะตอ้งเสยีหายในทีสุ่ดและอาจฟ้องรอ้งใหม้กีารเยยีวยาความเสยีหายใหแ้ก่

ตนได้ แต่คงไม่กว้างไปถึงผู้ซึ่งได้ร ับผลกระทบที่ไม่สําคัญพอที่จะให้ความเยียวยาทาง

กฎหมาย อย่างไรก็ตาม กฎหมายมิได้บังคับว่าจะแจ้งมากไม่ได้โดยขึ้นอยู่กับเจ้าหน้าที่

มากกว่าเพราะการแจง้แก่ผูท้ีอ่าจเกีย่วขอ้งนัน้ทาํใหเ้จา้หน้าทีไ่ดข้อ้มลูมากขึน้ในการพจิารณา

ตดัสนิใจ ซึง่ผลการพจิารณาจะรอบคอบและถูกตอ้งมากขึน้ 

  ในการน้ี มาตรา ๓๐ วรรคสามแห่งพระราชบญัญตัิน้ีได้กําหนดหน้าที่ในทาง

ตรงกนัขา้มไวเ้ช่นกนั โดยในกรณีที่อาจเกดิผลเสยีหายอย่างรา้ยแรงต่อประโยชน์สาธารณะ 

เจ้าหน้าที่จะต้องไม่รอแจ้งผลกระทบให้ผู้ที่เกี่ยวข้องทราบก่อน จึงจะกระทําการ  ดงันัน้ 

เจา้หน้าทีต่อ้งคาํนึงถงึหน้าทีท่ ัง้สองดา้นประกอบกนัเสมอ สว่นวธิกีารแจง้นัน้ ถา้เป็นเรื่องใหญ่

มากซึง่มผีูท้ีเ่กีย่วขอ้งเกนิ ๑๐๐ คน กอ็าจใชว้ธิปีระกาศในหนงัสอืพมิพก์ไ็ด ้

  อย่างไรก็ตาม การพิจารณาทางปกครองมิใช่การพิจารณาของศาล การจะ

ดาํเนินการเพยีงใด อยา่งไร ขึน้กบัสถานการณ์ทีฝ่า่ยปกครองจะตอ้งตดัสนิใจใหเ้กดิประโยชน์

แก่ส่วนรวมเป็นหลกั  ดงันัน้ มาตรา ๓๐ วรรคสองแห่งพระราชบญัญตัน้ีิจงึบญัญตัขิอ้ยกเวน้

หลกัการตอ้งแจง้ใหท้ราบไวใ้นกรณดีงัต่อไปน้ี 

  (๑) มคีวามจําเป็นรบีด่วน หากปล่อยใหเ้น่ินชา้ไป จะก่อใหเ้กดิความเสยีหาย

อย่างรา้ยแรงแก่เอกชนคนหน่ึงคนใดหรอืจะกระทบต่อประโยชน์สาธารณะ กรณีจงึขึน้อยู่กบั 

การชัง่น้ําหนักความสําคญัระหว่างการดําเนินการตามขัน้ตอนปกติกับการป้องกันความ

เสยีหาย ซึง่ตามความเป็นจรงิในทางกฎหมาย เจา้หน้าทีม่หีน้าทีต่อ้งรบัผดิชอบทัง้สองดา้นอยู่
                                                                                                                                                                                                                

 ๖๕ ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน (๒), หน้า ๒๖๓ 
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แล้ว เพราะถ้าหากมคีําสัง่ทางปกครองผดิพลาดเน่ืองจากไม่ได้รบัฟงัข้อเท็จจรงิ ตนก็ต้อง

รบัผดิชอบ แต่การดําเนินการใหเ้กดิความล่าชา้จนเกดิความเสยีหายรา้ยแรงแก่ผูใ้ดหรอืแก่

ประโยชน์สาธารณะ เจา้หน้าทีก่ต็อ้งรบัผดิชอบต่อผูน้ัน้และต่อผูบ้งัคบับญัชา 

  (๒)  มผีลทําให้ระยะเวลาที่กําหนดไว้สําหรบัการทําคําสัง่ทางปกครองต้อง

ล่าช้าออกไป ซึ่งระยะเวลาน้ีจะกําหนดไว้ในกฎหมายหรอือนุบญัญตัิหรอืระเบียบ ขอ้บงัคบั    

ใด ๆ ในทางราชการกไ็ด ้ส่วนระยะเวลาทีก่ําหนดไวน้ัน้จะสัน้ไปหรอืไม่ เป็นความรบัผดิชอบ

ของผูอ้อกกฎดงักล่าวและใหแ้กไ้ขตามความเหมาะสมต่อไป 

  (๓)  ขอ้เทจ็จรงิที่คู่กรณีผูม้คีําขอไดใ้หไ้วน้ัน้ครบถ้วนที่จะใชใ้นการออกคําสัง่

ทางปกครองไดโ้ดยไมต่อ้งพจิารณาขอ้เทจ็จรงิอื่นอกี ทัง้น้ี ไมว่่าขอ้เทจ็จรงินัน้จะไดใ้หไ้วใ้นคาํ

ขอ คําใหก้าร หรอืคําแถลง แต่กรณีน้ีจะใชเ้ป็นขอ้ยกเวน้ไม่ได ้ถา้เรื่องนัน้อาจมผีลกระทบต่อ

สทิธขิองบุคคลอื่น 

  (๔)  มีสภาพที่เห็นได้ชัดว่าการแจ้งผลที่อาจกระทบสิทธิไม่อาจกระทําได ้ 

ซึ่งเป็นไปตามขอ้เทจ็จรงิโดยขึน้อยู่กบัวธิกีารทําคําสัง่ทางปกครองและสภาพแวดล้อม เช่น  

การทําคําสัง่ทางปกครองในรูปแบบไฟสญัญาณจราจร จะเห็นได้ว่าโดยสภาพไม่อาจแจ้ง

ผลกระทบเพื่อใหคู้่กรณีโต้แยง้ได ้หรอืเป็นทีท่ราบของเจา้หน้าที่อยู่แล้วว่าคู่กรณีดงักล่าวไป

จากทีอ่ยูโ่ดยไมท่ราบทีพ่าํนกัในขณะนัน้ 

  (๕)  เป็นคําสัง่ทางปกครองอนัเป็นมาตรการบงัคบัเพราะว่าคู่กรณีได้ทราบ

คําสัง่ทางปกครองแล้ว แต่กลบัฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัติามคําสัง่นัน้ จงึไม่มคีวามจําเป็นใดต้อง

แจง้ผลกระทบใหท้ราบอกี นอกจากน้ี ก่อนจะบงัคบัทางปกครอง พระราชบญัญตัน้ีิกบ็งัคบัให้

เจา้หน้าทีต่อ้งเตอืนใหผู้ท้ีฝ่า่ฝืนทราบก่อนแลว้ดว้ย 

  (๖)  กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวงซึ่งอาจมคีวามจําเป็นต้องกําหนด

เพิม่เตมิเพือ่ความยดืหยุน่ของกฎหมาย 

  ขณะน้ีได้มกีารออกกฎกระทรวงตามความในมาตรา ๒๐ วรรคสอง (๖) แห่ง

พระราชบญัญตัน้ีิ คอื กฎกระทรวง ฉบบัที ่๒ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบญัญตัิ

วธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ใชบ้งัคบัตัง้แต่วนัที ่๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๐ ซึ่ง

กําหนดใหค้ําสัง่ทางปกครองในกรณีดงัต่อไปน้ีเป็นคําสัง่ทางปกครองตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง 

(๖) กล่าวคอื เป็นคาํสัง่ทางปกครองทีไ่มต่อ้งแจง้ใหคู้ก่รณทีราบก่อนการทาํคาํสัง่ทางปกครอง 

  “(๑) การบรรจุ การแต่งตัง้ การเลื่อนขัน้เงนิเดอืน การสัง่พกังานหรอืสัง่ใหอ้อก

จากงานไวก่้อน หรอืการใหพ้น้จากตําแหน่ง 
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  (๒) การแจง้ผลการสอบหรอืการวดัผลความรูห้รอืความสามารถของบุคคล 

  (๓) การไมอ่อกหนงัสอืเดนิทางสาํหรบัการเดนิทางไปต่างประเทศ 

  (๔) การไมต่รวจลงตราหนงัสอืเดนิทางของคนต่างดา้ว 

  (๕) การไมอ่อกใบอนุญาตหรอืการไมต่่ออายใุบอนุญาตทาํงานของคนต่างดา้ว 

  (๖) การสัง่ใหเ้นรเทศ” 

  สําหรบักรณีตาม (๑) นัน้ครอบคลุมถึงข้าราชการ พนักงานและลูกจ้างของ

รฐัวสิาหกจิหรอืกิจการอื่นของรฐัด้วย และหมายความรวมถึงคําสัง่ยา้ยขา้ราชการ คําสัง่ให้

ขา้ราชการประจํากระทรวง ประจําทบวง ประจํากรม ประจํากองหรอืประจําจงัหวดั และคําสัง่

ใหข้า้ราชการมาปฏบิตัริาชการสํานักนายกรฐัมนตรตีามมาตรา ๑๑ (๔) แห่งพระราชบญัญตัิ

ระเบยีบบรหิารราชการแผน่ดนิ พ.ศ. ๒๕๓๔ ดว้ย 

  ส่วนคําสัง่โอนขา้ราชการพลเรอืนสามญัไปแต่งตัง้ใหด้ํารงตําแหน่งขา้ราชการ

พลเรอืนสามญัในต่างกระทรวง ทบวง กรม นัน้ไม่ถอืเป็น “คําสัง่ทางปกครอง” ตามมาตรา ๕ 

แห่งพระราชบัญญัติน้ี เน่ืองจากคําสัง่ดังกล่าวโดยสภาพทัว่ไปแล้วไม่มีผลกระทบต่อ

สถานภาพของสทิธหิรอืหน้าทีห่รอืนิตฐิานะของบุคคล 15

๖๖ 

  ศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วศิรุตพชิญ์ ได้ให้คําอธิบายในเรื่องเดยีวกนั 1 6

๖๗ ว่า  

สิทธิได้ร ับแจ้งผลกระทบต่อสิทธินัน้มีการบัญญัติร ับรองไว้ในกฎหมายว่าด้วยระเบียบ

ขา้ราชการต่าง ๆ อยู่แล้วว่า ก่อนที่ขา้ราชการผูใ้ดจะถูกลงโทษทางวนิัย ผูบ้งัคบับญัชาหรอื

คณะกรรมการสอบสวนจะตอ้งแจง้ขอ้กล่าวหาใหท้ราบว่า ขา้ราชการผูน้ัน้ถูกกล่าวหาว่าทาํผดิ

วนิยัเรื่องใด ขอ้เทจ็จรงิมอียูอ่ยา่งไร พยานหลกัฐานทีส่นบัสนุนขอ้เทจ็จรงิมอียูอ่ยา่งไร แลว้ให้

โอกาสแก่ข้าราชการผู้นัน้ที่จะแก้ข้อกล่าวหา พร้อมทัง้นําพยานหลกัฐานมาสืบสนับสนุน

คาํใหก้ารของตน มาตรา ๓๐ แหง่พระราชบญัญตัน้ีิขยายผลของสทิธดิงักล่าวใหก้วา้งขวางขึน้

โดยบญัญตัวิ่า ถ้าจะออกคําสัง่ทางปกครองที่กระทบสทิธขิองบุคคลใด เจา้หน้าที่จะต้องแจง้

ขอ้เทจ็จรงิที่จะใช้เป็นมูลเหตุจูงใจในการออกคําสัง่ดงักล่าวใหบุ้คคลนัน้ทราบและใหโ้อกาส

โต้แยง้ขอ้เทจ็จรงินัน้ตามสมควร เช่น ก่อนที่จะออกคําสัง่ใหร้ือ้ถอนอาคาร เจา้หน้าที่จะต้อง

แจง้ขอ้เทจ็จรงิใหเ้จา้ของหรอืผูค้รอบครองอาคารดงักล่าวทราบว่าเขาทําผดิกฎหมายว่าดว้ย

                                                                          

 ๖๖ รายงานการประชุมคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง ครัง้ที ่๑-๑/๒๕๔๐ วนัพุธที ่

๑๔ พฤษภาคม ๒๕๔๐ 

 ๖๗ วรพจน์ วศิรตุพชิญ,์ อา้งแลว้ใน (๒๓) 
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การควบคุมอาคารอย่างไร แลว้ใหโ้อกาสเขาไดโ้ต้แยง้ขอ้เทจ็จรงินัน้เสยีก่อน จงึจะออกคําสัง่

ดงักล่าวได ้

 ๓.๒ สิทธิมีทนายความและท่ีปรึกษา 

  มาตรา ๒๓ แหง่พระราชบญัญตัน้ีิบญัญตัวิา่ 

  “มาตรา ๒๓ ในการพจิารณาทางปกครองที่คู่กรณีต้องมาปรากฏตวัต่อหน้า

เจา้หน้าที ่คูก่รณมีสีทิธนํิาทนายความหรอืทีป่รกึษาของตนเขา้มาในการพจิารณาทางปกครอง

ได ้

  การใดที่ทนายความหรือที่ปรึกษาได้ทําลงต่อหน้าคู่กรณี ให้ถือว่าเป็นการ

กระทาํของคูก่รณ ีเวน้แต่คูก่รณจีะไดค้ดัคา้นเสยีแต่ในขณะนัน้” 

  ศาสตราจารยช์ยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต ์ไดใ้หค้ําอธบิายในเรื่องน้ีไว 1้ 7

๖๘ ว่า เป็นที่

ยอมรบักนัมานานแลว้ว่าสทิธมิทีนายความเป็นสทิธพิืน้ฐานของบุคคลในการเขา้มาเกีย่วขอ้ง

กบักระบวนการยุตธิรรม  ในการพจิารณาทางปกครองกเ็ช่นกนั นอกจากน้ีสาขาวชิาต่าง ๆ ก็

มคีวามละเอยีดซบัซอ้นมากขึน้ และบางครัง้คู่กรณีอาจไม่มคีวามรูล้กึซึ้งหรอือาจอธบิายเรื่อง

นัน้ไดไ้ม่ด ีจงึตอ้งอาศยัผูเ้ชีย่วชาญใหเ้ป็นทีป่รกึษาทางวศิวกรรมและทางสิง่แวดลอ้ม หรอืใน

การชี้แจงขอ้เทจ็จรงิเกี่ยวกบัการขออนุญาตผลติยา ผูย้ื่นคําขออาจต้องมทีี่ปรกึษาทางด้าน

วทิยาศาสตรแ์ละเภสชักรรม การจะใหคู้่กรณีซึ่งเป็นผูล้งทุนขอตัง้โรงงานผลติยาเป็นผูช้ีแ้จง

เองทุกเรือ่ง จงึเป็นไปไมไ่ด ้และจะไมเ่ป็นธรรมแก่คูก่รณี  ดงันัน้ สทิธใินการมทีนายความหรอื 

ทีป่รกึษากฎหมายจงึจาํเป็นตอ้งขยายกลายเป็นสทิธทิีจ่ะมทีีป่รกึษาในทุกดา้น 

  การที่คู่กรณีต้องมาปรากฏตวัต่อหน้าเจ้าหน้าที่ในการพจิารณาทางปกครอง 

มาตรา ๒๓ วรรคหน่ึงแหง่พระราชบญัญตัน้ีิจงึบญัญตัวิ่า คู่กรณีมสีทิธทิีจ่ะนําทีป่รกึษาของตน

เขา้มาดว้ยเพื่อช่วยเหลอืในการชีแ้จงหรอืใหท้ีป่รกึษาชีแ้จงทัง้หมดหรอืบางส่วนแทนตนกไ็ด ้

ดว้ยเหตุน้ี มาตรา ๒๓ วรรคสองแหง่พระราชบญัญตัน้ีิจงึบญัญตัวิา่ ตอ้งถอืคาํชีแ้จงหรอืการใด

ทีท่นายความหรอืทีป่รกึษาไดก้ระทําต่อหน้าคู่กรณีเป็นการกระทําของคู่กรณีดว้ย เพราะหาก

คู่กรณีไม่ยอมรบัการนัน้ คู่กรณีกค็งไดค้ดัคา้นหรอืโต้แยง้แต่ขณะนัน้แลว้  ดงันัน้ มาตรา ๒๓ 

วรรคสองแหง่พระราชบญัญตัน้ีิจงึบญัญตัวิา่ถา้คูก่รณไีมย่อมรบัการกระทาํของทนายความหรอื

ทีป่รกึษาในเรือ่งใด กต็อ้งคดัคา้นเสยีแต่ในขณะนัน้ 

                                                                          

 ๖๘ ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน (๒), หน้า ๒๖๕ 
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  ศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วศิรุตพชิญ์ ได้ใหค้ําอธบิายในเรื่องเดยีวกนัน้ีว่า 1 8

๖๙  

เมื่อมบีทบญัญตัริบัรองสทิธขิองคู่กรณีที่จะมทีนายความและที่ปรกึษาไวใ้นมาตรา ๒๓ แห่ง

พระราชบญัญตัน้ีิแล้ว ต่อไปน้ีขา้ราชการหรอืพนักงานรฐัวสิาหกจิซึ่งถูกดําเนินการทางวนิัย  

กส็ามารถมทีนายความหรอืที่ปรกึษากฎหมายเขา้ไปช่วยเหลอืตนเองต่อหน้าคณะกรรมการ

สอบสวนไดโ้ดยอาจจะจ้างทนายความหรอืแต่งตัง้เพื่อนซึ่งเป็นนักกฎหมายและรูก้ฎหมายใน

เรื่องนัน้ดใีหช้่วยเป็นทีป่รกึษาใหก้ไ็ด ้และเจา้หน้าทีก่จ็ะตอ้งยอมใหท้นายความหรอืทีป่รกึษา

เขา้ไปฟงัการพจิารณาดว้ย 

 ๓.๓ สิทธิแต่งตัง้ผูท้าํการแทน 

  ศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วิศรุตพิชญ์ ได้ให้คําอธิบายเพิ่มเติมว่า 1 9

๗๐ สิทธ ิ

อกีประการหน่ึงของคู่กรณีกค็อื สทิธแิต่งตัง้ผูท้ําการแทนซึง่มกีารบญัญตัริบัรองสทิธดิงักล่าว

ไวใ้นมาตรา ๒๔ และมาตรา ๒๕ แหง่พระราชบญัญตัน้ีิ20

๗๑ 

 ๓.๔ สิทธิได้รบัคาํแนะนําและได้รบัแจ้งสิทธิหน้าท่ีในกระบวนการพิจารณา 

  มาตรา ๒๗ แหง่พระราชบญัญตัน้ีิบญัญตัวิา่ 

  “มาตรา ๒๗ ให้เจ้าหน้าที่แจ้งสิทธิและหน้าที่ในกระบวนการพิจารณาทาง

ปกครองใหคู้ก่รณทีราบตามความจาํเป็นแก่กรณี 

  ถ้าคําขอหรอืคําแถลงมขีอ้บกพร่องหรอืมขีอ้ความที่อ่านไม่เขา้ใจหรอืผดิหลง

อนัเหน็ไดช้ดัว่าเกดิจากความไม่รูห้รอืความเลนิเล่อของคู่กรณี ใหเ้จา้หน้าทีแ่นะนําใหคู้่กรณี

แกไ้ขเพิม่เตมิใหถู้กตอ้ง” 

  ศาสตราจารยช์ยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์ ไดใ้หค้ําอธบิายในเรื่องน้ีไว 2้ 1

๗๒ ว่า ตาม

หลกันิตธิรรมนัน้บุคคลจะตอ้งไมส่ญูเสยีสทิธเิพราะความไมรู่ ้ไมไ่ดร้บัความช่วยเหลอืหรอืไมม่ี

ประสบการณ์ 2 2

๗๓ และเจ้าหน้าที่มีหน้าที่ช่วยเหลือคู่กรณีที่เข้ามาเกี่ยวข้องกบักระบวนการ

พจิารณาทางปกครอง มาตรา ๒๗ วรรคหน่ึงแหง่พระราชบญัญตัน้ีิจงึกําหนดใหเ้ป็นหน้าทีข่อง

เจ้าหน้าที่ที่จะต้องแจ้งสทิธิหน้าที่ในกระบวนการพจิารณาทางปกครองใหคู้่กรณีทราบตาม 
                                                                          

 ๖๙ วรพจน์ วศิรตุพชิญ,์ อา้งแลว้ใน (๒๓) 

 ๗๐ วรพจน์ วศิรตุพชิญ,์ อา้งแลว้ใน (๒๓) 

 ๗๑ โปรดดบูทที ่๕ ขอ้ ๓ การกระทาํโดยตวัแทน ในหน้า ๔๖ 

 ๗๒ ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน (๒), หน้า ๒๖๖ 

 ๗๓ Sommermann, อา้งแลว้ใน (๖๑), หน้า ๔๑, อา้งไวใ้นชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต์, อา้งแลว้ใน 

(๒), หน้า ๒๖๖ 
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ความจําเป็นแก่กรณี ซึ่งกฎหมายมไิด้กําหนดแบบหรอืเวลาที่จะต้องแจ้ง จึงขึ้นอยู่กบัการ

พจิารณาความเหมาะสมของเจา้หน้าที่ว่าจะแจ้งเรื่องใดในขัน้ตอนใด ซึ่งการแจ้งใหท้ราบถึง

สทิธิหน้าที่นัน้ย่อมรวมถึงการใหค้ําแนะนําด้วยเมื่อพบว่ากรณีใดอาจมปีญัหาเกี่ยวกบัสทิธิ

หน้าทีข่องคู่กรณี โดยคําแนะนําทีใ่หจ้ะตอ้งถูกตอ้งและชดัเจน 2 3

๗๔ หากเจา้หน้าทีไ่ม่ปฏบิตัติาม

หน้าที่ คู่กรณีย่อมมสีทิธริอ้งขอใหด้ําเนินการใหม่ ใหต้นมโีอกาสในการต่อสูใ้หม่โดยถูกต้อง 

และหากเกดิความเสยีหายแก่คู่กรณี เจ้าหน้าที่อาจต้องรบัผดิในทางละเมดิดว้ย 2 4

๗๕ แมแ้ต่ใน

สว่นของคาํขอหรอืคาํแถลงของคูก่รณี หากเหน็ไดว้่ามขีอ้บกพรอ่งหรอืมขีอ้ความอ่านไมเ่ขา้ใจ

หรอืผดิพลาดอนัเกดิจากความไม่รูห้รอืความเลนิเล่อของคู่กรณี มาตรา ๒๗ วรรคสองแห่ง

พระราชบญัญตัน้ีิกบ็ญัญตัวิา่เจา้หน้าทีต่อ้งแนะนําใหคู้ก่รณแีกไ้ขเพิม่เตมิใหถู้กตอ้งดว้ย 

  ศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วศิรุตพชิญ์ ได้ใหค้ําอธบิายในเรื่องเดยีวกนัน้ีว่า 2 5

๗๖ 

เจ้าหน้าที่จะเหน็ว่าคู่กรณีที่เขา้มามบีทบาทในกระบวนพจิารณาออกคําสัง่ทางปกครองเป็น 

ฝ่ายที่เป็นปฏปิกัษ์กบัตนไม่ได ้แต่จะต้องคดิว่าถ้าคู่กรณีขาดความรูค้วามเขา้ใจในกฎหมาย

หรอืในเรื่องใด ๆ ที่จําเป็นต่อการปกป้องประโยชน์ของเขาในกระบวนพจิารณา เจา้หน้าที่ก็

จะต้องให้คําปรึกษาแนะนําแก่เขา ซึ่งมีบญัญัติรบัรองสิทธิดงักล่าวไว้ในมาตรา ๒๗ แห่ง

พระราชบัญญัติน้ีซึ่งบังคับให้เจ้าหน้าที่ต้องแจ้งให้คู่กรณีทราบว่าเขามีสิทธิในกระบวน

พจิารณาอย่างไรบ้าง เช่น แจ้งให้คู่กรณีทราบว่า คู่กรณีไม่จําเป็นต้องมาดําเนินกระบวน

พจิารณาดว้ยตนเองเสมอไป จะตัง้ตวัแทนมากไ็ดห้รอืจะตัง้ทนายความหรอืทีป่รกึษามาช่วยใน

การดําเนินกระบวนพิจารณาเพื่อออกคําสัง่ทางปกครองด้วยก็ได้ หรือถ้าเจ้าหน้าที่เห็นว่า

คูก่รณยีืน่คาํรอ้งเขา้มาโดยกรอกขอ้ความ คลาดเคลื่อน ขาดสาระสาํคญับางประการ เจา้หน้าที่

กจ็ะตอ้งแนะนําเขา มใิชป่ล่อยใหคู้ก่รณยีืน่คาํรอ้งมาโดยไมถู่กตอ้ง แลว้ปฏเิสธคาํรอ้งไปเลย 

 ๓.๕ สิทธิตรวจดเูอกสารของเจ้าหน้าท่ี 

  มาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๒ แหง่พระราชบญัญตัน้ีิบญัญตัวิา่ 

  “มาตรา ๓๑ คู่กรณีมสีทิธขิอตรวจดูเอกสารที่จําเป็นต้องรูเ้พื่อการโต้แยง้หรอื

ชี้แจงหรอืป้องกนัสทิธขิองตนได้ แต่ถ้ายงัไม่ได้ทําคําสัง่ทางปกครองในเรื่องนัน้ คู่กรณีไม่มี

สทิธขิอตรวจดเูอกสารอนัเป็นตน้รา่งคาํวนิิจฉยั 

                                                                          

 ๗๔ Singh, อา้งแลว้ใน (๒๕), หน้า ๓๙, อา้งไวใ้นชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน (๒), หน้า ๒๖๖ 

 ๗๕ เรือ่งเดยีวกนั 

 ๗๖ วรพจน์ วศิรตุพชิญ,์ อา้งแลว้ใน (๒๓) 
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  การตรวจดูเอกสาร ค่าใช้จ่ายในการตรวจดูเอกสาร หรือการจัดทําสําเนา

เอกสาร ใหเ้ป็นไปตามหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารทีก่าํหนดในกฎกระทรวง” 

  “มาตรา ๓๒ เจา้หน้าทีอ่าจไม่อนุญาตใหต้รวจดูเอกสารหรอืพยานหลกัฐานได ้

ถา้เป็นกรณทีีต่อ้งรกัษาไวเ้ป็นความลบั” 

  ศาสตราจารยช์ยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต ์ไดใ้หค้าํอธบิายในเรือ่งน้ีไว 2้ 6

๗๗
 ว่า การจะ

โตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานของคูก่รณยีอ่มเป็นไปไดไ้มเ่ตม็ที ่หากไมม่โีอกาสไดท้ราบขอ้เทจ็จรงิ

ในมอืของเจา้หน้าที ่มาตรา ๓๑ แหง่พระราชบญัญตัน้ีิจงึยอมรบัใหคู้่กรณีมสีทิธติรวจดเูอกสาร

ของเจา้หน้าที ่ซึง่การตรวจดนูัน้มใิช่จะใหเ้วลาและเอกสารทีน้่อยเกนิไปจนไมอ่าจใชป้ระโยชน์ 

ในการโตแ้ยง้หรอืป้องกนัสทิธขิองตน  ดงันัน้ เจา้หน้าทีจ่งึตอ้งใหเ้วลาและจาํนวนเอกสารเทา่ที่

จาํเป็นตอ้งรูเ้พือ่การโตแ้ยง้หรอืชีแ้จงหรอืป้องกนัสทิธขิองตนได ้แต่ขณะเดยีวกนัมใิช่ว่าคู่กรณี

จะขอตรวจดเูอกสารไดทุ้กอยา่ง หากแต่มขีอ้จาํกดัในกรณต่ีอไปน้ีดว้ย 

  (๑) ขอตรวจดูเกนิความจําเป็นทีจ่ะต้องใชใ้นการโต้แยง้หรอืชีแ้จงหรอืป้องกนั

สิทธิของตนไม่ได้ เช่น เป็นคู่กรณีที่เกี่ยวข้องในการคัดค้านเพียงบางเรื่อง ก็อาจไม่ม ี

ความจาํเป็นตอ้งตรวจดทูัง้หมด 

  (๒) ในกรณีที่ยงัไม่ได้ทําคําสัง่ทางปกครอง คู่กรณีไม่มสีทิธิตรวจดูเอกสาร 

อนัเป็นต้นร่าง เพราะยงัเป็นเพยีงความเหน็เบื้องต้นอนัเป็นเรื่องภายในของเจา้หน้าที่เพื่อที่

เจา้หน้าทีจ่ะไดม้อีสิระในการแสดงความเหน็ 

  (๓) เอกสารทีเ่ป็นกรณทีีต่อ้งรกัษาเป็นความลบั 

  มาตรา ๓๑ วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญตัน้ีิใชค้ําว่า “เอกสาร” ซึ่งหมายความ

รวมถึงสิ่งที่บรรจุข้อความที่ใช้ในการสื่อความเข้าใจของมนุษย์ได้ ในบางกรณีสิ่งที่ใช้สื่อ

ความหมายอาจเป็นสญัลกัษณ์หรอืเสยีงกไ็ด ้และในบางกรณีสิง่ที่จําเป็นต้องตรวจดูอาจเป็น 

วตัถุพยานก็ได้  ดงันัน้ ในทางปฏิบัติควรอนุโลมตามบทบัญญัติมาตรา ๓๑ ในฐานะบท

กฎหมายใกลเ้คยีงอยา่งยิง่ โดยยอมใหคู้ก่รณไีดต้รวจดดูว้ย 

  สําหรบัการตรวจดูเอกสารอาจต้องใชว้ธิทีี่เหมาะสมกบัลกัษณะของงานแต่ละ

แห่ง เช่น ใหดู้จากแฟ้มตวัจรงิหรอืใหแ้ยกเอกสารบางส่วนออกมาใหต้รวจดู นอกจากนัน้ยงั

ต้องมวีธิปีฏบิตัเิกี่ยวกบัค่าใชจ้่ายในการตรวจดูและการจดัทําสําเนาเอกสารดว้ย มาตรา ๓๑ 

วรรคสองแห่งพระราชบัญญัติน้ีจึงบัญญัติให้กําหนดรายละเอียดในเรื่องดังกล่าวโดย

กฎกระทรวงได ้
                                                                          

 ๗๗ ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน (๒), หน้า ๒๖๗ 
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  ขณะน้ีได้มีการออกกฎกระทรวงตามความในมาตรา ๓๑ วรรคสอง แห่ง

พระราชบญัญตัน้ีิคอื กฎกระทรวง ฉบบัที ่๓ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบญัญตั ิ

วิธีปฏิบตัิราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ใช้บงัคบัตัง้แต่วนัที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๔๐  

ซึง่กาํหนดหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารตรวจดเูอกสาร คา่ใชจ้า่ยในการตรวจดเูอกสาร หรอืการจดัทาํ

สาํเนาเอกสารไวด้งัน้ี 

  “ขอ้ ๑ ในกฎกระทรวงน้ี 

  “เอกสาร” ให้หมายความรวมถึงสิง่ที่สื่อความหมายให้รู้เรื่องราว ขอ้เท็จจรงิ 

ขอ้มูล รูป ตวัเลข หรอืสิง่ใด ๆ ไม่ว่าการสื่อความหมายนัน้จะทําไดโ้ดยสภาพของสิง่นัน้เอง

หรอืโดยผา่นวธิกีารใด ๆ และไมว่่าจะไดจ้ดัทาํในรปูของหนงัสอื แฟ้ม รายงาน แผนผงั แผนที ่

ภาพวาด ภาพถ่าย ฟิลม์ การบนัทกึภาพหรอืเสยีง การบนัทกึโดยเครื่องคอมพวิเตอร ์หรอืวธิอีื่น

ใดที่ทําให้สิ่งที่บันทึกไว้ปรากฏได้ และวัตถุใด ๆ บรรดาที่ใช้เป็นพยานหลักฐานในการ

พจิารณาทางปกครอง” 

  บทนิยามของคําว่า “เอกสาร” ดังกล่าวข้างต้นมุ่งขยายความหมายของคํา

ดงักล่าวในมาตรา ๓๑ ให้มคีวามหมายกว้างกว่าพยานเอกสารโดยให้รวมถึงพยานวตัถุใน

รูปแบบต่าง ๆ ด้วย เพื่อให้สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของมาตรา ๓๑ วรรคสองแห่ง

พระราชบญัญตัน้ีิทีต่อ้งการใหคู้่กรณีมสีทิธขิอตรวจดู “เอกสาร” ทีจ่ําเป็นตอ้งรูเ้พื่อการโตแ้ยง้

หรอืชีแ้จงหรอืป้องกนัสทิธขิองตนได2้7

๗๘
 

  “ขอ้ ๒ คู่กรณีทีป่ระสงคจ์ะขอเขา้ตรวจดเูอกสารใดเพื่อประกอบการโตแ้ยง้หรอื

ชีแ้จงหรอืป้องกนัสทิธขิองตนในกระบวนการพจิารณาทางปกครอง อาจทาํคาํขอดว้ยวาจาหรอื

ทําเป็นหนังสอืโดยนํามายื่นด้วยตนเองต่อเจ้าหน้าที่หรอืหน่วยงานของรฐัที่เจ้าหน้าที่ผู้นัน้

สงักดัหรอืโดยสง่ทางไปรษณยีโ์ดยระบุเอกสารหรอืลกัษณะของเอกสารทีต่อ้งการตรวจด ู

  ในกรณีมคีําขอดว้ยวาจา หรอืมคีําขอเป็นหนังสอืโดยนํามายื่นดว้ยตนเอง ให้

เจ้าหน้าที่พจิารณาให้คู่กรณีได้ตรวจดูเอกสารในขณะนัน้ แต่ถ้าเจ้าหน้าที่ไม่พร้อมที่จะให้

ตรวจดูในขณะนัน้ได้หรือเป็นกรณีมีคําขอเป็นหนังสือโดยส่งทางไปรษณีย์ ให้เจ้าหน้าที่

พจิารณาและแจง้กาํหนดวนั เวลา และสถานทีท่ีจ่ะใหต้รวจดเูอกสารใหคู้ก่รณทีราบ” 

 

 
                                                                          

 ๗๘ รายงานการประชุมคณะกรรมการวธิปีฏบิตัริาชการทางปกครอง ครัง้ที ่๑-๑/๒๕๔๐ วนัพุธที ่

๑๔ พฤษภาคม ๒๕๔๐ หน้า ๑๑ 
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  การขอตรวจดเูอกสารนัน้ขอ้ ๒ วรรคหน่ึง แยกออกเป็น ๓ กรณคีอื 

  (ก)  ทาํคาํขอดว้ยวาจา 

  (ข)  ทําคําขอเป็นหนังสอืโดยนํามายื่นด้วยตนเองต่อเจ้าหน้าที่หรอืหน่วยงาน

ของรฐัทีเ่จา้หน้าทีผู่น้ัน้สงักดั 

  (ค)  ทาํคาํขอเป็นหนงัสอืโดยสง่ทางไปรษณยีไ์ปยงัเจา้หน้าทีห่รอืหน่วยงานของ

รฐัทีเ่จา้หน้าทีผู่น้ัน้สงักดั 

  ทัง้น้ี คําขอดงักล่าวต้องระบุเอกสารหรือลักษณะของเอกสารที่ต้องการจะ

ตรวจดดูว้ย 

  สว่นการใหต้รวจดเูอกสารนัน้ขอ้ ๒ วรรคสองแยกเป็น ๒ กรณคีอื 

  (ก)  ในกรณีมคีําขอดว้ยวาจาหรอืมคีําขอเป็นหนังสอืโดยนํามายื่นดว้ยตนเอง 

ใหเ้จา้หน้าทีใ่หคู้ก่รณไีดต้รวจดเูอกสารในขณะนัน้ 

  (ข)  ในกรณีตาม (ก) ถ้าเจ้าหน้าที่ไม่พรอ้มที่จะใหต้รวจดูในขณะนัน้ได้ เช่น 

ยงัค้นหาเอกสารดงักล่าวไม่พบหรอืยงัรวบรวมเอกสารไวไ้ม่ครบถ้วน หรอืในกรณีที่มคีําขอ

เป็นหนงัสอืโดยสง่ทางไปรษณยี ์ใหเ้จา้หน้าทีพ่จิารณาและแจง้ใหคู้่กรณีทราบกําหนดวนั เวลา 

และสถานทีท่ีจ่ะนดัหมายใหคู้ก่รณไีดต้รวจดเูอกสาร 

  “ขอ้ ๓ ในการตรวจดูเอกสาร ใหเ้จา้หน้าที่อํานวยความสะดวกแก่การตรวจดู

ตามความเหมาะสมและตอ้งระมดัระวงัมใิหเ้อกสารชาํรดุ เสยีหายหรอืสญูหาย 

  เพื่อประโยชน์ในการดําเนินการตามวรรคหน่ึง หน่วยงานของรฐัทีเ่จา้หน้าที่ผู้

นัน้สงักดัอาจวางแนวปฏบิตัทิีส่มควรในการใหคู้่กรณีตรวจดเูอกสาร โดยคาํนึงถงึประเภทหรอื

ลกัษณะของเอกสาร” 

  “ข้อ ๔  ในการยื่นคําขอตรวจดู เอกสาร คู่กรณีผู้ยื่นคําขอไม่ต้องเสีย

คา่ธรรมเนียมเพือ่การดงักล่าว 

  ในการให้คู่กรณีตรวจดูเอกสารใด ถ้าต้องมคี่าใช้จ่ายเกินกว่าการให้ตรวจดู

ตามปกติ ให้หน่วยงานของรัฐที่เจ้าหน้าที่ผู้นัน้สังกัดเรียกเก็บค่าธรรมเนียมในอัตราที่

เหน็สมควร 

  การกําหนดค่าธรรมเนียมตามวรรคสอง ให้คํานึงถึงค่าใช้จ่ายจรงิที่ต้องเสยี 

ในการตรวจดูเอกสาร ตลอดจนค่าใช้จ่ายอื่นเกี่ยวกบัสํานักงานและบุคลากรของหน่วยงาน 

ของรฐัแห่งนัน้ประกอบด้วย แต่ไม่สูงกว่าอัตราในตลาดหากให้เอกชนจดัทํา แต่ในกรณี

เลก็น้อยจะยกเวน้ไมเ่รยีกเกบ็คา่ธรรมเนียมกไ็ด”้ 
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  “ขอ้ ๕ ถ้าคู่กรณีตอ้งการสาํเนาเอกสารใด ใหเ้จา้หน้าที่พจิารณาดําเนินการให้

ตามความเหมาะสม โดยจะตอ้งระมดัระวงัมใิหต้น้ฉบบัเอกสารชาํรดุ เสยีหายหรอืสญูหาย 

  เพื่อประโยชน์ในการดําเนินการตามวรรคหน่ึง หน่วยงานของรฐัทีเ่จา้หน้าที่ผู้

นัน้สงักดัอาจวางแนวปฏิบตัิที่สมควรในการจดัทําสําเนาเอกสารโดยคํานึงถึงประเภทหรอื

ลกัษณะของเอกสาร 

  ในการจดัทําสาํเนาเอกสาร ใหห้น่วยงานของรฐัทีเ่จา้หน้าทีผู่น้ัน้สงักดัเรยีกเกบ็

ค่าใชจ้่ายในอตัราทีเ่หน็สมควร แต่ในกรณีเลก็น้อย จะยกเวน้ไม่เรยีกเกบ็ค่าใชจ้่ายกไ็ด ้และให้

นําความในขอ้ ๔ วรรคสามมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม” 

  ศาสตราจารย์ ดร.วรพจน์ วศิรุตพชิญ์ ได้ใหค้ําอธิบายในเรื่องเดยีวกนั 2 8

๗๙ ว่า 

สิทธิที่จะตรวจสอบเอกสารที่อยู่ในความครอบครองของเจ้าหน้าที่ตามมาตรา ๓๑ แห่ง

พระราชบญัญตัน้ีิเป็นสทิธทิีเ่กีย่วเน่ืองกบัสทิธติามมาตรา ๓๐ ทัง้น้ี เน่ืองจากในบางครัง้คู่กรณี

จะโต้แยง้ขอ้เทจ็จรงิที่เจา้หน้าที่กล่าวอา้ง ก็จําเป็นต้องทราบเอกสารบางอย่างที่อยู่ในความ

ครอบครองของเจ้าหน้าที่เพื่อเตรยีมตวัในการแก้ขอ้กล่าวหา สทิธเิช่นว่าน้ีต่างจากสทิธทิี่จะ

รบัรูข้อ้มูลข่าวสารของทางราชการตามพระราชบญัญตัิขอ้มูลข่าวสารของทางราชการ พ.ศ. 

๒๕๔๐ ซึ่ งตามพระราชบัญญัติดังกล่าวแม้ว่า บุคคลใดจะไม่ได้เ ป็น “คู่กรณี ” ตาม

พระราชบญัญตัิน้ี แต่ถ้าบุคคลนัน้เหน็ว่าเอกสารใดก็ตามที่อยู่ในความครอบครองของทาง

ราชการ ถ้ารูแ้ล้ว จะทําใหส้ามารถปรบัวถิชีวีติใหด้ขีึน้ได้ทัง้ในชวีติส่วนตวัและชวีติการงาน 

บุคคลนัน้ก็ขอดูเอกสารดงักล่าวได้ สําหรบัสทิธติามมาตรา ๓๑ แห่งพระราชบญัญตัิน้ี เช่น 

ขา้ราชการถูกตัง้คณะกรรมการสอบสวนเพราะถูกกล่าวหาว่ากระทําผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง ใน

การเตรยีมปกป้องตวัเองและใหก้ารแกข้อ้กล่าวหา ขา้ราชการผูน้ัน้อาจจะจําเป็นต้องทราบถงึ

รายงานของคณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิกส็ามารถขอดรูายงานดงักล่าวได ้

 ๓.๖ สิทธิได้รบัการพิจารณาโดยเรว็ 

  ศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้ให้คําอธิบายในเรื่องน้ีไว้ 2 9

๘๐ ว่า  

การพจิารณาล่าชา้เกนิไปอาจทําใหป้ระโยชน์ของคู่กรณีเสยีหายได ้การพจิารณาทางปกครอง 

จงึควรกระทําโดยรวดเรว็ตามความเหมาะสมของกรณี แต่เดมิมรีะเบยีบสํานักนายกรฐัมนตร ี

ว่าด้วยการเร่งรัดการปฏิบัติราชการ พ.ศ. ๒๕๒๒ วางหลักเกณฑ์ให้หน่วยงานของรัฐ

กําหนดเวลาและขัน้ตอนการปฏบิตัริาชการ แต่กเ็ป็นเพยีงระเบยีบทีใ่หแ้ต่ละหน่วยงานของรฐั
                                                                          

 ๗๙ วรพจน์ วศิรตุพชิญ,์ อา้งแลว้ใน (๒๓) 

 ๘๐ ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน (๒), หน้า ๒๖๙ 
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กําหนดเวลาของตนเองโดยความสมคัรใจ แต่ต่อมามกีารยกเลกิระเบยีบดงักล่าวเพราะเป็น

การกํากับให้เจ้าหน้าที่ต้องมีความรับผิดชอบเพิ่มขึ้น และมีการออกระเบียบสํานัก

นายกรฐัมนตรวี่าดว้ยการปฏบิตัริาชการเพื่อประชาชนของหน่วยงานของรฐั พ.ศ. ๒๕๓๒ ขึน้

ใชแ้ทน และเพือ่ใหม้ลีกัษณะเป็นการถาวร มาตรา ๓๓ และมาตรา ๘๕30

๘๑ แหง่พระราชบญัญตัิ

น้ีจงึไดบ้ญัญตัริบัรองระเบยีบน้ีไวใ้นกฎหมายโดยตรง  แต่อย่างไรกต็าม ในปจัจุบนัไดม้กีาร

ยกเลกิระเบยีบดงักล่าวแลว้ โดยมกีารนําเอาเน้ือหาของระเบยีบดงักล่าวไปกําหนดไวใ้นพระ

ราชกฤษฎกีาวา่ดว้ยหลกัเกณฑแ์ละวธิกีารบรหิารกจิการบา้นเมอืงทีด่ ีพ.ศ. ๒๕๔๖ 

 ๓.๗ สิทธิได้ทราบเหตผุลของคาํสัง่ทางปกครอง 

  ศาสตราจารยช์ยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต์ ไดใ้หค้ําอธบิายในเรื่องน้ีไว 3้ 1

๘๒ ว่า การรู้

เหตุผลของคําสัง่ทางปกครองทําให้คู่กรณีใช้สทิธิอุทธรณ์หรอืนําคดีขึ้นสู่การพจิารณาของ

องค์กรวินิจฉัยคดีปกครองได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น เพราะทราบถึงเหตุแท้จริงว่า

เจา้หน้าทีม่คีําสัง่ทางปกครองขึน้เพราะเหตุใดและเหตุนัน้ถูกต้องเหมาะสมหรอืไม่ และขดักบั

ขอ้เท็จจรงิหรอืขอ้กฎหมายอย่างไร มาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญตัิน้ีจงึได้บงัคบัให้แสดง

เหตุผลไวใ้นคาํสัง่ทางปกครองทีเ่ป็นหนงัสอืดว้ย 

  มาตรา ๓๗ แหง่พระราชบญัญตัน้ีิบญัญตัวิา่ 

  “มาตรา ๓๗ คําสัง่ทางปกครองที่ทําเป็นหนังสือและการยืนยันคําสัง่ทาง

ปกครองเป็นหนงัสอืตอ้งจดัใหม้เีหตุผลไวด้ว้ย และเหตุผลนัน้อยา่งน้อยตอ้งประกอบดว้ย 

  (๑)  ขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นสาระสาํคญั 

  (๒)  ขอ้กฎหมายทีอ่า้งองิ 

  (๓)  ขอ้พจิารณาและขอ้สนบัสนุนในการใชดุ้ลพนิิจ 

  นายกรฐัมนตรีหรือผู้ซึ่งนายกรฐัมนตรีมอบหมายอาจประกาศในราชกิจจา

นุเบกษากาํหนดใหค้าํสัง่ทางปกครองกรณหีน่ึงกรณใีดตอ้งระบุเหตุผลไวใ้นคาํสัง่นัน้เองหรอืใน

เอกสารแนบทา้ยคาํสัง่นัน้กไ็ด ้

  บทบญัญตัติามวรรคหน่ึงไมใ่ชบ้งัคบักบักรณดีงัต่อไปน้ี 

  (๑)  เป็นกรณทีีม่ผีลตรงตามคาํขอและไมก่ระทบสทิธแิละหน้าทีข่องบุคคลอื่น 

  (๒)  เหตุผลนัน้เป็นทีรู่ก้นัอยูแ่ลว้โดยไมจ่าํตอ้งระบุอกี 

  (๓)  เป็นกรณทีีต่อ้งรกัษาไวเ้ป็นความลบัตามมาตรา ๓๒ 
                                                                          

 ๘๑ โปรดดขูอ้ ๒.๒ ของบทที ่๖ ในหน้า ๕๑ 

 ๘๒ ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน (๒), หน้า ๒๖๙ 
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  (๔)  เป็นการออกคําสัง่ทางปกครองดว้ยวาจาหรอืเป็นกรณีเร่งด่วน แต่ตอ้งให้

เหตุผลเป็นลายลกัษณ์อกัษรในเวลาอนัควร หากผูอ้ยูใ่นบงัคบัของคาํสัง่นัน้รอ้งขอ” 

  ศาสตราจารย ์ดร.วรพจน์ วศิรุตพชิญ ์ไดย้กตวัอยา่งของการใหเ้หตุผลประกอบ

คําสัง่ทางปกครองตามบทบญัญตัดิงักล่าวขา้งต้นไว 3้ 2

๘๓ ว่า การที่ผูบ้งัคบับญัชาจะออกคําสัง่

ลงโทษทางวนิยัขา้ราชการผูใ้ตบ้งัคบับญัชาในขอ้หาดหูมิน่เหยยีดหยามหรอืกดขีข่ม่เหงราษฎร

ไดน้ัน้ตอ้งทาํคาํสัง่เป็นหนงัสอืและใหเ้หตุผลประกอบดว้ย เช่น ขา้ราชการผูน้ัน้ไดก้ล่าวถอ้ยคํา

ใดต่อราษฎรคนใด ในวนัใด เวลาใด ณ สถานทีใ่ด เหตุใดจงึถอืว่าคํากล่าวนัน้เป็นคํากล่าวทีดู่

หมิน่เหยยีดหยามราษฎร การทีก่ฎหมายบงัคบัใหเ้จา้หน้าทีต่้องใหเ้หตุผลประกอบคําสัง่ทาง

ปกครองเช่นน้ี กเ็พื่อทีผู่ซ้ึ่งไดร้บัผลกระทบจากคําสัง่จะไดต้รวจสอบไดว้่าเหตุผลทีอ่า้งมานัน้

ทัง้ขอ้เทจ็จรงิและขอ้กฎหมายถูกตอ้งหรอืไม ่ถา้ผูน้ัน้เหน็ว่าเหตุผลทีอ่า้งมานัน้ไมถู่กตอ้ง กจ็ะ

ไดใ้ชส้ทิธอุิทธรณ์หรอืฟ้องศาลต่อไปได ้

 ๓.๘ สิทธิได้รบัแจ้งวิธีการอทุธรณ์หรือโต้แย้งคาํสัง่ทางปกครอง 

  มาตรา ๔๐ แหง่พระราชบญัญตัน้ีิบญัญตัวิา่ 

  “มาตรา ๔๐ คําสัง่ทางปกครองทีอ่าจอุทธรณ์หรอืโต้แยง้ต่อไปได้ ใหร้ะบุกรณ ี

ทีอ่าจอุทธรณ์หรอืโต้แยง้ การยื่นคําอุทธรณ์หรอืคําโต้แยง้ และระยะเวลาสําหรบัการอุทธรณ์

หรอืการโตแ้ยง้ดงักล่าวไวด้ว้ย 

  ในกรณทีีม่กีารฝา่ฝืนบทบญัญตัติามวรรคหน่ึง ใหร้ะยะเวลาสาํหรบัการอุทธรณ์

หรอืการโต้แยง้เริม่นับใหม่ตัง้แต่วนัทีไ่ดร้บัแจง้หลกัเกณฑต์ามวรรคหน่ึง แต่ถ้าไม่มกีารแจง้

ใหมแ่ละระยะเวลาดงักล่าวมรีะยะเวลานัน้กว่าหน่ึงปี ใหข้ยายเป็นหน่ึงปีนบัแต่วนัทีไ่ดร้บัคาํสัง่ 

ทางปกครอง” 

  ศาสตราจารย์ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์ ได้ให้คําอธิบายในเรื่องน้ีไว้3 3

๘๔ ว่า การ

โต้แยง้คําสัง่ทางปกครองเพื่อหาความยุตธิรรมย่อมเป็นสทิธปิระการหน่ึงตามหลกัการควบคุม

ความชอบดว้ยกฎหมาย34

๘๕ มใิช่ใหยุ้ตเิพยีงขัน้ตอนของเจา้หน้าทีช่ ัน้ตน้เท่านัน้ แต่กฎหมายใน

สงัคมมอียู่หลายเรื่อง และแต่ละเรื่องกม็หีลกัเกณฑเ์ฉพาะตามความเหมาะสม ระยะเวลาใน

การอุทธรณ์หรอืโตแ้ยง้จงึมคีวามแตกต่างกนัมากมายตามกฎหมายเฉพาะนัน้ ๆ จนกลายเป็น
                                                                          

 ๘๓ วรพจน์ วศิรตุพชิญ,์ อา้งแลว้ใน (๒๓) 

 ๘๔ ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน (๒), หน้า ๒๖๙ 

 ๘๕ Brewer-Carias, อา้งแลว้ใน (๗) หน้า ๑๔๙-๑๕๐, อา้งไวใ้นชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน 

(๒), หน้า ๒๗๐ 
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การยากแก่เอกชนจะทราบได้ ทําให้เอกชนต้องเสียสิทธิกนัไปมาก จึงสมควรมวีิธีการทาง

ปกครองชว่ยเหลอืในเรือ่งน้ีเพือ่ใหก้ฎหมายมผีลใชบ้งัคบัไดจ้รงิ มใิช่ใหบุ้คคลตอ้งเสยีสทิธเิพราะ

ความไม่รู้ ด้วยเหตุน้ี มาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติน้ีจึงวางหลักว่า ในการมีคําสัง่ทาง

ปกครอง ถา้เป็นกรณทีีอ่าจอุทธรณ์โตแ้ยง้ต่อไปได ้กใ็หร้ะบุ 

  (ก)  กรณทีีอ่าจอุทธรณ์หรอืโตแ้ยง้ 

  (ข)  การยืน่คาํอุทธรณ์หรอืคาํโตแ้ยง้ 

  (ค)  ระยะเวลาทีอ่าจอุทธรณ์หรอืโตแ้ยง้ 

โดยถ้ามีหลกัเกณฑ์ตามกฎหมายเฉพาะอย่างไร ก็ระบุอย่างนัน้ หากไม่มี ก็ต้องระบุการ

อุทธรณ์คําสัง่ทางปกครองแบบบงัคบัทัว่ไปตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบญัญตัิน้ีใหท้ราบ 

และถา้เป็นขัน้ตอนสดุทา้ยในทางปกครอง กต็อ้งแจง้หลกัเกณฑก์ารฟ้องคดต่ีอศาลไวด้ว้ย 

  มาตรา ๔๐ แห่งพระราชบญัญัติน้ีไม่ได้จํากดัโดยตรงว่าใช้บงัคบัเฉพาะกบั

คําสัง่ทางปกครองที่เป็นหนังสอื แต่โดยสภาพแล้ว การจะระบุในคําสัง่ย่อมจะปฏบิตัใินกรณี

คาํสัง่ดว้ยวาจาหรอืคาํสัง่ทีเ่ป็นสญัญาณไมไ่ดโ้ดยสภาพ 

  ถ้าเจา้หน้าที่ฝ่าฝืน ไม่แจ้งหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์หรอืโต้แยง้ตามมาตรา ๔๐ 

วรรคหน่ึงแห่งพระราชบญัญตัิน้ี หรอืแจ้งไม่ครบถ้วนตามเงื่อนไขของกฎหมาย ก็ใหเ้ริม่นับ

ระยะเวลาใหม่ตัง้แต่ได้รบัแจ้งหลกัเกณฑ์การอุทธรณ์หรอืโต้แยง้ที่กระทําใหม่ เช่น ในกรณี

ออกคาํสัง่ไมอ่อกใบอนุญาตใหต้ัง้โรงงาน มาตรา ๑๖ แหง่พระราชบญัญตัโิรงงาน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

บญัญตัวิ่า “ผูข้ออนุญาต ... มสีทิธอุิทธรณ์ต่อรฐัมนตรไีดภ้ายในสามสบิวนันบัแต่วนัทีไ่ดท้ราบ

คาํสัง่ ...” ถา้ในชัน้มคีาํสัง่ไม่อนุญาตใหต้ัง้โรงงาน มไิดแ้จง้ใหท้ราบถงึหลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์ 

แต่เมื่อเจ้าหน้าที่คิดขึ้นได้และแจ้งหลักเกณฑ์การอุทธรณ์ให้ทราบไปใหม่ ผู้ได้รบัคําสัง่ไม่

อนุญาตใหต้ัง้โรงงานกต็อ้งอุทธรณ์ภายใน ๓๐ วนันบัแต่วนัไดร้บัแจง้หลกัเกณฑด์งักล่าว 

  การที่กฎหมายกําหนดเช่นนัน้เป็นเพราะระยะเวลาสําหรบัการอุทธรณ์หรือ

โตแ้ยง้ในแต่ละเรือ่งจะไมเ่ทา่กนั จงึควรนบัตามเวลาเดมิของกฎหมายในเรือ่งนัน้ ๆ  โดยเลื่อนการ

เริม่ตน้นบัออกไป 

  อย่างไรกต็าม ถ้าเจา้หน้าทีไ่ม่แจง้หลกัเกณฑก์ารอุทธรณ์หรอืโต้แยง้ใหท้ราบ 

มาตรา ๔๐ วรรคสองแห่งพระราชบญัญตัน้ีิใหถ้อืตามระยะเวลาทีก่ําหนดในกฎหมายนัน้เป็น

หลกัก่อนโดยนบัตัง้แต่วนัทีไ่ดร้บัคาํสัง่ทางปกครอง แต่ถา้ระยะเวลาดงักล่าวสัน้กว่า ๑ ปี กใ็ห้

ขยายออกไปเป็น ๑ ปีนับแต่วันที่ได้รบัแจ้งคําสัง่ทางปกครองนัน้เสมอทุกกรณี  ดังนัน้ 

โดยทัว่ไปในแง่ของผู้รบัคําสัง่ทางปกครอง หากไม่ทราบขัน้ตอนการโต้แย้งใด ๆ เลย ก็ให้
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จดจํากําหนดเวลา ๑ ปีไว้เป็นหลกัเสมอ และถ้าไม่ทราบขัน้ตอนการอุทธรณ์หรอืโต้แยง้ขัน้

ถดัไป กค็วรเสนอเรื่องต่อองคก์รวนิิจฉัยคดปีกครองไปเลย เพราะจะทําใหท้ราบไดใ้นทีสุ่ดว่า

ขัน้ตอนต่อไปนัน้เป็นเรื่องขัน้ตอนใด และจะไดร้บัประโยชน์จากการทีอ่ายุความสะดุดหยุดอยู่

ในระหว่างการพจิารณาขององค์กรวนิิจฉัยคดปีกครอง (มาตรา ๖๗ แห่งพระราชบญัญตัิน้ีและ

มาตรา ๑๙๓/๑๗ แหง่ประมวลกฎหมายแพง่และพาณชิย)์ 
 

๔. รปูแบบของคาํสัง่ทางปกครอง 

 มาตรา ๓๔ และมาตรา ๓๕ แหง่พระราชบญัญตัน้ีิบญัญตัวิา่ 

 “มาตรา ๓๔ คาํสัง่ทางปกครองอาจทาํเป็นหนงัสอืหรอืวาจาหรอืโดยการสือ่ความหมาย

ในรปูแบบอื่นกไ็ด ้แต่ตอ้งมขีอ้ความหรอืความหมายทีช่ดัเจนเพยีงพอทีจ่ะเขา้ใจได ้

 มาตรา ๓๕ ในกรณีคําสัง่ทางปกครองเป็นคําสัง่ดว้ยวาจา ถ้าผูร้บัคําสัง่นัน้รอ้งขอ

และการร้องขอได้กระทําโดยมีเหตุอันสมควรภายในเจ็ดวันนับแต่วันที่มีคําสัง่ดังกล่าว 

เจา้หน้าทีผู่อ้อกคาํสัง่ตอ้งยนืยนัคาํสัง่นัน้เป็นหนงัสอื” 

 ศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้ให้คําอธิบายในเรื่องน้ีไว้ 3 5

๘๖ ว่า คําสัง่ 

ทางปกครองจะทาํเป็นหนงัสอืหรอืทําดว้ยวาจาหรอืเป็นรปูแบบอื่นกไ็ด ้กฎหมายบางฉบบัระบุ

ชดัเจนว่าตอ้งทาํคาํสัง่ในเรื่องหน่ึงเรื่องใดเป็นหนังสอื แต่ถา้กฎหมายไมร่ะบุไว ้เจา้หน้าทีย่อ่ม

มสีทิธจิะเลอืกทาํคาํสัง่ในรปูแบบใดกไ็ด ้โดยขึน้อยูก่บัการตดัสนิใจอนัเป็นความรบัผดิชอบของ

เจา้หน้าทีน่ัน้เอง 3 6

๘๗ โดยต้องพจิารณาจากความเร่งด่วนและความจําเป็นของสถานการณ์เป็น

สําคญั ในกรณีมกีฎหมายเฉพาะกําหนดใหต้้องทําคําสัง่ทางปกครองเป็นหนังสอื หากไม่ทํา

เป็นหนงัสอื กย็อ่มขดัต่อกฎหมายอยา่งชดัเจน คาํสัง่นัน้ยอ่มเป็นโมฆะ ไมเ่กดิผลในกฎหมาย 

 ความชดัเจนของกฎหมายเป็นหลกัการพื้นฐานของรฐัธรรมนูญอย่างหน่ึง คําสัง่ 

ทางปกครองจงึอยูใ่นบงัคบัของหลกัการดงักล่าวดว้ย ดว้ยเหตุน้ี มาตรา ๓๔ แหง่พระราชบญัญตัิ

น้ีจงึกําหนดว่าคําสัง่ทางปกครองไม่ว่าจะกระทําในรูปแบบใดจะต้องมคีวามหมายที่ “ชดัเจน 

เพียงพอที่จะเข้าใจได้” ทัง้น้ี ไม่ว่าต่อผู้รบัคําสัง่หรือบุคคลที่สามก็ตามโดยต้องให้บุคคล

ดงักล่าวเขา้ใจไดว้่าประสงค์ใหผู้น้ัน้กระทําหรอืละเวน้กระทําการใดอย่างไรเพราะความเคลอืบ

คลุมจะทําใหผู้ร้บัคําสัง่เขา้ใจความประสงค์ของคําสัง่ไม่ถูกต้อง ทําใหเ้ขาปฏบิตัิไม่ถูก หรอื

                                                                          

 ๘๖ ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน (๒), หน้า ๑๙๒ 

 ๘๗ Maurer, อ้างแลว้ใน (๒๖), หน้า ๒๔๕, อ้างไวใ้นชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์, อ้างแลว้ใน (๒), หน้า 

๑๙๒ 
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ซํ้ารา้ยหากปฏบิตัผิดิ จะทําใหเ้กดิความเสยีหายขึน้แก่ตนเองหรอืผูอ้ื่นกไ็ด ้ความชดัเจนของ

คาํสัง่ทางปกครองจงึเป็นหลกัการเบือ้งตน้ อยา่งไรเรยีกวา่ชดัเจนน้ี จะตอ้งพจิารณาจากสภาพ

ของเน้ือหาคําสัง่ทางปกครองนัน้เอง มใิช่นําความรู้สกึหรอืความเข้าใจของผู้ออกคําสัง่มา

พจิารณา37

๘๘ คาํสัง่ทางปกครองทีไ่มม่คีวามชดัเจนเพยีงพอจะตอ้งถอืวา่เป็นโมฆะ (เสยีมาตัง้แต่

ตน้)38

๘๙ เพราะผูร้บัคาํสัง่ไมอ่าจจะปฏบิตัติามได ้

 ๔.๑ คาํสัง่ด้วยวาจา 

  ในกรณีทีเ่จา้หน้าทีเ่ลอืกทีจ่ะทําคําสัง่ทางปกครองดว้ยวาจา ถ้าผูร้บัคําสัง่รอ้ง

ขอภายใน ๗ วนันบัแต่วนัทีม่คีาํสัง่ดงักล่าวใหย้นืยนัเป็นหนงัสอื เจา้หน้าทีจ่ะตอ้งออกหนังสอื

ยนืยนัคําสัง่ทางปกครองของตนให ้กรณีน้ีมใิช่การมคีําสัง่ใหม่เป็นหนังสอืและต้องนับผลทาง

กฎหมายใหม่แต่อย่างใด หากแต่เป็นการออก “หนังสอืยนืยนั” ว่าคําสัง่ดว้ยวาจาที่ตนทําไป

ก่อนนัน้มเีน้ือหาเช่นใดและมเีหตุผลอยา่งไร แต่ผลของคาํสัง่ทางปกครองเกดิแลว้ตัง้แต่ขณะที่

ไดม้คีําสัง่ดว้ยวาจา การรอ้งขอใหอ้อกหนังสอืยนืยนัน้ีย่อมเป็นหน้าทีท่ีเ่จา้หน้าทีจ่ะตอ้งจดัทํา

ให ้หากผูร้บัคาํสัง่รอ้งขอโดยมเีหตุอนัควรและรอ้งขอภายใน ๗ วนั 

  กรณี “มเีหตุอนัควร” นัน้หมายความว่ามใิช่การขอโดยไร้สาระ แต่หากผู้ขอ

ต้องการใช้ประโยชน์อย่างหน่ึงอย่างใด ก็ถือได้ว่ามเีหตุอนัควรแล้ว เช่น จะเอาไปปรกึษา

ทนายความว่าจะอุทธรณ์หรือโต้แย้งหรือไม่ หรือจะนําไปใช้อ้างกับบุคคลอื่นว่าตนมี

ภาระหน้าทีต่อ้งปฏบิตัติามคําสัง่นัน้อย่างไร เป็นตน้ การมกีําหนดเวลาขอคาํยนืยนัเป็นหนังสอื

ตามมาตรา ๓๕ นัน้ย่อมมผีลเท่ากบัว่า หากพน้กําหนดนัน้แล้ว เจ้าหน้าที่ไม่มหีน้าที่ต้องทํา

หนงัสอืยนืยนัใหอ้กี อยา่งไรกต็าม การมคีาํสัง่ดว้ยวาจานัน้โดยสภาพจะเลื่อนลอยหาหลกัฐาน

พสิจูน์ไม่ได ้หากแต่ละฝา่ยไม่ซื่อสตัย ์ปกตเิจา้หน้าทีจ่งึควรทําคําสัง่เป็นหนงัสอืมากกว่า เวน้

แต่ในกรณีเร่งด่วน เช่น คําสัง่ของเจ้าหน้าที่ในการจราจร เป็นต้น โดยที่การออกคําสัง่ด้วย

วาจาปกตติอ้งกระทาํในกรณเีรง่ดว่นและมไิดม้สีิง่ใดเป็นหลกัฐาน นอกจากบางครัง้อาจมพียาน

บุคคลบ้างเท่านัน้ มาตรา ๓๗ วรรคสาม (๔) แห่งพระราชบญัญตัิน้ีจงึยกเวน้ใหไ้ม่ต้องระบุ

เหตุผลไวด้ว้ย แต่หากผูร้บัคาํสัง่ขอใหย้นืยนัคาํสัง่นัน้เป็นหนงัสอืเมื่อใด จงึจะตอ้งใหเ้หตุผลไว้

ในหนงัสอืยนืยนั 

 
                                                                          

 ๘๘ Singh, อา้งแลว้ใน (๒๕), หน้า ๗๘-๗๙, อา้งไวใ้นชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน (๒), หน้า 

๑๙๓ 

 ๘๙ เรือ่งเดยีวกนั 
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 ๔.๒ คาํสัง่เป็นหนังสือ 

  คาํสัง่ทางปกครองทีท่ําเป็นหนังสอืนัน้มาตรา ๓๖ แห่งพระราชบญัญตัน้ีิบญัญตัิ

วา่ 

  “มาตรา ๓๖ คําสัง่ทางปกครองที่ทําเป็นหนังสอือย่างน้อยต้องระบุวนั เดอืน 

และปีทีท่ําคําสัง่ ชื่อ และตําแหน่งของเจา้หน้าทีผู่ท้ําคําสัง่ พรอ้มทัง้มลีายมอืชื่อของเจา้หน้าที่

ผูท้าํคาํสัง่นัน้” 

ซึ่งศาสตราจารยช์ยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์ ไดใ้หค้ําอธบิายในเรื่องน้ีไว 3้ 9

๙๐ ว่าในเมื่อมาตรา ๓๖ 

ดงักล่าวกําหนดใหร้ะบุทัง้สามรายการ กต็้องปฏบิตัิใหค้รบตามนัน้ มฉิะนัน้ จะกลายเป็นไม่

ชอบดว้ยกฎหมาย อยา่งไรกต็าม หากวเิคราะหแ์ต่ละรายการแลว้ จะเหน็ไดว้า่มคีวามสาํคญัใน

แต่ละเรือ่งไมเ่หมอืนกนั กล่าวคอื 

  (๑) วนัเดือนปีท่ีทาํคาํสัง่ 

   กรณีวนัเดอืนปีนัน้ ถา้เป็นคาํสัง่ทางปกครองทีม่เีน้ือหาครบถว้นอยูแ่ลว้ว่า

ใหผู้ร้บัคําสัง่ปฏบิตัเิช่นใดและเมื่อใด การมวีนัเดอืนปีกม็คีวามหมายน้อย นอกจากเพื่อการใช้

อ้างอิงในการติดต่อกับเจ้าหน้าที่เท่านัน้ และถ้าคําสัง่นัน้มีเลขคําสัง่อ้างอิงด้วย ความ

จาํเป็นตอ้งอา้งวนัเดอืนปีกจ็ะหมดไป การทีเ่จา้หน้าทีใ่นกรณน้ีีไดท้าํคาํสัง่น้ีเมื่อใดกเ็ป็นความรู้

ทัว่ไปของผูร้บัคาํสัง่เท่านัน้หรอืในบางกรณีแทบจะไม่มคีวามจําเป็นเลย เช่น เจา้หน้าทีท่าํคาํสัง่

ทางปกครองอนุมตัใิหค้ดัสาํเนาทะเบยีนบา้นของผูข้อไดแ้ละใหผู้ใ้ตบ้งัคบับญัชาดําเนินการให้

ในขณะนัน้ กรณน้ีีวนัเวลากไ็มม่คีวามสาํคญั 

  (๒) ช่ือและตาํแหน่งของเจ้าหน้าท่ีผูท้าํคาํสัง่ 

   กรณชีื่อตําแหน่งของเจา้หน้าทีน่ัน้ ถา้เป็นคาํสัง่ทางปกครองทีไ่มอ่าจทราบ

ความเป็นมาได้ เช่น เจ้าของบ้านได้รบัคําสัง่ทางปกครองฉบับหน่ึงแจ้งให้งดทําเสียงดงั 

ในวนัอาทติยโ์ดยมไิดแ้จง้ว่าผูใ้ดเป็นเจา้ของคําสัง่ทางปกครอง ดงัน้ี เจา้ของบา้นจะไม่ปฏบิตัิ

ตามคําสัง่นัน้ก็ได้ เพราะไม่อาจทราบได้ว่าใครสัง่หรือเป็นเพยีงการล้อเล่นจากเพื่อนบ้าน  

แต่บางกรณกีร็ูก้นัอยูโ่ดยปรยิาย เช่น ผูไ้ปยื่นคาํขอคดัสาํเนาทะเบยีนบา้น ผูย้ ื่นคาํขอรูอ้ยูแ่ลว้

วา่ยืน่ต่อใครและตนตอ้งการอะไร การระบุชื่อตําแหน่งจงึไมจ่าํเป็นกไ็ด ้

 

 

                                                                          

 ๙๐ ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน (๒), หน้า ๑๙๔-๑๙๕ 
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  (๓) ลายมือช่ือของเจ้าหน้าท่ีผูท้าํคาํสัง่ 

   การลงลายมอืชื่อเป็นการแสดงความจรงิจงัเป็นทางการมากขึน้เท่านัน้ว่า 

ไม่มกีารปลอมแปลง แต่ในบางกรณีก็ไม่จําเป็นหรอืปฏิบตัิไม่ได้ เช่น การสอดตัว๋โดยสาร 

รถขนส่งมวลชน (มคีําขอ) เขา้ไปในเครื่องตรวจตัว๋ ซึ่งเมื่อเครื่องนัน้เหน็ว่าตัว๋ถูกต้อง ก็จะ

ประทบัตราแสดงการใหผ้า่นไปได ้

   อยา่งไรกต็าม เพือ่มใิหต้อ้งยุง่ยากแก่การใชก้ฎหมาย จงึมมีาตรา ๓๘ แหง่

พระราชบญัญตัน้ีิใหย้กเวน้รายการต่าง ๆ รายการหน่ึงรายการใดหรอืทัง้สามรายการกไ็ด ้โดย

การออกเป็นกฎกระทรวงยกเวน้ ซึ่งจะทําใหส้ามารถกําหนดหลกัเกณฑใ์นรายละเอยีดไดอ้กี

มากเพือ่ใหเ้หมาะสมแก่กรณ ี

  มาตรา ๓๘ แหง่พระราชบญัญตัน้ีิบญัญตัวิา่ 

  “มาตรา ๓๘ บทบญัญตัิตามมาตรา ๓๖ และมาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง มิให้ใช้

บงัคบักบัคาํสัง่ทางปกครองทีก่าํหนดในกฎกระทรวง ทัง้น้ี ตามหลกัเกณฑ ์วธิกีาร และเงือ่นไข 

ทีก่าํหนดในกฎกระทรวง” 

  ศาสตราจารย์ชัยวัฒน์ วงศ์วัฒนศานต์ ได้ให้คําอธิบายต่อไป 4 0

๙๑ ว่าคําสัง่ 

ทางปกครองทีเ่ป็นหนังสอืต้องจดัใหม้เีหตุผลในการออกคําสัง่ไวด้ว้ย ซึ่งเหตุผลทีร่ะบุน้ีจะทํา

ใหคู้่กรณีสามารถทราบไดว้่าตนไดร้บัการปฏบิตัโิดยถูกต้องหรอืไม่ และจะเป็นประโยชน์แก่

การควบคุมทางกฎหมายโดยการพจิารณาทบทวนในกระบวนการยุตธิรรมทางปกครองต่อไป

41

๙๒ ไมว่า่โดยผูบ้งัคบับญัชา คณะกรรมการอุทธรณ์ หรอืองคก์รวนิิจฉยัคดปีกครอง ทาํใหท้ราบ

ว่าผูท้าํคําสัง่ทางปกครองไดฟ้งัขอ้เทจ็จรงิ ปรบัขอ้กฎหมาย และใชดุ้ลพนิิจอย่างไร การบงัคบั

ให้แสดงเหตุผลจะเป็นการบงัคบัให้เจ้าหน้าที่ระมดัระวงัในการทําคําสัง่อนัมีผลไปในทาง

ป้องกนัไมใ่หใ้ชอ้าํนาจลาํเอยีง42

๙๓ 

  ก่อนน้ีมกีฎหมายหลายฉบบักําหนดใหค้ําสัง่ต้องระบุเหตุผลไวด้ว้ย แต่ในทาง

ปฏิบตัิไม่เข้าใจกนัแพร่หลายว่าจะต้องปฏิบตัิเช่นใดและจะต้องให้เหตุผลยาวเพียงใด แต่

                                                                          

 ๙๑ ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน (๒), หน้า ๑๙๕ 

 ๙๒ Maurer, อ้างแลว้ใน (๒๖), หน้า ๒๔๖, อ้างไวใ้นชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต์, อ้างแลว้ใน (๒), หน้า 

๑๙๕ 

 ๙๓ Schwarze, อา้งแลว้ใน (๖๓), หน้า ๑๓๘๕, อา้งไวใ้นชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน (๒), 

หน้า ๑๙๖ 
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ขณะน้ีมาตรา ๓๗ แห่งพระราชบญัญตัน้ีิไดก้ําหนดใหค้ําสัง่ทางปกครองทีเ่ป็นหนังสอืทัง้หมด

ตอ้งระบุเหตุผลดว้ย และเหตุผลนัน้จะตอ้งประกอบดว้ย 

  (๑) ขอ้เทจ็จรงิอนัเป็นสาระสาํคญั อนัไดแ้ก่ ขอ้เทจ็จรงิทีร่บัฟงัไดแ้ละใชป้ระกอบ 

การทาํคาํสัง่ทางปกครอง 

  (๒) ขอ้กฎหมายทีอ่า้งองิ ไดแ้ก่ บทกฎหมายต่าง ๆ ทีอ่า้งองิอนัทําใหเ้กดิมี

คาํสัง่ทางปกครอง 

  (๓) ขอ้พจิารณาและขอ้สนับสนุนในการใชดุ้ลพนิิจ ไดแ้ก่ เหตุและมลูเหตุจงูใจที่

ทาํใหเ้กดิขอ้ยตุขิองคาํสัง่ทางปกครอง 

  กรณีต่าง ๆ ทีบ่งัคบัใชข้า้งตน้จะเหน็ไดว้่าเป็นเพยีงรายการเท่านัน้ ส่วนคําสัง่

ทางปกครองในเรื่องใดจะต้องระบุเหตุผลเพยีงใด ต้องพจิารณาเป็นรายกรณีไปเกี่ยวกบั “ความ

จรงิทีส่ามารถปฏบิตัไิด ้เวลา และอุปกรณ์ทางเทคนิคทีม่ใีนการทาํคาํสัง่ทางปกครอง”
๙๔

  การต้องจดัใหม้เีหตุผลในคําสัง่ทางปกครองน้ีมขีอ้ยกเวน้ตามมาตรา ๓๗ วรรค

สาม แหง่พระราชบญัญตัน้ีิอยู ่๕ กรณ ีคอื 

 

  (๑) ผลของคําสัง่ทางปกครองตรงตามคําขอของคู่กรณีและไม่กระทบสทิธแิละ

หน้าที่ของผู้อื่น ทัง้น้ี เพราะคู่กรณีร้องขอประสงค์สิ่งใด ก็ได้ตรงตามนัน้ หากได้ต่างไป

เลก็น้อยหรอืไดไ้ปเพยีงบางส่วน กไ็ม่เพยีงพอที่จะเขา้ขอ้ยกเวน้น้ี  ดงันัน้ การที่เจา้หน้าที่มี

คาํสัง่ใหค้รบตามทีข่อแลว้ จงึไมม่คีวามจาํเป็นใดตอ้งระบุเหตุผลใหอ้กี 

  อยา่งไรกต็าม คาํสัง่ทางปกครองมใิช่จะสาํคญัต่อผูข้อเท่านัน้ คาํสัง่บางกรณีจะ

มผีลกระทบบุคคลขา้งเคยีงดว้ย เชน่ คนหน่ึงยืน่ขออนุญาตก่อสรา้งโรงงานในเขตชุมชนโดยอา้ง

วา่เขา้ขอ้ยกเวน้ใหท้าํไดต้ามกฎหมายและไดร้บัอนุญาตตามคาํขอ แต่การก่อสรา้งโรงงานยอ่ม

กระทบถงึผูอ้ยู่ขา้งเคยีงไมม่ากกน้็อย การอนุญาตเพราะเขา้ขอ้ยกเวน้หรอืไมจ่งึมคีวามสาํคญั 

กรณทีีก่ระทบถงึสทิธหิน้าทีข่องผูอ้ื่นจงึจาํตอ้งระบุเหตุผลไว ้

  (๒) เหตุผลนัน้รู้อยู่แล้วโดยไม่จําต้องระบุอีก เช่น กรณีมายื่นขอคดัสําเนา

ทะเบยีนบา้น ผูย้ ื่นระบุในคาํขอแลว้ว่าตอ้งการอะไร และการอนุญาตใหค้ดักม็ไิดม้ขีอ้พจิารณา

มากมาย การเซน็แต่ชื่อหรอืประทบัตราวา่อนุมตักิเ็พยีงพอแลว้ 

  (๓) เป็นกรณีที่ต้องรกัษาไวเ้ป็นความลบั หากใหร้ะบุเหตุผลในการแจง้คําสัง่ 

ทางปกครองใหเ้อกชนทีเ่กีย่วขอ้งทราบ ผลจะกลายเป็นการเปิดเผยความลบัโดยสภาพ กรณี
                                                                          

 ๙๔ Schwarze, อา้งแลว้ใน (๖๓), หน้า ๑๔๐๙, อา้งไวใ้นชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน (๒), 

หน้า ๑๙๖ 
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เป็นความลบัจงึไม่ต้องระบุเหตุผล แต่การจดัใหม้เีหตุผลไวอ้าจจําเป็นภายในการดําเนินงาน

ของฝ่ายปกครองเองกไ็ด ้แต่การใหม้เีหตุผลไวโ้ดยไม่ต้องแจง้ หากกระทํากอ็าจเป็นระเบยีบ

ภายในของฝา่ยปกครองได ้

  (๔) การออกคําสัง่ด้วยวาจาซึ่งจะระบุเหตุผลไม่ได้โดยสภาพ ส่วนการที่

เจา้หน้าทีจ่ะแจง้เหตุผลใหผู้ร้บัคําสัง่ทราบขณะมคีําสัง่ทางปกครองนัน้เป็นอกีเรื่องหน่ึง แต่ก็

ไมม่กีารบนัทกึอะไรเป็นหลกัฐาน แต่ในกรณีผูร้บัคาํสัง่ขอคาํยนืยนั คาํยนืยนันัน้จะตอ้งทาํเป็น

หนังสอืและแจ้งเหตุผลไว้ด้วยว่าที่ได้มคีําสัง่ด้วยวาจาไว้นัน้เป็นเพราะเหตุใด (มาตรา ๓๗  

วรรคหน่ึง แหง่พระราชบญัญตัน้ีิ) 

  (๕) กรณีเร่งด่วน สถานการณ์น้ีเป็นที่ยอมรบัทัว่ไปใหย้กเวน้ไดเ้พราะการให้

ระบุเหตุผล ถา้ทาํใหก้ารงานตอ้งล่าชา้เกนิกว่าทีค่วรจะเป็นแลว้ กจ็ะเกดิความเสยีหายแก่การ

ปฏบิตัริาชการอนัเป็นไปเพือ่ประโยชน์สว่นรวมได ้

  อย่างไรกต็าม มาตรา ๓๗ วรรคสาม (๔) แห่งพระราชบญัญตัน้ีิไดว้างหลกัว่า  

ถา้ผูร้บัคําสัง่รอ้งขอ เจา้หน้าทีต่อ้งใหเ้หตุผลเป็นลายลกัษณ์อกัษรภายในเวลาอนัควร กรณีน้ี

แตกต่างจากกรณีการยนืยนัคําสัง่ดว้ยวาจาตามมาตรา ๓๕ แห่งพระราชบญัญตัน้ีิ เพราะไม่มี

ระยะเวลากาํกบัวา่ผูร้บัคาํสัง่จะตอ้งมคีาํขอขึน้มาเมื่อใด  ดงันัน้ อาจขอเมื่อเกนิ ๗ วนัแลว้กไ็ด ้

ซึง่เจา้หน้าทีย่งัคงมหีน้าทีแ่จง้เหตุผลใหท้ราบ 

  ในกรณทีีต่อ้งระบุเหตุผลเพราะไมเ่ขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา ๓๗ วรรคสาม แหง่

พระราชบญัญตัิน้ีหรอืกฎกระทรวงตามมาตรา ๓๘ แห่งพระราชบญัญตัน้ีิ ถ้าไม่ระบุเหตุผล  

กเ็ป็นการไมช่อบดว้ยกฎหมาย แต่จะถอืว่าคําสัง่น้ีไม่มผีลบงัคบัไมไ่ด ้เพราะมาตรา ๔๑(๒) 44

๙๕ 

แห่งพระราชบญัญตัน้ีิยงัยนิยอมใหม้กีารแกไ้ขความไม่สมบูรณ์ของคําสัง่น้ีได ้โดยการจดัใหม้ี

เหตุผลในภายหลงั อยา่งไรกต็าม เมื่อกรณีน้ีเป็นการกระทาํทีไ่มช่อบดว้ยกฎหมาย ในระหว่าง

ที่เจ้าหน้าที่ไม่จดัให้มเีหตุผลโดยถูกต้องนัน้ ผู้รบัคําสัง่ย่อมสามารถโต้แย้งโดยอุทธรณ์ต่อ

ผูบ้งัคบับญัชาหรอืนําคดเีขา้สู่การพจิารณาขององคก์รวนิิจฉยัคดปีกครองได ้เพื่อใหม้คีําสัง่ให้

                                                                          

 ๙๕ มาตรา ๔๑ คาํสัง่ทางปกครองทีอ่อกโดยการฝา่ฝืนหรอืไมป่ฏบิตัติามหลกัเกณฑด์งัต่อไปน้ีไม่

เป็นเหตุใหค้าํสัง่ทางปกครองนัน้ไมส่มบรูณ์ 

    ฯลฯ    ฯลฯ 

     (๒) คําสัง่ทางปกครองที่ต้องจดัให้มเีหตุผลตามมาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง ถ้าได้มีการจดัให้มี

เหตุผลดงักลา่วในภายหลงั 

    ฯลฯ    ฯลฯ 
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เจ้าหน้าที่แสดงเหตุผลหรอืใหเ้พกิถอนคําสัง่นัน้เสยี แต่กฎหมายก็ใหโ้อกาสเจา้หน้าที่เพยีง

ชว่งเวลาเดยีวคอืในระหวา่งทีม่กีารพจิารณาอุทธรณ์คาํสัง่ดงักล่าวโดยองคก์รใดกไ็ดท้ีม่อีาํนาจ

พจิารณาอุทธรณ์คําสัง่นัน้ โดยอาจเป็นการอุทธรณ์ต่อผูบ้งัคบับญัชาหรอืผูม้อีํานาจพจิารณา

อุทธรณ์ตามกฎหมายเฉพาะ แต่หากพน้ชัน้นัน้ไปแลว้ แสดงว่าเจา้หน้าทีไ่ม่ประสงคจ์ะแกไ้ข

คาํสัง่ทางปกครองของตนใหถู้กตอ้งตามมาตรา ๔๑ (๒)  ดงันัน้ หากคดไีปสูก่ารพจิารณาของ 

ผูม้อีํานาจพจิารณาวนิิจฉัยความถูกต้องของคําสัง่ทางปกครอง (องค์กรวนิิจฉัยคดปีกครอง) 

เจา้หน้าทีก่ห็มดโอกาสทีจ่ะแกไ้ขเพิม่เตมิเหตุผลอกีต่อไป 

  โดยที่การให้เหตุผลในคําสัง่ทางปกครองตามหลกัทัว่ไปยดึหลกัให้สามารถ

แสดงเหตุผลในภายหลงัได ้ซึง่ในบางกรณีอาจไมเ่หมาะสม เพราะเจา้หน้าทีจ่ะฉวยโอกาสตรกึ

ตรองเปลี่ยนเหตุผลจากเดิมได้ มาตรา ๓๗ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัิน้ีจึงกําหนดให้

นายกรฐัมนตรีหรือผู้ซึ่งนายกรฐัมนตรีมอบหมายอาจออกประกาศในราชกิจจานุเบกษา

กําหนดให้คําสัง่ทางปกครองบางกรณีต้องระบุ เหตุผลไว้ในคําสัง่นั ้น เอง หรือใน

เอกสารแนบทา้ยคาํสัง่นัน้กไ็ด ้ซึง่ในกรณีน้ีเท่ากบัเป็นการตอ้งปฏบิตัติามทีก่ฎหมายบงัคบั จะ

เลื่อนการต้องใหเ้หตุผลออกไปไม่ได้เพราะมาตรา ๔๑ (๒) ยกเว้นใหเ้ฉพาะกรณีทัว่ไปตาม

มาตรา ๓๔ วรรคหน่ึงเทา่นัน้ 

  โดยสรปุในกรณีมกีฎหมายเฉพาะบงัคบัใหแ้สดงเหตุผลและกรณีมปีระกาศของ

นายกรฐัมนตรหีรอืผูท้ีไ่ดร้บัมอบหมายตามมาตรา ๓๗ วรรคสอง จะตอ้งระบุเหตุผลไวพ้รอ้ม

กบัคาํสัง่ดว้ยเทา่นัน้ 

  อน่ึง ตามกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ ที่กําหนดใหต้้องแสดงเหตุผลนัน้ ถ้ากฎหมาย

นัน้ไม่มรีายละเอยีดในการใหค้วามคุม้ครองเอกชนมากกว่า การใหเ้หตุผลกต็อ้งมรีายละเอยีด

ตามทีก่าํหนดไวใ้นพระราชบญัญตัน้ีิดว้ย ทัง้น้ี ตามนยัมาตรา ๓ แหง่พระราชบญัญตัน้ีิ 

 ๔.๓ คาํสัง่โดยวิธีการอ่ืน 

  คาํสัง่ทางปกครองอาจสื่อความหมายโดยวธิกีารใดนอกจากหนังสอืหรอืวาจาก็

ได ้เช่น ไฟสญัญาณจราจรกเ็ป็นคําสัง่ใหเ้คลื่อนไปไดห้รอืใหห้ยุด สญัญาณรอหรอืไฟกระพรบิ

ของชาวเรอื เป็นตน้ ถา้การสื่อความหมายนัน้มคีวามชดัเจนเพยีงพอทีจ่ะเขา้ใจไดต้ามเงือ่นไข

ของมาตรา ๓๔ แหง่พระราชบญัญตัน้ีิ 
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๕. การกาํหนดเงื่อนไขในคาํสัง่ทางปกครอง 

 มาตรา ๓๙ แหง่พระราชบญัญตัน้ีิบญัญตัวิา่ 

 “มาตรา ๓๙ การออกคําสัง่ทางปกครอง เจ้าหน้าที่อาจกําหนดเงื่อนไขใด ๆ ได้เท่าที่

จาํเป็นเพื่อใหบ้รรลุวตัถุประสงคข์องกฎหมาย เวน้แต่กฎหมายจะกําหนดขอ้จาํกดัดุลพนิิจเป็น

อยา่งอื่น 

 การกําหนดเงื่อนไขตามวรรคหน่ึง ใหห้มายความรวมถงึการกําหนดเงือ่นไขในกรณี

ดงัต่อไปน้ีตามความเหมาะสมแก่กรณดีว้ย 

 (๑)  การกาํหนดสทิธหิรอืภาระหน้าทีเ่ริม่มผีลหรอืสิน้ผล ณ เวลาใดเวลาหน่ึง 

 (๒)  การกําหนดใหม้กีารเริม่มผีลหรอืสิน้ผลของสทิธหิรอืภาระหน้าทีต่้องขึน้อยู่กบั

เหตุการณ์ในอนาคตทีไ่มแ่น่นอน 

 (๓)  ขอ้สงวนสทิธทิีจ่ะยกเลกิคาํสัง่ทางปกครอง 

 (๔)  การกําหนดให้ผู้ได้ร ับประโยชน์ต้องกระทําหรืองดเว้นกระทําหรือต้องมี

ภาระหน้าทีห่รอืยอมรบัภาระหน้าทีห่รอืความรบัผดิชอบบางประการ หรอืการกําหนดขอ้ความ

ในการจดัใหม้ ีเปลีย่นแปลง หรอืเพิม่ขอ้กาํหนดดงักล่าว” 

 ศาสตราจารย์ชยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์ ได้ให้คําอธิบายในเรื่องน้ีไว้ 4 5

๙๖ ว่า คําสัง่ 

ทางปกครองเป็นนิตกิรรมอยา่งหน่ึง ในการมคีาํสัง่ทางปกครองจงึอาจมเีงือ่นไขใด ๆ ประกอบ

เพือ่ใหเ้กดิผลสมความตอ้งการของสงัคมและวตัถุประสงคข์องกฎหมายทีเ่กีย่วขอ้ง เพราะในการ

มคีาํสัง่ทางปกครองมใิช่ว่าจะตอ้งสัง่อนุมตัหิรอืไมอ่นุมตัเิท่านัน้ เพราะจะกวา้งเกนิไป ความเป็น

จรงิในทางปกครองแต่ละเรื่องจะมคีวามละเอยีดอ่อนเฉพาะสถานการณ์ กรณีอาจกําหนดใน

หลักการว่าอนุญาตแต่จะต้องปฏิบัติตามเงื่อนไขที่กําหนดไว้ก็ได้ เช่น การอนุญาตให้ตัง้

โรงงานใกลชุ้มชนมคีวามไมเ่หมาะสมในดา้นเสยีงรบกวน หากไมอ่นุญาตใหต้ัง้ สงัคมกจ็ะขาด

สนิค้าที่จําเป็นและคนจะว่างงาน แต่ถ้าจะให้ตัง้ ชุมชนก็จะเดือดร้อนเพราะเสียงและไม่มี

บริเวณอื่นที่มโีครงสร้างพื้นฐาน (ถนน ไฟฟ้า น้ํา ฯลฯ) ให้สร้างโรงงานได้ ผู้อนุญาตอาจ

ตดัสนิใจอนุญาตใหต้ัง้โรงงานไดแ้ต่ตอ้งหาวธิกีารป้องกนัมใิหเ้กดิเสยีงรบกวนชุมชนเกนิระดบั

ทีก่าํหนด หากกระทาํไมไ่ด ้จะถอนใบอนุญาต เป็นตน้ 

 เงื่อนไขต่าง ๆ ทีก่ําหนดน้ีมใิช่เป็นการบงัคบัเอกชนผูข้ออนุญาต แต่ความจรงิผูข้อ

ใบอนุญาตมอีสิระจะตดัสนิใจวา่การไดใ้บอนุญาตโดยมเีงือ่นไขเชน่นัน้ยงัสามารถดาํเนินการได้

                                                                          

 ๙๖ ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน (๒), หน้า ๓๓-๓๕ 
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โดยคุม้ทุนและแข่งขนัในตลาดไดห้รอืไม่ ถ้าเหน็ว่าไม่คุม้ กไ็ม่รบัใบอนุญาตนัน้ แต่ถา้เหน็ว่า

คุม้และยนิดรีบั กต็อ้งรบัไปพรอ้มกบัเงือ่นไขดงักล่าว 

 การกําหนดเงือ่นไขนัน้ เจา้หน้าทีม่ดุีลพนิิจทีจ่ะกําหนดไดต้ามทีเ่หน็ว่าเหมาะสมแต่

มาตรา ๓๙ แห่งพระราชบญัญตัน้ีิวางหลกักํากบัไวว้่าใหก้ําหนดได ้“เท่าทีจ่ําเป็นเพื่อใหบ้รรลุ

วัตถุประสงค์ของกฎหมาย” มิใช่กําหนดมากโดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือกําหนดนอก

วตัถุประสงคข์องกฎหมาย เชน่ กจิการขนสง่ผูโ้ดยสารตอ้งมคีวามปลอดภยั ไมท่าํใหผู้โ้ดยสาร

เสียหาย การอนุญาตโดยมีเงื่อนไขให้ต้องเอาประกันชีวิตผู้โดยสารจึงมีเหตุมีผลตาม

วตัถุประสงค์ของกฎหมาย แต่การอนุญาตโดยมเีงื่อนไขใหบ้รจิาคเงนิช่วยเหลอืสมาคมผูร้กั

สตัว์นัน้ไม่สมควรกระทําได้เพราะไม่มเีหตุผลใดเกี่ยวเน่ืองกนั อน่ึง ในกฎหมายใด หากมี

บทบญัญตัจิาํกดัดุลพนิิจไวเ้ป็นเชน่ใด กต็อ้งบงัคบัตามนัน้ 

 มาตรา ๓๙ แห่งพระราชบญัญตัิน้ีกําหนดใหเ้จ้าหน้าที่ผูท้ําคําสัง่ทางปกครองอาจ

กําหนดเงื่อนไขของคําสัง่ได ้ซึ่งคําว่า “เงื่อนไข” นัน้หมายความถงึการกําหนดขอ้ยกเวน้ของ

หลกัการ ส่วนเงื่อนไขจะกําหนดในลกัษณะใดบ้างมาตรา ๓๙ วรรคสองกําหนดตวัอย่างไว ้ 

๔ กรณ ีคอื 

 ๕.๑ การกาํหนดให้สิทธิหรือภาระหน้าท่ีเร่ิมมีผลหรือส้ินผล ณ เวลาใดเวลาหน่ึง 

  กรณีตรงกบั “เงื่อนเวลา” ตามมาตรา ๑๙๑ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ โดยเป็นเวลาที่แน่นอนที่จะให้เกิดผลหรือสิ้นผล เช่น ออกใบอนุญาตให้ขาย

หนงัสอืพมิพบ์นทางเทา้ แต่ใหเ้ริม่ตน้ขายไดเ้มื่อถงึวนัขึน้ปีใหมเ่ป็นตน้ไป หรอืออกใบอนุญาต

ใหข้ายหนงัสอืพมิพบ์นทางเทา้ แต่เมือ่ถงึวนัสิน้ปี ใหใ้บอนุญาตสิน้สดุลง เป็นตน้ 

 ๕.๒ การกําหนดให้การเร่ิมมีผลหรือส้ินผลของสิทธิหรือภาระหน้าท่ีต้อง

ขึน้กบัเหตกุารณ์ในอนาคตท่ีไม่แน่นอน 

  กรณีน้ีตรงกบั “เงื่อนไข” ตามมาตรา ๑๘๒ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์ เช่น ออกใบอนุญาตให้ตัง้โรงงานแต่มีเงื่อนไขการเริ่มมีผลว่าการลงมือก่อสร้าง

โรงงานจะทําได ้เมื่อมผีูม้าขออนุญาตดําเนินกจิการบําบดัน้ําเสยีรวมในบรเิวณทอ้งทีน่ัน้แลว้ 

หรอืออกใบอนุญาตขบัขีร่ถยนต์ แต่มเีงื่อนไขการสิ้นผลว่าผูน้ัน้ต้องไปตรวจสายตา หากไม่

ผา่นการทดสอบตามเกณฑท์ีก่าํหนด ใบอนุญาตขบัขีเ่ป็นอนัสิน้สดุลง เป็นตน้ 

 ๕.๓ ข้อสงวนสิทธิท่ีจะยกเลิกคาํสัง่ทางปกครอง 

  กรณีน้ีมผีลมไิดเ้ป็นไปโดยอตัโนมตัเิช่นกรณีตาม ๕.๒ ทเีดยีว แต่มผีลทํานอง

เดยีวกนั โดยหากมเีหตุการณ์ใดเกดิขึน้ กจ็ะพจิารณาว่าจะยกเลกิหรอืไม่ การใชเ้งื่อนไขขอ้น้ี
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ย่อมใชไ้ดใ้นกรณีมเีหตุจําเป็นเหมาะสมเท่านัน้เพราะทําใหส้ทิธต่ิาง ๆ ไม่แน่นอน แต่กม็ผีล

ตามกฎหมายตามมาที่แตกต่างไป เพราะถ้ามีการยกเลิกคําสัง่ทางปกครองนัน้ เอกชนที่

เกีย่วขอ้งจะอา้งไมไ่ดว้่าตนตอ้งเสยีหายเพราะหลงเชื่อในความมอียูข่องคาํสัง่นัน้ เช่น อนุญาต

ใหผ้ลติยาชนิดหน่ึงทีใ่ชร้กัษาโรคไดผ้ลพอควร แต่มผีลขา้งเคยีงบางประการทีไ่มเ่หมาะสม แต่

ทางวชิาการยงัหายาอื่นมาแทนไม่ได ้จงึควรอนุญาตใหผ้ลติไดเ้พื่อใชช้ัว่คราวโดยอยู่ในการ

ควบคุมของแพทย ์กรณีน้ีอาจมกีารกําหนดเงื่อนไขว่าเมื่อใดวทิยาการกา้วหน้า พบยาตวัใหม่

ทีใ่ชร้กัษาอาการเจบ็ปว่ยนัน้ไดด้กีวา่โดยไมม่ผีลขา้งเคยีง กจ็ะยกเลกิใบอนุญาตนัน้ เป็นตน้ 

 ๕.๔ การกาํหนดให้ผู้ได้รบัประโยชน์ต้องกระทาํหรืองดเว้นกระทาํหรือต้องมี

ภาระหน้าท่ีหรือยอมรบัภาระหน้าท่ีหรือความรบัผิดชอบบางประการหรือการกาํหนด

ข้อความในการจดัให้มี เปล่ียนแปลง หรือเพ่ิมข้อกาํหนดดงักล่าว 

  ตวัอย่างของกรณีน้ี เช่น อนุญาตใหป้ระกอบกจิการขนส่งผูโ้ดยสารไดแ้ต่ต้อง

เอาประกนัชวีติผูโ้ดยสารดว้ย หรอือนุญาตใหก่้อสรา้งอาคารชนิดหน่ึงไดแ้ต่ตอ้งจดัสรา้งทีจ่อด

รถใหไ้ดจ้าํนวนตามทีก่าํหนด เป็นตน้ 
 

๖. การแก้ไขข้อบกพรอ่งในวิธีพิจารณา 

 มาตรา ๔๑ แหง่พระราชบญัญตัน้ีิบญัญตัวิา่ 

 “มาตรา ๔๑ คําสัง่ทางปกครองที่ออกโดยการฝ่าฝืนหรอืไม่ปฏบิตัิตามหลกัเกณฑ์

ดงัต่อไปน้ี ไมเ่ป็นเหตุใหค้าํสัง่ทางปกครองนัน้ไมส่มบรูณ์ 

 (๑)  การออกคําสัง่ทางปกครองโดยยังไม่มีผู้ยื่นคําขอในกรณีที่เจ้าหน้าที่จะ

ดาํเนินการเองไมไ่ดน้อกจากจะมผีูย้ ืน่คาํขอ ถา้ต่อมาในภายหลงัไดม้กีารยืน่คาํขอเชน่นัน้แลว้ 

 (๒)  คําสัง่ทางปกครองทีต่้องจดัใหม้เีหตุผลตามมาตรา ๓๗ วรรคหน่ึง ถ้าไดม้กีาร

จดัใหม้เีหตุผลดงักล่าวในภายหลงั 

 (๓)  การรบัฟงัคู่กรณีที่จําเป็นต้องกระทํา ไดด้ําเนินการมาโดยไม่สมบูรณ์ ถ้าไดม้ี

การรบัฟงัใหส้มบรูณ์ในภายหลงั 

 (๔)  คาํสัง่ทางปกครองทีต่อ้งใหเ้จา้หน้าทีอ่ื่นใหค้วามเหน็ชอบก่อน ถา้เจา้หน้าทีน่ัน้ 

ไดใ้หค้วามเหน็ชอบในภายหลงั 

 เมื่อมกีารดําเนินการตามวรรคหน่ึง (๑) (๒) (๓) หรอื (๔) แล้ว และเจ้าหน้าที่ผู้มี

คําสัง่ทางปกครองประสงคใ์หผ้ลเป็นไปตามคําสัง่เดมิ ใหเ้จา้หน้าทีผู่น้ัน้บนัทกึขอ้เทจ็จรงิและ 

ความประสงคข์องตนไวใ้นหรอืแนบไวก้บัคาํสัง่เดมิและตอ้งมหีนงัสอืแจง้ความประสงคข์องตน

ใหคู้ก่รณทีราบดว้ย 
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 กรณีตาม (๒) (๓) และ (๔) จะต้องกระทําก่อนสิน้สุดกระบวนการพจิารณาอุทธรณ์

ตามสว่นที ่๕ ของหมวดน้ี หรอืตามกฎหมายเฉพาะว่าดว้ยการนัน้ หรอืถา้เป็นกรณีทีไ่มต่อ้งมี

การอุทธรณ์ดงักล่าว ก็ต้องก่อนมกีารนําคําสัง่ทางปกครองไปสู่การพจิารณาของผูม้อีํานาจ

พจิารณาวนิิจฉยัความถูกตอ้งของคาํสัง่ทางปกครองนัน้” 

 ศาสตราจารยช์ยัวฒัน์ วงศ์วฒันศานต์ ไดใ้หค้ําอธบิายในเรื่องน้ีไว 4้ 6

๙๗ ว่า การฝ่าฝืน 

วธิพีจิารณาทีส่ําคญัอาจทําใหค้ําสัง่ทางปกครองไม่สมบูรณ์ แต่ขณะเดยีวกนักฎหมายไดเ้ปิด

ช่องให้แก้ไขข้อบกพร่องในวิธีพจิารณาได้ หากเจ้าหน้าที่ประสงค์เช่นนัน้เพราะเป็นเพยีง

ขัน้ตอนในวิธีการทําคําสัง่ทางปกครอง มใิช่เน้ือหาของคําสัง่ทางปกครอง (หากเป็นความ

บกพร่องในเน้ือหา กต็อ้งแกไ้ขโดยการเพกิถอนคําสัง่ทางปกครองทีท่าํไปแลว้) ทัง้น้ี เพื่อมใิห้

องค์กรวินิจฉัยคดีปกครองต้องเพิกถอนคําสัง่ทางปกครองนัน้เพราะเหตุบกพร่องในวิธี

พิจารณาเพื่อให้ดําเนินการใหม่เพียงหนทางเดียว อนัจะเป็นการสร้างภาระแก่ระบบการ

ปกครองมากเกนิไปในเมือ่เน้ือหาของคาํสัง่ทางปกครองนัน้ชอบดว้ยกฎหมาย 

 มาตรา ๔๑ แหง่พระราชบญัญตัน้ีิกาํหนดหลกัเกณฑใ์หแ้กไ้ขขอ้บกพรอ่งได ้๔ กรณ ี

คอื 

 ๖.๑ การออกคาํสัง่ทางปกครองท่ีเจ้าหน้าท่ีออกเองไม่ได้เว้นแต่จะมีคาํขอ 

  กรณีน้ีถ้าเจา้หน้าที่ไดด้ําเนินการไปแลว้โดยยงัไม่มผีูข้อ ขอ้บกพร่องดงักล่าว

อาจแก้ไขได้เมื่อมผีูย้ ื่นคําขอใหก้ระทําการดงักล่าวในภายหลงัโดยถูกต้องแล้ว  กรณีน้ีอาจ

เกิดขึ้นได้โดยสุจริต เช่น ผู้รบัมอบอํานาจเพื่อทําการขออนุญาตนําเข้าวตัถุอนัตรายโดย

หนังสอืมอบอํานาจระบุไว้โดยจํากดัเช่นนัน้ แต่ปรากฏว่าวตัถุอนัตรายที่จะขออนุญาตนัน้ 

เจา้หน้าทีพ่จิารณาแลว้เหน็ว่าเป็นวตัถุอนัตรายประเภทที ่๓ ซึง่จะตอ้งมกีารขึน้ทะเบยีนก่อน

ดว้ย  ดงันัน้ เพื่อบรกิารแก่เอกชน เจา้หน้าทีอ่าจดาํเนินการพจิารณาขึน้ทะเบยีนไปก่อนโดยที่

ยงัไมม่คีาํขอ ถา้ขอ้เทจ็จรงิทีผู่ท้าํการแทนเสนอมเีพยีงพอทีจ่ะพจิารณาไดโ้ดยออกคาํสัง่รบัขึน้

ทะเบยีนวตัถุอนัตรายดงักล่าวไว ้และใหผู้ท้าํการแทนไปขอหนงัสอืมอบอาํนาจใหมใ่หค้รบถว้น

มายื่นภายหลงัโดยใหห้นังสอือนุญาตนําเขา้มผีลเมื่อมคีําขอเพิม่เตมิในเรื่องการขึน้ทะเบยีน

เรยีบรอ้ยแลว้ 

 

 

                                                                          

 ๙๗ ชยัวฒัน์ วงศว์ฒันศานต,์ อา้งแลว้ใน (๒), หน้า ๒๗๕-๒๗๘ 
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 ๖.๒ คาํสัง่ทางปกครองท่ีไม่มีการระบเุหตผุล 

  กรณีน้ีถอืเป็นขอ้บกพร่องสําคญั แต่ถ้าเจา้หน้าทีไ่ดจ้ดัใหม้เีหตุผลในภายหลงั

แลว้ คาํสัง่ทางปกครองนัน้กส็มบรูณ์ 

 ๖.๓ คาํสัง่ทางปกครองท่ีต้องรบัฟังคู่กรณีแต่ดาํเนินการมาโดยไม่สมบรูณ์ 

  กรณีน้ี เช่น ใหเ้วลาน้อยเกินไปหรอืไม่ได้ใหโ้อกาสคู่กรณีนําพยานหลกัฐาน 

มาแสดง ฯลฯ คําสัง่ทางปกครองที่ออกมาโดยวิธีพิจารณาเช่นน้ีเป็นการบกพร่องใน

สาระสําคญั แต่ถ้าภายหลัง เจ้าหน้าที่ได้เชิญให้คู่กรณีดงักล่าวมาแสดงความเห็นและนํา

พยานหลกัฐานมาพสิูจน์ตามความพอใจแลว้ หากผลการพจิารณา เจา้หน้าทีเ่หน็ว่ามไิดเ้ป็น

การเปลีย่นแปลงคาํสัง่เดมิทีม่ไีปแลว้ กถ็อืวา่คาํสัง่นัน้ไดร้บัการแกไ้ขใหส้มบรูณ์แลว้ 

 ๖.๔ คาํสัง่ทางปกครองท่ีต้องให้เจ้าหน้าท่ีอ่ืนให้ความเหน็ชอบก่อน 

  กรณน้ีีอาจพจิารณาได ้๒ แง ่แงห่น่ึงเป็นเงือ่นไขปญัหาความสามารถในการทาํ

คําสัง่ทางปกครอง หรอืจะจดัเป็นขัน้ตอนการพจิารณากไ็ด ้แต่อย่างไรกต็าม ในกรณีน้ี หาก

เจา้หน้าทีผู่น้ัน้ใหค้วามเหน็ชอบในภายหลงั กถ็อืวา่คาํสัง่นัน้ไดร้บัการแกไ้ขใหส้มบรูณ์แลว้ 

  อยา่งไรกต็าม การจะแกไ้ขวธิพีจิารณาทีด่าํเนินการบกพร่องใหก้ลบัสมบูรณ์ได้

น้ีจะตอ้งกระทาํก่อนเสรจ็สิน้การอุทธรณ์ตามสว่นที ่๕ แหง่พระราชบญัญตัน้ีิหรอืตามกฎหมาย 

ว่าด้วยการนัน้ และถ้าไม่มีข ัน้ตอนอุทธรณ์ดงักล่าว ก็ต้องแก้ไขก่อนมีการนําคดีไปสู่การ

พจิารณาขององคก์รวนิิจฉัยคดปีกครอง (มาตรา ๔๑ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญตัน้ีิ) คําสัง่

ทางปกครองอาจไม่ชอบด้วยกฎหมายโดยวิธีพิจารณา หากเจ้าหน้าที่ประสงค์จะแก้ไข

ขอ้บกพรอ่ง กต็อ้งดาํเนินการใหมต่ัง้แต่ขัน้ตอนทีเ่สยีไปมาตามลําดบั  ดงันัน้ หากกรณียงัไมม่ี

การวนิิจฉัยทบทวนใหเ้ป็นที่สุดโดยองค์กรวนิิจฉัยคดปีกครอง หากเจา้หน้าที่กลบัใจจดัการ

แกไ้ขขอ้บกพร่องในวธิพีจิารณา กค็วรใหก้ระทําไดเ้พราะขอ้บกพร่องของวธิพีจิารณานัน้อาจ 

ไม่มสี่วนทําใหผ้ลโดยเน้ือหาของคาํสัง่ทางปกครองนัน้เบีย่งเบนไปกไ็ด ้การแกไ้ขขอ้บกพร่อง

เป็นเพยีงการแกป้ญัหาทีก่งัขาในวธิพีจิารณาเท่านัน้ คําสัง่ทางปกครองจะชอบดว้ยกฎหมาย

หรอืไม ่ยงัตอ้งพจิารณาทีเ่น้ือหานัน้ต่อไป 

  อน่ึง คาํสัง่ทางปกครองทีอ่อกยอ่มมปีญัหาตามมา ๒ ประการคอื 

  (๑) ผูเ้กีย่วขอ้งจะตอ้งปฏบิตัติามหรอืไม ่

  (๒) หากจะอุทธรณ์หรอืโตแ้ยง้ ระยะเวลาเพือ่การนัน้ตอ้งเริม่นบัเมือ่ใด 

  คําสัง่ทางปกครองที่ไม่เขา้ข่ายเป็นโมฆะย่อมมผีลอยู่เสมอ แมค้ําสัง่นัน้จะไม่

สมบูรณ์  ดงันัน้ การรกัษาผลทางกฎหมายเดิมไว้โดยไม่ต้องยกเลิกและดําเนินการตัง้แต่
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ขัน้ตอนที่หน่ึงใหม่นัน้ บางครัง้กม็คีวามจําเป็นและเป็นประโยชน์ เช่น ในการขออนุญาตตัง้

โรงงาน การที่มีคําสัง่ทางปกครองให้ตัง้โรงงานได้โดยมีวิธีพิจารณาที่บกพร่อง แต่ผู้รบั

ใบอนุญาตไม่ได้ทราบถึงความบกพร่องนัน้เพราะเป็นเรื่องของเจ้าหน้าที่ การที่ผู้ได้ร ับ

ใบอนุญาตลงมอืก่อสรา้งโรงงานไปก็ด ีการที่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวขอ้ง เช่น กรมที่ดนิ มาตรวจ

สถานที่ตัง้ก็ดี การที่เจ้าหน้าที่ราชการส่วนท้องถิ่นมาตรวจขัน้ตอนต่าง ๆ ในการก่อสร้าง

อาคารกด็ ีหรอืเจา้หน้าทีก่รมโรงงานตรวจขัน้ตอนการตดิตัง้เครื่องจกัรกด็ ีเหล่าน้ีเป็นขัน้ตอน

ทีม่ผีลทางกฎหมายทัง้สิน้ หากตอ้งยกเลกิและเริม่จากขัน้ตอนทีห่น่ึงใหม่ คอืใหย้ื่นคําขอใหม ่

เรยีกคนที่เกี่ยวขอ้งมายื่นคําคดัคา้นใหม่ นัดมาฟงัขอ้เทจ็จรงิใหม่ ใหม้าตรวจดูเอกสารใหม ่

ฯลฯ จะเหน็ไดว้่าขัน้ตอนจะซํ้าและเสยีเวลาไปทัง้หมด ทัง้ ๆ ทีทุ่กกรณีอาจเหมอืนเดมิเพราะ

บกพร่องในวิธีพิจารณาบางเรื่อง หากถือว่าคําสัง่เดิมมีผลมาตัง้แต่ต้น กรณีกลับจะเป็น

ประโยชน์เพราะทุกอย่างที่ผ่านมาใชไ้ด้ และโดยที่เจา้หน้าที่ไดแ้ก้ไขส่วนที่บกพร่องแล้ว ได้

ขอ้สรปุวา่คาํสัง่ทางปกครองทีอ่นุญาตใหก่้อสรา้งอาคารถูกตอ้งแลว้ กรณีจงึสมควรถอืใหค้าํสัง่

น้ีสมบูรณ์ไดโ้ดยการแกไ้ขตามทีม่าตรา ๔๑ แหง่พระราชบญัญตัน้ีิไดก้ําหนดไว ้อยา่งไรกต็าม 

เพื่อเป็นการตรวจสอบว่าเจา้หน้าทีไ่ดด้ําเนินการในเรื่องเหล่านัน้ใหม่อย่างจรงิจงั มาตรา ๔๑ 

วรรคสอง จงึกําหนดใหต้อ้งบนัทกึขอ้เทจ็จรงิทีต่นไดด้าํเนินการเพื่อแกไ้ขขอ้บกพรอ่งดงักล่าว

ไวใ้นคําสัง่ทางปกครองเดมิหรอืแนบกบัคําสัง่เดมิ และแจง้ผลการดําเนินการใหคู้่กรณีทราบ

ดว้ย ถา้ผลการพจิารณาในชัน้ทีส่ดุ เจา้หน้าทีเ่ปลีย่นความเหน็ กต็อ้งยกเลกิคาํสัง่เดมิและออก

คําสัง่ใหม่ตามความเหมาะสม อน่ึง เน่ืองจากคําสัง่ทางปกครองมีการดําเนินการแก้ไขส่วน

บกพรอ่งใหม่ คู่กรณีบางฝา่ยทีเ่กีย่วขอ้งอาจไมเ่หน็ชอบดว้ยกไ็ด ้ในกรณีน้ีย่อมก่อใหเ้กดิสทิธิ

อุทธรณ์หรอืโตแ้ยง้ใหมโ่ดยนบัแต่เมือ่นัน้ 

 


