
บทที่ 9 
ความยากจนและการแกไขความยากจน 

(POVERTY AND ANTIPOVERTY PROGRAMS) 
 
      ในบทกอน ๆ นี้ เราไดกลาวถึงการเจริญเติบโตของภูมิภาคและการสรางงาน โดยมี
ความมุงหมายเพ่ือยกระดับมาตรฐานการครองชีพ แตประชากรจํานวนมากยังคงยากจนแมใน
ระบบเศรษฐกิจที่กําลังเจริญเติบโต ปญหาทั้งหมดไมสามารถแกไขไดดวยการสรางงานเพียง
อยางเดียว ความยากจนเปนปญหาปกติทั้งในเมืองและในชนบท เน่ืองจากความยากจนมัก
กระจุกตัวกันทางพื้นที่ โดยเฉพาะในสลัมกลางเมืองและในทองถิ่นลาหลังในชนบท ยิ่งไปกวา
นั้น ความยากจนกระทบตอลักษณะอ่ืน ๆ ของสิ่งแวดลอมทางพื้นที่จํานวนมาก ทั้งคนยากจน
และบริเวณที่มีการกระจุกตัวอยางหนาแนนของคนยากจน มีอัตราการเกิดวิกฤตการณทาง
สังคมสูง และมักขาดแคลนทรัพยากรที่จําเปนเพื่อใหเพียงพอกับการแกไขปญหา 
      สิ่งแรกสุดที่เราจะทําคือ หาคําจํากัดความ ทางแนวความคิดและทางปฏิบัติ ของความ
ยากจน รวมไปถึงขอบเขตของความยากจน และคุณสมบัติของคนยากจน หลังจากนั้นเราจะ
พิจารณาถึงสาเหตุพ้ืนฐานที่กอใหเกิดความยากจน เน่ืองจากความยากจนมีการเชื่อมโยงอยาง
ใกลชิดกับการขาดแคลนรายได ดังน้ันเราจะพิจารณาตลาดแรงงานโดยเฉพาะตลาดแรงงานที่
จายคาจางในระดับต่ํา นอกจากนี้แลว เราจะมองไปที่การรวมตัวกันทางพื้นที่ของความยากจน 
และพยายามหานโยบายแกไขความยากจนดังกลาว 

 
คําจํากัดความของความยากจน (DEFINITIONS OF POVERTY) 
      ในตอนนี้เราจะเริ่มการพิจารณาของเรา ดวยการกลาวถึงคําจํากัดความและการวัด
ความยากจน แนวความคิดวา อะไรคือความยากจน จะกระทบถึงการมองและการถือวาเปน
ปญหาหรือไม ซึ่งจะมีผลตอการกําหนดนโยบายที่จะตามมา 

 
การศึกษาทางแนวความคิด  (Conceptual Approaches) 
      เรามักพบคําจํากัดความ ทางแนวความคิด ของความยากจนในบทความตาง ๆ ไดสาม
ประการคือ (1) การเสียโอกาสอยางสมบูรณ (Absolute deprivation) (2) การเสียโอกาสที่
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กําหนดทางประเพณีหรือทางสังคม (culturally or socially determined deprivation) และ (3) 
ฐานะทางเศรษฐกิจโดยเปรียบเทียบ (relative economic position) 
      ความยากจนหรือการเสียโอกาสอยางสมบูรณ เปนแนวคิดที่มีการตั้งมาตรฐานต่ําสุด
ของการครองชีพที่แทจริงขึ้น เชน อํานาจการซื้อคงที่ และถาใครอยูต่ํากวาระดับดังกลาวจะถูก
ถือวาเปนคนจน เม่ือเราใหความสนใจไปที่ความยากจนอยางสมบูรณ เสนแบงความยากจนไม
ควรจะมีการเปลี่ยนแปลงหลังจากที่กําหนดมาตรฐานการครองชีพที่แทจริงสําหรับความยากจน
ขึ้นแลว อยางไรก็ตาม เน่ืองจากเสนความยากจนอยางสมบูรณถูกกําหนดเปนตัวเงิน จึงมีความ
จําเปนที่จะปรับปรุงเพื่อตอบสนองตอการเปลี่ยนแปลงของราคา ผูที่เห็นดวยกับแนวความคิด
แบบสมบูรณนี้เชื่อวา มันเปนคําจํากัดความที่แบงอยางชัดเจนที่สุดถึงความยากจน  
      ทางเลือกอีกทางหนึ่ง เปนการตั้งระดับความยากจนบนมาตรฐานทางสังคมในเวลาและ
สถานที่ที่กําหนด ผูที่เห็นชอบกับคําจํากัดความทางสังคมของความยากจนชี้วาดี เพราะมีการ
ยอมรับการเปลี่ยนแปลงเม่ือรายไดเพ่ิมขึ้น ซึ่งทําใหคําจํากัดความของความยากจนแสดงถึง
มาตรฐานรวมสมัย  ความไดเปรียบเบื้องตนของคําจํากัดความของความยากจนที่ถูกกําหนด
ทางสังคมคือ มันแสดงถึงสิ่งที่ประชากรทั่วไปคิดอยูในใจเม่ือกลาวถึงความจน แตคําจํากัด
ความในลักษณะที่ผันแปรไปตามสถานที่และเวลา ทําใหการเปรียบระหวางเวลาและประเทศ
ยากขึ้น และมีความนาเชื่อถือนอยลง ดังนั้นจึงไมใชมาตรฐานที่ดีที่จะวัดความกาวหนาที่เกิดขึ้น 
อีกทั้งยังทําใหยุงยากในการสํารวจและเก็บขอมูล 
      นักเศรษฐศาสตรบางคนกลาวถึงความยากจนโดยเปรียบเทียบ ซึ่งหมายถึงเง่ือนไขของ
สวนของประชากรที่ยากจนที่สุด นักเศรษฐศาสตรที่ใหความสนใจตอความยากจนโดย
เปรียบเทียบ ที่แทจริงแลว ก็มุงสนใจอยูกับการกระจายของรายได การเพิ่มขึ้นในสัดสวนของ
รายไดที่เพ่ิมใหกับบุคคลในสวนลาง 20 เปอรเซ็นต (Quintile ที่ยากจนสุด) ยอมบงชี้วา มีการ
ลดลงของความยากจนภายใตมาตรฐานนี้ ขอไดเปรียบประการหนึ่งของคําจํากัดความแบบ
เปรียบเทียบของความยากจนคือ การที่สะทอนถึงขอเท็จจริงที่วา บุคคลมักจะรูสึกวาจนเมื่อ
เปรียบเทียบกับบุคคลอื่น การศึกษาถึงความยินดีที่บุคคลรูสึก บงชี้วา บุคคลที่เปนอยูดีขึ้นโดย
เปรียบเทียบในประเทศที่ยากจน จะพิจารณาวาตนเองมีความยินดีเทาเทียมกับบุคคลที่เปนอยู
ดีขึ้นในสังคมที่ร่ํารวย 
      แนวคิดแตละอันในบรรดาแนวคิดเกี่ยวกับความยากจนทั้งสามเสนอมุมมองที่แตกตาง
กัน แตไมจําเปนจะตองขัดแยงซึ่งกันและกัน ในตอนแรก คําจํากัดความทั้งสามอาจสอดคลอง 
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กัน แตเม่ือเวลาผานไปก็จะแยกหางจากกัน ตัวอยางเชน ในสหรัฐอเมริกาในทศวรรษที่ 1960 
3,000 $ เปนขีดจํากัดของรายไดที่เปนคําจํากัดความของความยากจนที่สมบูรณ ที่กําหนดทาง
สังคม และโดยเปรียบเทียบ อยางไรก็ตาม เม่ือเวลาผานไปรายไดเฉลี่ยเพ่ิมสูงขึ้น สมมุติใหการ
กระจายรายไดไมเปลี่ยนแปลง ขีดจํากัดของความยากจนโดยเปรียบเทียบก็เพ่ิมขึ้นไปตาม
รายไดเฉลี่ย เน่ืองจากรายไดของกลุมที่อยูสวนลาง 20 เปอรเซ็นตจะเพิ่มขึ้นไปตามประชากร
อ่ืน ๆ ที่เหลือ เสนความยากจนอยางสมบูรณจะคงที่อยู ดังน้ันจึงเกิดชองวางระหวางคําจํากัด
ความทั้งสองที่เพ่ิมขึ้นไปตามเวลา 

 
แนวโนมและคุณลักษณะของความยากจน (POVERTY TRENDS AND 
CHARACTERISTICS) 
      หลาย ๆ ปที่ผานมา ระบบเศรษฐกิจมีการเจริญเติบโตมีผลทําใหรายไดที่แทจริงของ
ประชากรเพิ่มขึ้นอยางรวดเร็ว สิ่งที่ตามมาคือจํานวนของประชากรที่อยูต่ํากวาเสนความยากจน
ลดลง และมีการลดลงในเปอรเซ็นตของประชากรที่ถูกระบุวาเปนคนจน แตในชวงตั้งแตป 
2539 ที่อัตราเงินเฟอสูงและการขยายตัวทางเศรษฐกิจลดลง ประกอบกับในเดือนกรกฎาคมป 
2540 ที่ประเทศไทยประสบกับปญหาคาเงินบาท จนตองประกาศใหลอยตัวเม่ือเทียบกับเงิน
สกุลอ่ืน ๆ  และการที่เศรษฐกิจตกต่ําอยางรุนแรง มีการปดกิจการทางเศรษฐกิจอยางมาก มี
การปลดคนงานและลดเงินเดือนเพ่ือประคับประคองกิจการ ผลที่เกิดขึ้นคือ จํานวนคนจนพุงขึ้น
อยางนาใจหาย อีกทั้งสัดสวนของประชากรที่ถูกจัดเปนสวนลางเพ่ิมขึ้นอยางมาก 

 
ใครคือคนยากจน (Who Are the Poor?) 
       มีความสําคัญที่จะแยกความแตกตางระหวางการเกิดความยากจน (Incidence of 
poverty) กับ สัดสวนของประชากรที่ยากจนที่มีคุณลักษณะเฉพาะ การเกิดความยากจนเปน
ความนาจะเปนที่ครอบครัวประเภทแบบนี้จะเปนคนยากจน  
      การระบุวาเปนคนยากจนนั้น มักจะยุงยากเนื่องจากความผันผวนของรายรับ 
โดยเฉพาะในหมูครอบครัวที่อยูใกลกับขอบเขตของความยากจน ทั้งนี้เพราะระดับของความ
ยากจนแสดงถึงสัดสวนเฉลี่ยของบุคคลที่เปนคนจนระหวางปนั้น ๆ  อัตราความยากจน 14 
เปอรเซ็นตไมไดหมายถึงวา 14 เปอรเซ็นตของประชากรเปนคนจนตลอดทั้งป ที่จริงแลว 
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สําหรับหลาย ๆ ครอบครัว สถานะความยากจนเปนเพียงชั่วคราว เพราะในบางชวงรายไดจะ
อยูสูงกวาขอบเขตนั้น ขณะที่บางชวงอยูต่ํากวาขึ้นอยูกับสถานการณ 
      การเกิดความยากจนมีอยูสูงในครอบครัวที่มีหัวหนาครอบครัวเปนผูหญิง โดยเฉพาะใน
ครอบครัวที่มีการหยารางหรือมีการสิ้นชีวิตของสามี ที่จริงแลวการหยารางหรือการแยกกันอยู
เปนสาเหตุสําคัญของความยากจน ในขณะเดียวกัน ฐานะทางเศรษฐกิจที่ยอบแยบก็เปนสวน
สําคัญใหมีปญหาในครอบครัว ซึ่งอาจนําไปสูการหยารางในที่สุด 
      ประชากรที่ยากจนจํานวนมาก มีปญหาที่จํากัดความสามารถของพวกเขาในการเขา
รวมในตลาดแรงงาน ปญหาดานสุขภาพบางอยางคอนขางวินิจฉัยไดตรง ๆ และงาย ดังเชน 
กรณีปญญาออนหรือความบกพรองดานการมองเห็น แตบางปญหาก็ยุงยากกวา เชน ปญหา
ทางดานสภาพจิตใจ สุขภาพ และความยากจนอาจกอใหเกิดวงจรอุบาทว (vicious cycle) คน
ยากจนอาจไมสามารถจายคารักษาที่เพียงพอ ซึ่งจะทําใหปญหารุนแรงขึ้น 
      คนสูงอายุก็เปนอีกพวกหนึ่งที่มักมีบางสวนเปนคนยากจน เน่ืองจากอาจเปนผูที่
เกษียณโดยไมมีเงินบําเหน็จบํานาญ อีกทั้งยังไมไดออมเอาไวดวย อยางไรก็ตาม การที่รัฐบาล
เริ่มตระหนักถึงภาวการณแบบน้ีและเร่ิมดําเนินการประกันสังคม แมวาจะยังไมเต็มรูป
แบบอยางที่ควรเปน แตก็สามารถผอนปรนปญหาบางประการได สําหรับคนสูงอายุที่มีชีวิตอยู
ดวยเงินบําเหน็จบํานาญหรือเงินออม มักจะออนไหวกับการผันผวนทางเศรษฐกิจมากกวากลุม
อ่ืน ๆ เน่ืองจากไมสามารถหารายไดเสริมได อีกทั้งการเขาสูตลาดแรงงานก็ทําไดอยางจํากัด 
      อยางไรก็ตาม ผูที่มีงานทําเต็มเวลาก็อาจเปนผูยากจนไดเหมือนกัน แมวาจะนอยกวา
กลุมอ่ืน ๆ ที่กลาวมาขางตน ครอบครัวที่มีผูทํางานหาเงินอยางนอยหนึ่งคนที่ตกเปนผูยากจนนี้ 
อาจมีสาเหตุมาจาก การวางงานชั่วคราว การจางงานต่ําระดับ การจางงานที่จายคาจางต่ํา หรือ
ความเจ็บปวยที่ทําใหไมสามารถทํางานเต็มเวลาได 

 
สาเหตุของความยากจน (CAUSES OF POVERTY) 
      เหมือน ๆ กับปญหาทางสังคมสวนใหญ ที่มีเหตุผลหลากหลายที่เปนตนกําเนิดของ
ความยากจน เหตุผลเหลานี้มักผสมปนเปกัน ดังน้ัน การพยายามอธิบายความยากจนทั้งหมด
ดวยคําอธิบายเดียวจึงเปนขอผิดพลาดอยางสมบูรณ  ยิ่งไปกวานั้น การวิเคราะหถึงสาเหตุของ
ความยากจนยังมีความหมายทางแนวความคิดและทางนโยบาย เนื่องจากเมื่อระบุถึงสาเหตุ
แลวจะนําไปสูทางแกปญหาเฉพาะอยาง ตัวอยางเชน ถาระบุวาบุคคลหนึ่ง ๆ ยากจน เพราะ
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ไมไดรับมรดกหรือความชวยเหลือดานการเงินจากบิดามารดา ก็อาจนําไปสูนโยบายที่เกี่ยวกับ
ภาษีมรดกและการใหโดยเสนหา เปนตน 

 
ความผันผวนโดยรวมทางเศรษฐกิจ (Aggregate Economic Fluctuation) 
      ในเวลาที่กําหนดหนึ่ง ๆ  มีครอบครัวจํานวนมากที่มีรายไดสูงกวาหรือต่ํากวาขีดจํากัด
ความยากจนเพียงเล็กนอย การเพิ่มรายไดเฉลี่ยจะชวยยกระดับของครอบครัวเหลานี้จํานวน
มากใหหลุดจากความยากจน โดยสมมุติวาการกระจายรายไดไมเปลี่ยนแปลง  โดยปกติแลว 
คนยากจนจะไดประโยชนจากการขยายตัวทางเศรษฐกิจมากกวา และถูกกระทบจากเศรษฐกิจ
ตกต่ํามากกวาบุคคลทั่ว ๆ ไปในระบบเศรษฐกิจ Gramilich และ Laren ในป 1984 รายงานวา 
การลดลงของอัตราการวางงาน จะเพ่ิมรายไดใหกับบรรดาครอบครัวที่มีรายไดต่ํา สองถึงสี่เทา 
ของการเพิ่มขึ้นที่ครอบครัวที่มีรายไดสูงไดรับ1  

 
ประสิทธิภาพการผลิตต่าํ (Low Productivity) 
      ทฤษฎีทั่ว ๆ ไปทางเศรษฐศาสตรจุลภาคมักนําไปสูขอสรุปที่วา แรงงานจะไดรับ
คาตอบแทนเทากับมูลคาของผลผลิตหนวยเพิ่มของตน ในตลาดแรงงานที่ทําหนาที่ดีและมีการ
แขงขัน มูลคาของผลผลิตหนวยเพ่ิมวัดจาก จํานวนของรายรับที่เพ่ิมขึ้นของหนวยผลิตที่ไดจาก
การจางงานแรงงานเพิ่มขึ้นหน่ึงคน ซึ่งก็คือมูลคาที่แรงงานหนวยเพ่ิมกอใหเกิดกับรายรับของ
หนวยผลิต โดยใหปจจัยการผลิตอ่ืน ๆ คงที่ แนวความคิดนี้อาจแสดงไดเปน 

1.         VMPi  =  MPi  ×  MR 
โดย     VMPi  =   มูลคาของผลผลิตหนวยเพ่ิมของแรงงานคนที่ i 
           MPi   =   ผลผลิตสวนเพิ่มที่ผลติขึ้นโดยแรงงานคนที่ i (ผลผลิตหนวยเพ่ิม) และ 
           MR    =   รายรับหนวยเพ่ิมที่มีที่มาจากหนวยหนึ่งของผลผลิตที่เพ่ิมขึ้น 
     ถาแรงงานคนที่ i ทําใหผลผลิตเพ่ิมขึ้นหาหนวย และผลผลิตแตละหนวยขายที่ราคา 2 บาท 
VMPi  จะเทากับ 10 บาท หนวยผลิตจะขาดทุนถาจายใหแรงงานมากกวา VMP เน่ืองจาก
ตนทุนของการจางแรงงานสูงกวารายรับที่ได แตหนวยผลิตจะเต็มใจจางแรงงานเพิ่ม ตราบ

 
1 Edward M. Gramilich, and Deborah S. Laren, “How Widespread Are Income Losses in a 
Recession?” in The Social Contract Revisited, ed. D. L. Dowden. (Washington, D.C.: Urban 
Institute, 1984), pp. 160-70. 



เทาที่มูลคาของผลผลิตหนวยเพิ่มสูงกวาคาจาง ความสัมพันธทางทฤษฎีแบบนี้เอง เปน
ประเด็นที่เชื่อมโยงการมีประสิทธิภาพการผลิตต่ํา กับ การมีรายไดต่ํา และความยากจน 
      รูปที่ 9-1 แสดงถึงมุมมองปรกติของการทํางานของตลาดแรงงาน รูปกราฟทางขวา (b) 
แสดงอุปทานและอุปสงครวม ขณะที่รูปกราฟทางซาย (a) แสดงสถานการณของหนวยผลิต
หนึ่ง ๆ  เสนทึบเปนเง่ือนไขกอนที่จะมีการปรับปรุงประสิทธิภาพการผลิต
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(a) มุมมองหนวยธุรกิจ (b) มุมมองรวม คาจาง คาจาง

การจางงาน การจางงาน 
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รูปที่ 9-1  ประสิทธิภาพเพิม่: มุมมองของหนวยผลติและภาพรวม 
      เสน VMP ของหนวยผลิตใน (a) แสดงถึง รายไดที่เพ่ิมขึ้นที่หนวยผลิตสามารถไดรับ 
ถาจางแรงงานเพิ่มขึ้นหน่ึงคน โดยใหปจจัยการผลิตอ่ืน ๆ คงที่ เสน VMP เปนเสนอุปสงค
แรงงานของหนวยผลิต เม่ือจํานวนของลูกจางเพิ่มขึ้น มูลคาของผลผลิตหนวยเพิ่มจะลดลง 
ดวยสาเหตุที่เปนไปไดสามประการ (1) กฎการลดนอยถอยลงในประสิทธิภาพชี้วา หลังจากจุด
หน่ึงแลว แรงงานที่เพ่ิมขึ้นจะสรางผลผลิตไดนอยกวาแรงงานที่ถูกจางมากอนหนานี้ (อยาลืม
วาเรากําหนดใหทุนและที่ดินคงที่) (2) ผูผลิตบางรายอาจจําเปนตองลดราคาผลผลิตลง 
เพ่ือที่จะไดขายผลผลิตที่เพ่ิมขึ้น และ (3) เหตุผลขางตนทั้งสองทําใหเราสามารถสมมุติให 
แรงงานทุก ๆ คนมีประสิทธิภาพเทา ๆ กัน  ถาเราไมตั้งขอสมมุตินี้ เราจะพบเหตุผลประการที่
สามวา ทําไมเสน VMP จึงลาดลง ผลคือหนวยผลิตจะจางแรงงานที่มีประสิทธิภาพมากที่สุด
กอน 
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      ถาคาจางของแรงงานกลุมน้ีถูกกําหนดโดยตลาดที่ 5 บาท หนวยผลิตที่แสดงในรูป a 
จะจางแรงงานไมมากกวา 10 คน เน่ืองจากแรงงานคนที่ 11 จะเพ่ิมรายรับใหหนวยผลิตนอย
กวาคาจาง  
      ถาประสิทธิภาพเพิ่มขึ้นจนทําใหเสน VMP เลื่อนขึ้นไปทางขวา และคาจางยังคงไม
เปลี่ยนแปลง จํานวนแรงงานที่จะถูกจางจะเพิ่มจาก 10 คนเปน 18 คน นี่อาจแสดงถึง
สถานการณที่หนวยผลิตหนึ่ง ๆ เสนอวิธีการผลิตใหม ที่ทําให VMP เฉพาะลูกจางของเขา
เพ่ิมขึ้น ถาหนวยผลิตเปนนายจางที่ตองแขงขันในตลาดแรงงาน นวัตกรรมของหนวยผลิตจะไม
กระทบอุปสงครวมมากมายนัก ดังนั้นคาจางของตลาดยังคงเทากับ 5 บาท 
      อยางไรก็ตาม ถาประสิทธิภาพของแรงงานทั้งกลุมเพ่ิมขึ้น ก็จะไมเหมาะสมที่จะสมมุติ
ใหอัตราคาจางที่หนวยผลิตตองใชคงที่ไมเปลี่ยนแปลง ประสิทธิภาพที่เพ่ิมขึ้นของกลุมแรงงาน

ทั้งกลุม จะทําใหอุปสงครวมสําหรับแรงงานเพิ่มขึ้น ดังที่แสดงโดยการเลื่อนจาก DL เปน DL′ 
ผลก็คืออัตราคาจางจะเพ่ิมขึ้น ยกเวนแตอุปทานแรงงานรวมจะมีความยืดหยุนสมบูรณ ที่ระดับ
คาจางใหมที่สูงขึ้นเทากับ 6 บาท หนวยผลิตจะจางเพียง 15 คนแทนที่จะเปน 18 คน 
      แบบจําลองที่แสดงในรูปที่ 9-1 พิจารณาประเด็นการกําหนดคาจางสําหรับแรงงานกลุม
หน่ึง บุคคลที่มี VMP ต่ํากวาคาจางที่กําหนด จะไมไดรับการจางงานในตลาดแรงงานเฉพาะนี้ 
แมวานักเศรษฐศาสตรสวนใหญจะยอมรับวา ประสิทธิภาพที่ไมเพียงพอมีสวนตอความยากจน 
แตที่กลาวมาขางตนก็ไมใชคําอธิบายที่ดีที่สุด เน่ืองจากมันไมไดอธิบายวา ทําไมบุคลบางคนจึง
มีประสิทธิภาพต่ํา บุคคลหนึ่ง ๆ อาจมีระดับประสิทธิภาพต่ํา หรือมีความชํานาญที่เปนที่
ตองการนอย ดวยเหตุผลมากมาย  รวมไปถึงระดับทางกายภาพที่ต่ํามาแตกําเนิด หรือ
ความสามารถทางจิตใจ ความเกียจคราน ความเจ็บปวย การดอยการศึกษา นิสัยการทํางานที่
ไมดี บุคคลอาจมีความชํานาญที่มีประสิทธิภาพสูง แตการเปลี่ยนแปลงของตลาดทําใหความ
ชํานาญดังกลางลาสมัยไมเปนที่ตองการ บุคคลสวนใหญ แตไมใชทั้งหมด สามารถยกระดับ
ประสิทธิภาพของตนไดโดยผานทางการศึกษา การฝกฝนอบรม หรือแนวทางอื่น ๆ  แต
สถานการณที่บุคคลเผชิญจะเปลี่ยนแปลงไปอยางไรถาเขาเพิ่มความชํานาญและประสิทธิภาพ 
คําตอบขึ้นอยูกับแนวคิดที่ มีหลากหลายวา ตลาดแรงงานจะดําเนินการอยางไร นัก
เศรษฐศาสตรยังไมคอยลงรอยกันนักวา แนวความคิดใดจะดีที่สุดในการเชื่อมความสัมพันธ
ระหวางการเพิ่มประสิทธิภาพของบุคคลกับการเพิ่มรายได  เนื่องจากมีตลาดแรงงาน
หลากหลาย 
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อุปสรรคและความไมสมบูรณของตลาด  (Market Barriers and Imperfections) 
      บุคคลที่มีความชํานาญที่มีประสิทธิภาพ มักถูกขัดขวางจากการไดงานที่มีคาจางดี ๆ 
ดวยอุปสรรคของตลาด แมวางานดังกลาวยังวางอยู ประเภทของอุปสรรคตลาดที่สําคัญมี การ
ขาดการรับรู การไมสามารถเคลื่อนยายทางภูมิศาสตร การเลือกปฏิบัติ และคาจางที่ตายตัว  
      ปกติแลวอุปสรรคเหลานี้มักทําใหตลาดมีความไมสมบูรณ เม่ือเกิดความไมสมบูรณขึ้น 
การจัดทรัพยากรกันใหมจะสงผลใหผลผลิตสูงขึ้น อุปสรรคอื่น ๆ เกิดขึ้นเน่ืองจากตนทุนของ
การขจัดอุปสรรคการจางงานหนึ่ง ๆ  สูงเกินกวาผลไดที่ไดจากการจับคูลูกจาง-งานที่ดีขึ้น 
ตัวอยางเชน ถาวิศวกรไฟฟาที่มีความชํานาญและวางงานอยู ไดรับการวาจางในตําแหนงงาน
ที่วางอยู ผลผลิตรวมจะเพ่ิมขึ้นในแตละเดือนเทากับ 3,000 บาท อยางไรก็ตาม มีอุปสรรค
บางอยางที่กลาวมาขางตน ทําใหไมสามารถจับคูดังกลาวได ถาอุปสรรคสามารถขจัดออกไปได
ดวยตนทุนที่ต่ํากวา 3,000 บาทตอเดือน เราก็ถือวาอุปสรรคดังกลาวนั้นเปนตัวกอใหเกิดความ
ไมสมบูรณของตลาด เน่ืองจาก การขจัดอุปสรรคที่เกิดจากความไมสมบูรณของตลาดจะสงผล
ใหมีผลผลิตตอสังคมที่สูงกวา ดังนั้นจึงควรที่จะขจัดอุปสรรคดังกลาวออกไป 

 
การขาดการรับรู (Lack of Knowledge) บุคคลอาจไดรับคาจางต่ํา เน่ืองจากไมรูวามีโอกาสที่
ดีกวาเสนอสนองอยูสําหรับเขา แมวาตนทุนของการรับรูที่ดีขึ้นจะคอนขางต่ําก็ตาม การขาด
การรับรูอาจจะเปนปญหาโดยเฉพาะกับแรงงานที่ยากจน ที่ไมสามารถเขาถึงขอมูลขาวสารของ
ตลาดแรงงานแถบชานเมือง ซึ่งมักมีโอกาสขยายตัวอยางรวดเร็ว การขาดการรับรูสามารถ
นํามาอธิบายวา ทําไมบุคคลจึงพลาดจากการไดรับการปรับปรุงทุนมนุษยไดเหมือนกัน 
ตัวอยางเชน นักเรียนระดับมัธยมตอนปลายอาจไมตระหนักถึง ความสูญเสียของรายไดใน
อนาคตจากการเลิกเรียนตอ เปนตน แนวทางที่ใชอยูในตอนนี้คือ บริการใหขอมูลขาวสารการ
จางงานเพื่อขจัดความไมสมบูรณของขอมูล แตอยางไรก็ตาม ขอมูลเกี่ยวกับงานสวนใหญมัก
ไมเปนที่เปดเผยอยางกวางขวาง 

 
การไมสามารถเคลื่อนยายทางภูมิศาสตร (Geographic Immobility) ตลาดแรงงานในอุดม
คติมักไดรับการพรรณนาในรูปแบบที่ บุคคลสามารถเคลื่อนยายอยางงาย ๆ จากที่หน่ึงไปยังที่
อ่ืน เพ่ือฉกฉวยประโยชนจากโอกาสที่เปดอยู อยางไรก็ตาม บุคคลบางคนอาจผูกพันอยูกับ
บริเวณที่มีโอกาสนอย ดังนั้นจึงไมสามารถฉวยประโยชนจากโอกาสในที่อ่ืน ๆ  ตัวอยางเชน 
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แรงงานที่วางงานอยูอาจรับรูวามีโอกาสเสนออยูในที่อ่ืน แตไมสามารถยายถิ่นฐานได เน่ืองจาก
ไมสามารถขายบานของตนได ขาดเงินทุนสําหรับการยาย กังวลกับการสูญเสียสวัสดิการสังคม
ที่ไดรับ ฯลฯ ความกลัวเรื่องการสูญเสียทางสังคมที่ทําใหครอบครัวหนึ่งผูกติดกับบริเวณหนึ่ง ๆ 
เปนความไมสมบูรณของตลาดที่ชัดเจน ปจจัยที่มักถือวาเปนปจจัยที่ไมใชทางเศรษฐศาสตร 
เชน การผูกพันทางครอบครัวและทางสังคมกับชุมชน อาจสงผลใหตนทุนการยายถิ่นฐานสูงขึ้น
อยางมาก  
 
การเลือกปฏิบัติ (Arbitrary Discrimination) เม่ือโอกาสของบุคคลหนึ่ง ๆ ถูกจํากัด หรือเม่ือ
คาจางต่ํากวาที่ควร เน่ืองจากเหตุผลที่ไมควรจะเกี่ยวกับกระบวนการของตลาด อาจจะเปน
เพราะมีการกีดกันหรือการเลือกปฏิบัติ บุคคลหนึ่ง ๆ อาจมีความชํานาญและความรูที่จะทํางาน 
แตนายจางอาจมีความปรารถนาที่จะไมจางบุคคลนั้น ดวยสาเหตุจาก เชื้อชาติ สีผิว วัฒนธรรม 
ชาติกําเนิด ฯลฯ  
      นักเศรษฐศาสตรที่เชื่อในระบบตลาดเสรีบางคนไมเชื่อวา การเลือกปฏิบัติจะเปนปญหา
ระยะยาวในระบบเศรษฐกิจที่มีการแขงขันเสรี พวกเขาเชื่อวา ในตลาดแรงงานที่มีการแขงขัน
สมบูรณนั้น นายจางจะตองแบกรับตนทุนของการเลือกปฏิบัติเอาไว ตัวอยางเชน ถาแรงงานที่
มีประสิทธิภาพมากที่สุดที่มาสมัครงาน เปนบุคคลที่นายจางไมอยากจางไมวาจะดวยสาเหตุใด 
แตกลับไปจางคนอื่นที่ประสิทธิภาพต่ํากวา หนวยผลิตก็จะไดรับกําไรนอยลง ในกรณีนี้ก็
หมายความวา นายจางยอมรับตนทุนของการเลือกปฏิบัติเอาไวเอง ถาหนวยผลิตดังกลาวขาย
ผลผลิตในตลาดที่มีการแขงขันสมบูรณ และหนวยผลิตอ่ืน ๆ ไมมีการเลือกปฏิบัติ ตนทุนที่สูง
กวาจากผลของการเลือกปฏิบัติ จะสงผลใหหนวยผลิตนั้นไมสามารถแขงขันไดเทาที่ควร ดังน้ัน
การเลือกปฏิบัติจึงไมอาจคงอยูไดในระยะยาวในตลาดที่มีการแขงขันสมบูรณ 

 
คาจางที่ตายตัว (Wages Rigidities) ขีดจํากัดในการเคลื่อนไหวของคาจาง อาจมีผลตอการ
วางงานและความยากจน บอย ๆ ที่อาชีพที่จายคาจางสูง ๆ คงระดับคาจางที่สูงกวาจุดดุลย
ภาพ โดยผานทางสหภาพแรงงาน ประเพณีทางสถาบัน หรือแรงกดดันทางการเมือง 
      กฎหมายกําหนดแรงงานขั้นต่ํา ในบางครั้ง ถูกอางวาเปนตัวอยางของความไมสมบูรณ
ของตลาดแรงงาน อยางไรก็ตาม แรงงานขั้นต่ําจะชวยหรือทํารายคนยากจนก็เปนประเด็นที่
ตองถกเถียงกัน เพ่ือที่จะเขาใจประเด็นดังกลาว สมมุติใหเฉพาะแรงงานที่ยากจนหรืออยูใกล
ระดับความยากจนเทานั้นที่ไดรับคาจางขั้นต่ํา ถาคาจางขั้นต่ําที่กําหนดโดยกฎหมายถูก



กําหนดที่ 160 บาทตอวัน แรงงานที่มีประสิทธิภาพต่ํากวาคาจางขั้นต่ําดังกลาวก็จะตอง
วางงาน ดังนั้นการลดหรือยกเลิกการกําหนดคาจางขั้นต่ําจะสงผลใหระดับการจางงานสูงขึ้น 
      อยางไรก็ตาม นักเศรษฐศาสตรจํานวนมากเชื่อวา คาจางขั้นต่ําจะชวยลดความยากจน
ลง การลดหรือยกเลิกคาจางขั้นต่ํามีผลกระทบที่สําคัญสองประการ แบบหน่ึงจะทํารายคนจน
และอีกแบบหนึ่งจะชวยคนจน ผลกระทบแบบแรกคือ รายรับของบุคคลที่อยูที่หรือใกลกับระดับ
คาจางขั้นต่ํา จะประสบกับการลดลงของรายได ไมใชแรงงานที่ไดคาจางขั้นต่ําทุกคนจะตอง
ประสบกับการลดลงดังกลาว แตจะประสบโดยบางคน ผลกระทบแบบที่สองคือ บุคคลที่วางงาน
อยูอาจไดรับการจางงานในระดับคาจางที่ต่ําลง ผลกระทบรวมของการลดคาจางขั้นต่ําจะขึ้นอยู
กับวา แนวโนมที่ตรงขามกันสองอันน้ี อันไหนแรงกวากัน (การลดลงของรายไดหรือการเพิ่มขึ้น
ของการจางงาน) โดยทั้งหมดตองขึ้นอยูกับ การตอบสนองของนายจางดานอุปสงคแรงงานตอ

ดล ของอัตราคาจาง การล ง       
 คาจาง 

การจางงาน 

160 
140 

SL 

DL 

  E  E′ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
รูปที่ 9-2 ผลกระทบของคาจางขั้นต่ํา 
 ผลกระทบของการลดลงในคาจางขั้นต่ําสามารถวิเคราะหไดดวยรูปที่ 9-2  สมมุติให 
เฉพาะครอบครัวที่อยูที่ระดับความยากจนเทานั้น ที่ถูกกระทบจากการเปลี่ยนแปลงของคาจาง
ขั้นต่ํา แมวา นี่จะไมใชขอสมมุติที่สอดคลองกับความเปนจริงนัก รายไดรวมของแรงงานที่ถูก
จางงานในระดับคาจางขั้นต่ําทั้งกลุมจะเทากับ 160 บาท คูณดวยจํานวนแรงงานที่ถูกจาง 

นายจางจะจางแรงงานเทากับ E คนที่คาจางระดับนี้ ในขณะที่คาจางทั้งหมดจะเทากับ 140 × 

E′ ถาไมมีการกําหนดคาจางขั้นต่ํา ระดับรายไดรวมจะสูงขึ้นหรือไม? คําตอบขึ้นอยูกับวา 
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เปอรเซ็นตการลดลงของคาจางขั้นต่ํา มากกวาหรือนอยกวา เปอรเซ็นตการเพิ่มขึ้นของการจาง
งาน ถาความยืดหยุนของอุปสงคตอแรงงานมีคานอยกวา 1 รายไดรวมจากงานที่จายคาจางขั้น
ต่ํามาเปนคาจางดุลยภาพจะลดลง ถาคาจางลดจาก 160 บาทมาเปน 140 บาท 
ผลของการศึกษาพบวา ความยืดหยุนของอุปสงคตอแรงงานมีคานอยกวา 12 หรือกลาวอยาง
งาย ๆ ไดวา การเพิ่มขึ้นของคาจาง 10 เปอรเซ็นตจะสงผลใหมีการลดลงของปริมาณอุปสงค
ตอแรงงานนอยกวา 10 เปอรเซ็นต ผลก็คือการลดลงของคาจางขั้นต่ําอาจสงผลใหมีการลดลง
ของแรงงานทั้งกลุมที่ถูกจางงานที่ระดับคาจางต่ําสุด อยางไรก็ตาม ผลของการศึกษานี้ไมได
นําไปสูขอสรุปที่สนับสนุนการกําหนดคาจางขั้นต่ํา เพราะเปนกรณีศึกษาของประเทศ
เนเธอรแลนด อีกทั้งยังมีปจจัยอ่ืน ๆ  เชน แรงงานคนใดจะถูกเลิกจางถาคาจางขั้นต่ําถูก
กําหนดใหเพ่ิมขึ้น และผลกระทบตอผูบริโภคก็ควรนํามาพิจารณาดวย 

 
นโยบายแกไขความยากจน (ANTIPOVERTY POLICIES) 
      ทางแกไขปญหาความยากจนมีมากมายและแตกตางกัน เพ่ือความสะดวก เราจะ
พิจารณาทางแกไขเหลานี้เปนหาประเภท (1) การเจริญเติบโตของเศรษฐกิจมหภาค (2) การ
สรางงานโดยตรง (3) การศึกษาและการฝกอบรม (4) การขจัดความไมสมบูรณของตลาด และ 
(5) การสนับสนุนรายได  
      ไมมีแนวทางหนึ่งใดจะแกไขปญหาใหกับคนจนไดทุกคน ตัวอยางเชน แผนการการ
สรางงานจะไมชวยบุคคลที่ไมสามารถทํางาน สําหรับหลาย ๆ คน การขจัดความยากจน
ตองการสวนผสมของแนวทางแกไขหลาย ๆ ทาง ตัวอยางเชน การพยายามใหการศึกษาและ
ฝกอบรมจะไมมีประสิทธิภาพ นอกเสียจากวามีงานเสนออยูหลังจากจบการศึกษาหรือฝกอบรม
แลว ยิ่งไปกวานั้น ปญหาความยากจนบางอันตองการการแทรกแซงอยางเรงดวน เน่ืองเปน
ความตองการที่ชัดเจนและเกิดอยูแลว อยางไรก็ตาม การแกไขอยางถาวรมีธรรมชาติเปนเรื่อง
ของระยะยาวอยูแลว ดังน้ันผูวางแผนจึงไมใหความสนใจไปที่ทางแกไขปญหาที่ดีที่สุดวิธีเดียว 
แตจะสนใจสวนผสมที่ดีที่สุดของนโยบาย และการนําเอาสวนผสมดังกลาวไปปฏิบัติ 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมหภาค  (Macroeconomic Growth) 

 
2 Daniel S. Hamermesh, “The Demand for Labor in the Long Run” in Handbook of Labor 
Economics, Eds. Orley Ashenfelter and Richard Layard. (Amsterdam: North Holland, 1986), p. 452. 
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      เง่ือนไขโดยรวมของระบบเศรษฐกิจ อาจจะเปนกลุมของปจจัยที่สําคัญที่สุดที่กําหนด
อัตราความยากจน ณ เวลาที่กําหนดใหหน่ึง  ๆ  จะมีครอบครัวจํานวนมากที่อยูชิดกับขอบเขต
ของความยากจน การเปลี่ยนแปลงของระบบเศรษฐกิจจะเปลี่ยนครอบครัวเหลานี้จํานวนมาก
ใหเปนหรือหลุดพนจากความยากจน คนทํางานที่ยากจนจะไดประโยชนจากการลดลงของ
อัตราการวางงาน เน่ืองจากพวกนี้มักเปนแรงงานที่ไดรับการวาจางหลังสุดและถูกเลิกจางกอน
คนอ่ืน ยิ่งไปกวานั้น การเจริญเติบโตในระยะยาวทางเศรษฐกิจ เปนพลังสําคัญที่จะยกระดับ
มาตรฐานการครองชีพของทุก ๆ คนรวมทั้งคนจน ในระยะสั้น การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ
เปลี่ยนแปลงการกระจายรายได เน่ืองจากมันชวยผูที่วางงานมากกวาผูที่มีงานทําอยูแลว ดังนั้น 
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยรวม อาจมีประสิทธิภาพในการลดความยากจนโดย
เปรียบเทียบ เชนเดียวกับความยากจนอยางสมบูรณ  
      แมวา การเจริญเติบโตโดยพื้นฐานจะปรับปรุงมาตรฐานการครองชีพของบุคคลที่เต็มใจ
และสามารถทํางาน แตการเจริญเติบโตก็ยังชวยใหมีรายรับมากขึ้น เพ่ือที่จะสนับสนุนทาง
การเงินใหกับแผนการการสนับสนุนรายไดแบบอ่ืน ๆ  เปนที่เชื่อกันทั่วไปวา ในระบบเศรษฐกิจ
ที่เจริญเติบโตชามากหรือชะงักงัน ผลไดของคนกลุมหนึ่งจะตองมาจากผลเสียของอีกกลุมหนึ่ง 
ดังนั้น ผูออกเสียงในการเลือกตั้ง จะไมยินยอมที่จะเพ่ิมแผนการทางสังคมใด ๆ ที่หมายถึง การ
ลดลงในมาตรฐานการครองชีพของประชากรที่เหลือ 
การสรางงานโดยตรง (Direct Job Creation)  
         ผลสะทอนกลับอยางหนึ่ง ของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจโดยรวม ในฐานะของ
แนวทางแกปญหาความยากจนคือ มีตัวกระตุนทางเศรษฐศาสตรมากเกินไป ที่อาจกอใหเกิด
การเพิ่มขึ้นของราคาและคาจางในบางภาคเศรษฐกิจ โดยปราศจากการเพิ่มขึ้นอยางเพียงพอ
ในจํานวนของงานที่มีเสนอใหคนยากจน การสรางงานโดยตรงอาจหลีกเลี่ยงความเสี่ยงของ
ภาวะเงินเฟอจากการกระตุนทางเศรษฐศาสตรมหภาค ดวยแนวทางนี้ งานจะถูกสรางขึ้นโดยมี
เปาหมายอยูที่บุคคลที่มีรายไดต่ํา หรือภูมิภาคที่มีอัตราความยากจนหรือการวางงานสูง โดย
ทางอุดมคติแลว การกําหนดเปาหมายจะหยุดเงินเฟอที่อาจเกิดขึ้น จากการเพิ่มขึ้นในอุปสงค
แรงงานในภาคเศรษฐกิจที่มีการจางเต็มที่หรือเกือบเต็มที่  
      การสรางงานโดยตรงถูกนําไปใช โดยผานทางการใหเงินอุดหนุนงานในภาคเอกชน 
และผานทางการจางงานโดยตรงของภาครัฐ การใหเงินอุดหนุนสําหรับงานในภาคเอกชนมัก
กําหนดเปาหมายไปที่แรงงานที่วางงานอยู และการอุดหนุนมักหยุดหรือลดนอยลงหลังชวงของ
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การฝกอบรม บทบาทของรัฐบาลในฐานะของผูจางงานคนทายสุด มักเปนโครงการการสราง
งานโดยตรงที่เสนออยูบอย ๆ  การสรางงานอาจเปนเปาหมายรองของแผนการรัฐบาลอื่น ๆ 
จํานวนมาก ตัวอยางเชน บางแผนการอาจไมไดตั้งเปาในขั้นแรกวาจะสรางงาน แตมีผลกระทบ
ในเชิงบวกบางอยางที่กอใหเกิดการสรางงานขึ้น และจํานวนของงานที่สรางขึ้นก็เปนมาตร
การณอันหนึ่ง ที่มีผลตอการรับรองแผนการดังกลาว 
 
การใหการศึกษาและฝกอบรม (Education and Training) 
      การใหการศึกษาและการฝกอบรมมีจุดมุงหมายที่จะเพ่ิมประสิทธิภาพ และสงผลตอ
รายไดของแรงงานที่วางงานอยู หรือทํางานในงานที่จายคาจางต่ํา การใหการศึกษาเปนความ
พยายามที่มีขอบเขตกวาง ๆ ในการปรับปรุงประสิทธิภาพ ในขณะที่การฝกอบรมเปนการ
ชวยเหลือโดยตรง เชนแผนการฝกอาชีพ หรือการฝกอบรมระหวางทํางาน (on-the-job 
training)  
      การฝกอบรม การศึกษาและการฝกอบรมมีประโยชนอยางมาก ในการบรรเทาปญหา
การวางงานทางโครงสราง (structural unemployment) ซึ่งเกิดขึ้นเม่ือมีงานเสนออยู แตคน
วางงานไมสามารถที่จะมีคุณสมบัติที่เพียงพอสําหรับตําแหนงงานที่เสนออยู การใหการศึกษา
และการฝกอบรมจะมีประสิทธิภาพนอย เม่ือระบบเศรษฐกิจโดยรวมอยูที่ระดับต่ํากวาการจาง
งานเต็มที่ ถาอุปสงครวมต่ํามากจนไมมีตําแหนงงานเพียงพอ  การวางงานจะยังคงอยูแมวา
แรงงานทุก ๆ คนจะมีความชํานาญสูง 
      โครงการฝกอบรมกําลังแรงงาน คอนขางงายตอการประเมินคากวา โครงการแกไข
ความยากจนอื่น ๆ  เน่ืองจากตนทุนของโครงการมีความชัดเจน และผลประโยชนสามารถ
คํานวนไดดวยการวัดรายไดที่เพ่ิมขึ้นของผูจบการฝกอบรม เม่ือเปรียบเทียบกับรายไดของคน
อ่ืนในกลุม รายไดในอนาคตควรนํามาประเมินเปนมูลคาปจจุบัน เพ่ือทําการวิเคราะหโดย
เทคนิคตนทุน-ผลประโยชน จากการประเมินคาจํานวนมากไดขอสรุปที่ผสมปนเปกันไป  
อยางไรก็ตาม เราสามารถสรุปไดบางประเด็น คือ 
1. แรงงานที่สับเปลี่ยนตําแหนง (displaced workers) [แรงงานที่มีประสบการณและมี
ประวัติการทํางานมาแลว] จะถูกจางงานไดงายกวาคนที่วางงานมานาน และเด็กหนุมสาวที่ไมมี
ประสบการณ 
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2. โครงการที่ประสบความสําเร็จอยางมาก มักยากที่จะทําซ้ําใหมหรือเลียนแบบได ซึ่งก็
หมายความวาปจจัยที่สัมผัสไมได เชน บุคลิกภาพของผูอบรม หรือคุณภาพของบุคคลที่เขารับ
การฝกอบรม อาจเปนปจจัยที่สําคัญและผันแปร 
3. บุคคลจากกลุมที่มีขอเสียเปรียบมาก (ผูหญิงและชนกลุมนอย) มีสัดสวนของตนทุน-
ผลประโยชนสูงที่สุด 
4.  การฝกอบรมในชั้นเรียนและการฝกอบรมในระหวางทํางานมีประสิทธิภาพเทาเทียม
กัน3   
การใหการศึกษาทางวิชาการ (Academic Education) ในบรรดาความพยายามในระยะยาว
ที่จะบรรเทาความยากจน การศึกษาทางวิชาการมีบทบาทเทาหรือมากกวาการฝกอาชีพ เพราะ
เปนการเตรียมขั้นพื้นฐานใหกับผูเขาศึกษา อยางไรก็ตาม มักมีปญหาที่เด็กไมไดรับคําปรึกษา
ที่ดีพอ เกี่ยวกับผลประโยชนที่จะไดในอนาคตจากการศึกษาในโรงเรียน จึงมักเลิกเรียน
กลางคัน หรืออาจจะดวยเหตุผลทางเศรษฐกิจของผูปกครองและตัวเด็กเอง ที่ทําใหไมไดรับ
การศึกษาเต็มที่เทาที่ควร อยางไรก็ตาม ในรัฐธรรมนูญใหมที่ประกาศใชในเดือนตุลาคม ป 
2540 ซึ่งกําหนดใหการศึกษาภาคบังคับเปน 12 ป โดยรัฐบาลตองจัดหาใหกับประชากร คงมี
สวนทําใหปญหาดังกลาวลดนอยลง  
การเพิ่มประสิทธิภาพของแรงงานมีผลที่แตกตางกันหลายประการ คือ
ประสิทธิภาพที่ยอมรับโดยตรง (Productivity Directly Recognized) นายจางหรือหัวหนา
ภายในหนวยธุรกิจ จะยอมรับและใหรางวัลกับการปรับปรุงในประสิทธิภาพ ในกรณีนี้ 
ประสิทธิภาพที่ดีขึ้นจะสงผลใหไดรับผลตอบแทนสูงขึ้น โดยไมมีการเปลี่ยนงานหรือประเภท
ของงาน กรณีนี้มักใชในกรณีที่คาตอบแทนเปนคอมมิชชั่น หรือบนพ้ืนฐานของชิ้นงาน 
ประสิทธิภาพที่เอ้ืออํานวยใหเปลี่ยนประเภทของงาน (Productivity Facilitates Job-
Category Change) แรงงานภายในกลุมหนึ่ง ๆ มีความชํานาญและคาจางคลายคลึงกัน ถา
ความชํานาญหรือประสิทธิภาพของบุคคลหนึ่งสูงขึ้น เขาจะยายไปสูกลุมของงานอ่ืน เชน จาก
พนักงานพิมพดีดเปนเลขานุการ คาจางในกลุมงานใหมจะสูงกวาคาจางที่เคยไดรับกอนหนานี้ 
แสดงถึงประสิทธิภาพที่สูงขึ้น 

 
3 Blair, Urban & Regional Economics, p. 289  
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ประสิทธิภาพยกระดับการเปนที่ตองการ (Productivity Improves Place in Queue) 
ประสิทธิภาพที่ปรับปรุงดีขึ้น ไมเพียงแตมีผลตอกลุมของงานและคาจางของบุคคลเทานั้น ยัง
ทําใหเปนที่ตองการมากขึ้น โดยมักจะไดรับการจางงานกอนคนอ่ืน และถามีการเลิกจางก็จะถูก
เลิกจางหลังคนอ่ืน 
 
การขจัดความไมสมบูรณของตลาดแรงงาน (Eliminating Labor-Market 
Imperfections) 
      ความไมสมบูรณของตลาดเกิดขึ้น เม่ือตลาดไมไดดําเนินไปอยางที่แบบจําลองการ
แขงขันอธิบายเอาไว ความพยายามที่จะขจัดการเลือกปฏิบัติทางเชื้อชาติ หรือชาติกําเนิด เปน
มาตรการณที่เห็นชัดและพูดถึงอยางมากในการขจัดความไมสมบูรณของตลาด ประสิทธิภาพ
ของความพยายามที่จะลดการเลือกปฏิบัติมักสับสน เพราะการดําเนินการใด ๆอาจนําไปสู
ปญหาแบบอ่ืน เชน มาตรการณการแกไขการกีดกันผิวในสหรัฐอเมริกา ที่กําหนดใหตําแหนง
งานในกิจการหนึ่ง ๆ  ตองจัดสรรใหกับกลุมคนตาง ๆ ในสัดสวนหนึ่ง นําไปสูการเขาสูตําแหนง
สูง ๆ ของชนกลุมนอย ในสภาพที่อาจไมเหมาะสมกับคุณสมบัติของบุคคลนั้น ๆ  เปนตน 
ความไมสามารถเคลื่อนยายไดทางภูมิศาสตร อาจทําใหเกิดความไมสมบูรณของตลาด
เหมือนกัน ซึ่งคงตองมีนโยบายบางอยางที่จะชวยปรับปรุงการเคลื่อนยายระหวางพื้นที่ของ
แรงงานที่วางงานในบริเวณที่ถดถอย   

 
การสนับสนุนรายได (Income Support) 
      นโยบายที่กลาวมาขางตนทั้งหมด เนนไปที่การปรับปรุงความสามารถของบุคคลใน
การหารายได นโยบายดังกลาวอาจชวยเหลือบุคคลที่เต็มใจและสามารถทํางานได อยางไรก็
ตาม คนจนในสัดสวนหนึ่งยังคงยากจนแมวาจะมีงานทําอยู เพราะรายไดของพวกเขาไม
เพียงพอ กลุมคนเหลานี้จํานวนมากอาจตองการการชวยเหลือทางการเงินโดยตรง เพ่ือขจัด
ความยากจนของพวกเขา ยิ่งไปกวานั้น บางคนที่ครอบคลุมถึงผูที่ไรความสามารถ คนสูงอายุ 
และแมที่มีลูกอายุนอย ๆ  อาจไมมีผูที่หารายไดเขาครอบครัวเลย ดังน้ันการชวยเหลือทาง
การเงินจึงเปนแหลงรายไดแหลงเดียว 
      เปนการยากที่จะแยกอยางเดนชัดระหวาง แผนการการสนับสนุนทางการเงิน กับ 
แผนการของรัฐบาลอ่ืน ๆ  เพราะทุกแผนการของรัฐบาลสนับสนุนรายไดของคนบางคน การ
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ประกันสังคมและการประกันสุขภาพชวยทั้งคนจนและคนชั้นกลาง การสนับสนุนภาคเกษตร
ชวยทั้งคนจนและคนรวยเทา ๆ กัน แผนการที่ดูเหมือนการใหเงินโดยตรง (the in-kind 
transfer programs) โดยพ้ืนฐานตั้งใจที่จะชวยคนจน แตอยางไรก็ตาม ปรากฏวา การประกัน
สุขภาพกลับชวยเพ่ิมความตองการในบริการดานสุขภาพ ทําใหแพทย พยาบาล บริษัทขายยา 
ฯลฯ มีรายไดสูงขึ้น การจัดหาบานที่อยูอาศัยใหคนจนตามโครงการของการเคหะฯ ก็สงผลให
ผูรับเหมากอสรางและบริษัทวัสดุกอสรางมีรายไดเปนกอบเปนกํา 

 
มิติทางพื้นที่ของความยากจน (POVERTY’S SPATIAL DIMENSIONS) 
      การกระจายทางพื้นที่ของความยากจนมักไมสมํ่าเสมอทั่วทั้งบริเวณ บางภูมิภาคอาจ
ยากจนมากกวาภูมิภาคอื่น แตที่นาสนใจคือความแตกตางภายในภูมิภาคเดียวกัน โดยเฉพาะ
ความยากจนในเมือง ในเขตที่เรียกกันวาชุมชนแออัด ซึ่งวาไปแลวคอนขางรุนแรงกวาความ
ยากจนในภาคเกษตรในชนบท เพราะอยางนอยในชนบทยังสามารถหาอาหารบางสวนไดจาก
การเพาะปลูกและบริเวณรอบขาง ขณะเดียวกันยังคงมีที่ดินเปนของตนเอง ซึ่งชวยบรรเทา
ความเดือดรอนที่อาจเกิดขึ้นจากการไมมีที่อยูอาศัย หรืออาหารที่ใชอุปโภคเพื่อการยังชีพ 
ความยากจนในเมือง (Urban Poverty) 
      ในประเทศสหรัฐอเมริกา มากกวา 40 เปอรเซ็นตของคนจนอาศัยอยูในใจกลางเมือง 
และเกือบ 20 เปอรเซ็นตของประชากรที่อาศัยอยูในใจกลางเมืองเปนคนจน ยิ่งไปกวานั้น 
ภายในใจกลางเมือง ความยากจนมีการกระจุกตัวกันมากขึ้นในละแวกที่เปนชุมชนแออัด4 
ความยากจนในเมืองมีลักษณะหลาย ๆ อยางที่ทําใหเปนเอกลักษณ และตราบเทาถึงตอนนี้ 
เปนปญหาทางสังคมที่แกไขไดยาก 
         ประการแรก การกระจุกตัวอยางมากของคนจนในบริเวณทางภูมิศาสตรหน่ึงน้ัน เพ่ิม
ศักยภาพที่ความไมพอใจบางอยางจะนําไปสูการจลาจล และความไมสงบของสังคมบาง
ประการ ประการที่สอง การกระจุกตัวในเมืองของคนจนจํานวนมาก อาจมีสวนใหเกิดพลังทาง
การเมืองของพวกเหลานี้ เพราะกลุมน้ีสามารถชี้ขาดในการเลือกตั้งวาผูสมัครคนใดจะไดรับ
เลือก และดังน้ัน จึงมีอิทธิพลตอนโยบายและการดําเนินการของภาครัฐที่เกี่ยวกับคนจน 
ประการสุดทาย เง่ือนไขที่สกปรกและแออัดของความยากจนในเมือง มักทําใหความยากจน

 
4 John P. Blair, Urban & Regional Economics, (Richard D.Irwin Inc.: Boston, 1991), p. 279 
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ยากจะเปนที่ยอมรับได สภาพการเปนอยูของคนจนในเมืองในประเทศที่ดอยพัฒนามักถูก
เรียกวา เปนสภาพแวดลอมที่เลวรายที่สุดในโลก เน่ืองมาจากการผสมกันของความยากจน 
ความแออัดและความนาเกลียด มีปจจัยจํานวนมากที่สงผลตอการกระจุกตัวของความยากจน
ในใจกลางเมือง 
      การอพยพ (Migration) แหลงชุมชนแออัดใจกลางเมือง มักเปนจุดที่รองรับการอพยพ
ของแรงงานที่มาจากภาคเกษตรในชนบท ผูอพยพสวนใหญขาดความชํานาญที่จําเปนตอการ
ไดงานที่จายคาตอบแทนสูง ๆ  ผูอพยพเหลานี้จะคงอยูในแหลงชุมชนแออัดใจกลางเมือง
ตลอดเวลาที่เรียนรูความชํานาญที่จําเปนเพ่ือใหไดงานดี ๆ  เม่ือรายไดของพวกนี้สูงขึ้นก็มัก
ยายออกไปยังบริเวณที่มีสภาพแวดลอมที่ดีกวา ซึ่งก็หมายความวา ชุมชนแออัดมีแนวโนมที่จะ
ดึงดูดครอบครัวที่อยูในชวงรายไดต่ําของวงจรการหารายไดเอาไว ทั้งน้ีอาจจะเปนผลมาจาก
การเปนเสนทางที่บุกเบิกมากอน (beaten path)  
      การเปลี่ยนแปลงของการจางงาน (Employment Shifts) ในประเทศสวนใหญที่มี
การพัฒนาทางเศรษฐกิจน้ัน ฐานของการจางงานในเมืองมักเจริญเติบโตชากวาบริเวณชาน
เมือง ซึ่งก็หมายความวา โอกาสของงานก็มีนอยลงสําหรับบริเวณใจกลางเมือง ที่สําคัญคือ 
สวนผสมของฐานการจางงานในเมือง ไดเปลี่ยนจากงานการผลิตของแรงงานระดับต่ํา ไปสูงาน
บริการที่ตองการทั้งความชํานาญสูงและต่ํา งานการผลิตมักตองการการศึกษาที่ไมสูงนัก 
ขณะที่เสนอรายไดเพียงพอใหกับครอบครัวที่ถูกจางงานในตําแหนงดังกลาว ปจจุบันงานที่มี
เสนออยูในเมืองมักจะอยูในอาชีพบริการที่ตองการความชํานาญดานภาษา การศึกษาที่สูงขึ้น 
หรือความชํานาญที่เกี่ยวกับการเขาสังคม ซึ่งคนยากจนในเมืองมักจะไมมี จึงทําใหโอกาสการ
ไดงานของคนจนในเมืองลดนอยลง 
      บานที่อยูอาศัย (Housing) ธรรมชาติของอุปทานบานที่อยูอาศัยในเมือง มีสวนทําให
มีการกระจุกตัวของความยากจนในชุมชนแออัด เม่ือมหานครหนึ่งเจริญเติบโต บานราคาแพง
มักสรางอยูบริเวณชานเมือง ที่อยูอาศัยที่คนจนสามารถซื้อหาหรือเชาได มักเปนบานเกาที่
เสื่อมโทรมอยางมากในเขตชุมชนแออัดใจกลางเมือง อกทั้งบริการสาธารณะตาง ๆ ที่คนจน
ตองการมักมีเสนออยูอยางมากในเมือง มากกวาในบริเวณชานเมือง ตัวอยาง บริการขนสง
มวลชน โรงพยาบาลของรัฐ สวนสาธารณะ ฯลฯ   จึงทําใหคนจนไมคอยมีทางเลือกที่จะไปอยู
อาศัยในบริเวณชานเมืองที่มีสภาพแวดลอมดีกวา 

ี
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ความยากจนในชนบท (Rural Poverty) 
      ในปจจุบัน เรายังคงถือวาความยากจนในชนบทเปนปญหาที่สําคัญเทาเทียมกับความ
ยากจนในเมือง โดยเชื่อกันวา ความยากจนในชนบทเปนสาเหตุของการอพยพเขาสูเมือง ซึ่ง
สงผลตอความแออัด มลภาวะ และปญหาตาง ๆ ที่เกี่ยวของในเมือง มีการเชื่อมโยงอยาง
ชัดเจนระหวางปญหาในเมืองกับความยากจนในชนบท 
      Moen เสนอวา มันมีตนทุนที่สูงสําหรับการใหบริการสาธารณะใหกับประชากรใน
ชนบทที่อยูอยางกระจัดกระจาย ดังนั้นคนจนในชนบทจึงมักไดรับบริการสาธารณะเพียงไมกี่
อยาง นอยกวาคนจนในเมืองอยางมาก คนจนในชนบทยังมีโอกาสทางเศรษฐกิจนอยกวาคนจน
ในเมือง เนื่องจากการอยูในที่ที่หางไกล ยิ่งไปกวานั้น คนจนในชนบทยังเปนที่พบเห็นไดนอย
กวา จึงไมดึงดูดความสนใจจากภาครัฐเหมือนคนจนในเมือง อยางไรก็ตาม การวิเคราะหของ 
Moen นําไปสูขอสรุปวา การจับคูที่ดีขึ้นระหวางการศึกษากับโอกาสของการจางงานที่เกิดขึ้น 
เปนนโยบายที่ดีสําหรับการสูกับความยากจนในชนบท5

 
คําวิจารณเก่ียวกับแผนการสวัสดิการ (CRITICISMS OF WELFARE 
PROGRAMS) 
      โครงการแกไขปญหาความยากจนของภาครัฐถูกวิพากยวิจารณในสองประเด็นที่สําคัญ 
ประเด็นแรก เน่ืองจากเชื่อวา แผนการเหลานี้ทําลายคุณคาของความสามารถที่มีประสิทธิภาพ
ของระบบเศรษฐกิจ ประเด็นที่สอง เชื่อวาการแทรกแซงของรัฐบาลไมสามารถบรรเทาความ
ยากจน และอาจเพิ่มความรุนแรงของปญหาความยากจนดวย 
ประสิทธิภาพโดยรวมทางเศรษฐกิจ  (Overall Economic Efficiency) 
      แผนการสวัสดิการที่ออกแบบมาเพื่อชวยเหลือคนจน ลดระดับของผลผลิตรวมและการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจหรือไม? นักเศรษฐศาสตรไมมีคําตอบที่ชัดเจนสําหรับคําถามนี้ 
แมวามันมักจะเปนประเด็นสําคัญที่ถกเถียงกัน เม่ือกลาวถึงความเหมาะสมของการชวยเหลือ
จากภาครัฐ 

 
5 Jon R. Moen, “Poverty in the South,” Economic Review 74, no. 1, (January – February 1989) : 
36-46 
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      นักเศรษฐศาสตรมีเหตุผลทางทฤษฎีมากมายที่จะเชื่อวา การใชจายเพื่อสวัสดิการจะ
ลดผลผลิตทางเศรษฐกิจลง ประการแรก การกระจายรายไดใหม (redistribution of income) 
ตองมีการเก็บภาษีจากคนบางกลุม เพ่ือจัดการชวยเหลือใหคนกลุมอ่ืน การเพิ่มภาษี (แมวาจะ
ไมใชสิ่งจําเปน) จะลดแรงจูงใจในการทํางานลง ประการที่สอง ผูที่อยูในขายจะไดรับสวัสดิการ
อาจลดความพยายามที่จะทํางานลง  เพราะในความเชื่อของพวกเขาที่ว า  เขาจะมี
อรรถประโยชนสูงสุดไดโดยไมทํางานและคอยรับความชวยเหลือจากรัฐบาล ทายที่สุด ภาษีที่
สูงขึ้นเพื่อหาเงินสนับสนุนการชวยเหลือของรัฐบาล อาจขัดขวางและสงผลใหการเจริญเติบโต
ทางเศรษฐกิจลดลง บุคคลบางคนอาจเลือกที่จะไมทําการออมและลงทุน เพราะรูวาระบบ
สวัสดิการใหความคุมครองการดํารงชีวิตแลว เชน ตัวอยางของชาวสวิสที่มักไมทําการเก็บออม
สําหรับระยะยาว แตจะเก็บออมชวงสั้น ๆ เพ่ือการเที่ยวพักผอนประจําป เพราะมีระบบ
สวัสดิการสังคมที่ดี เปนตน 
      อยางไรก็ตาม มีหลายคนที่ไมยอมรับวา ตองมีการแลกกันระหวางผลผลิตทาง
เศรษฐกิจที่มากกวากับการชวยเหลือคนยากจน ดังเชน Schreiber และ Clemmer กลาวไวในป 
1982 วาจะตองจําไววามีการจัดสรรทรัพยากรที่มีประสิทธิภาพอยูเสมอ สําหรับการกระจาย
รายไดที่เปนไปไดทุกๆทาง ในหมูสมาชิกของสังคม …..มันทั้งเปนไปไดและพึงปรารถนาที่จะ
บรรลุเปาหมายของความเทาเทียมกัน และการมีประสิทธิภาพไปพรอมๆกัน6   
      ในชวงเวลาที่ระบบเศรษฐกิจไมมีปญหา มักจะไมมีความขัดแยงเรื่องการตองแลก
ระหวางการมีประสิทธิภาพกับความเทาเทียมกัน ดังเชนที่ประธานาธิบดี Johnson ของ
สหรัฐอเมริกากลาวกับประชาชนวา แผนการสวัสดิการจะมีสวนใหเกิดการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ โดยเชื่อกันวาแผนการของรัฐบาลที่ออกแบบสําหรับลดความยากจน ที่จริงแลว จะ
เพ่ิมผลผลิตประชาชาติในระยะยาว และแมกระทั่งในระยะสั้น แมแตคนที่ไมยากจนจะได
ผลประโยชนจากแผนการแกไขความยากจน เนื่องจากผลกระทบที่ เปนประโยชนตอ
ประสิทธิภาพ การฝกอบรมและการใหการศึกษาสําหรับบุคคลที่วางงานทางโครงสราง จะเพ่ิม
ประสิทธิภาพของแรงงาน แผนการการจัดอาหารใหเด็กจะปรับปรุงสุขภาพและความชํานาญ
งานของพวกเด็กเหลานี้เม่ือเติบโตขึ้น การปรับปรุงสภาพของเมืองใหมเปนนโยบายของ
ประเทศ เพราะตั้งเปาไววาจะปรับปรุงโครงสรางพื้นฐานของสังคมที่จําเปนตอการยกระดับ

 
6 Arthur F. Schreiber, and Richard B. Clemmer, Economics of Urban Problem: An Introduction, 
(Boston: Houghton Mifflin, 1982), p. 88    
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      อยางไรก็ตาม เม่ือการขยายตัวทางเศรษฐกิจโดยรวมชาลง อัตราเงินเฟอสูงขึ้น และ
การขาดดุลงบประมาณของรัฐบาลเพิ่มขึ้น หลาย ๆ คนก็เร่ิมวิจารณวา การใชจายของรัฐบาลมี
มากเกินไปในระบบเศรษฐกิจ โครงการแกไขความยากจนเริ่มถูกมองวาทําความเสียหายตอ
ประสิทธิภาพโดยรวม และมาตรฐานการครองชีพของคนที่ไมยากจน การใชจ

                                                       

ายของรัฐบาลถูก
มองวามีสวนทําใหเกิดเงินเฟอ ซึ่งเงินเฟอกอใหเกิดการบิดเบือน ขัดขวางการออม และชลอ
การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ ผลที่ตามมา ก็มีการเชื่อวาครอบครัวที่ยากจนจะทํางานมากขึ้น 
ถาผลประโยชนจาก สวัสดิการไมเพียงพอตอการดํารงชีพ และบุคคลที่อยูในขั้นการจายภาษีใน
อัตราสูงจะเพ่ิมการออมและความพยายามในการลงทุน ถาอัตราภาษีหนวยเพ่ิมลดลง นี่เปน
พ้ืนฐานทางทฤษฎีสําหรับขอเสนอที่วา การสนับสนุนคนจนลดโอกาสของคนที่ไมยากจน 
     นอกเหนือจากการเปนตัวถวงการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจและประสิทธิภาพแลว การ
วิพากยวิจารณยังอางวา โครงการแกไขความยากจนลมเหลวในการบรรเทาความยากจน 
เพราะบางโครงการไมสามารถลดปญหาความยากจนลงใหเห็นไดอยางเดนชัด แตขณะเดียวกนั
กลับทําใหสังคมรับรูปญหามากขึ้น ทําใหเกิดภาพพจนวาปญหาเลวรายลง ดังน้ันจึงเปนขออาง
วาโครงการเหลานี้ดอยประสิทธิภาพ แตสําหรับผูที่สนับสนุนก็อางวา ถาไมมีโครงการดังกลาว
ปญหาความยากจนจะรุนแรงมากกวานี้ 

 
ความยากจนและการกระจายรายไดในประเทศไทย 
      ในป 2539 ศาสตราจารย Nanak Kakwani และ ด.ร. เมธี ครองแกว ไดเสนอบทความ
เกี่ยวกับความยากจนในประเทศไทย8 มีรายละเอียดที่นาสนใจอยางมากในการเสนอภาพความ
ยากจนและการเปลี่ยนแปลงในประเทศไทย ซึ่งอยากนําเสนอในที่นี้บางสวน 

 

 
7 Blair, Urban & Regional Economics, p. 297 
8 Nanak Kakwani, และ เมธี ครองแกว, “Income Distribution: Big reduction in “poverty,” in  Bangkok 
Post Year-end 1996 Economic Review, (Bangkok: The Post Publishing Public Co., Ltd., 1996) 
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ตารางที่ 9  - 1  รายไดเฉลี่ยของครวัเรือนตอเดือนตอหัวตามภูมิภาคและประเภทของชุมชน
  อัตราขยายตวัตอป (ราคา

คงที่) 
หนวย: บาท 2531 2533 2535 2537 2531-

33 
2533-
35 

2535-
37 

ภาคเหนือ 932 1,230 1,431 1,852 9.3 2.9 8.5 

 เขตเทศบาล 2,014 2,797 3,565 3,915 12.2 7.9 0.4 
 เขตสุขาภิบาล 977 1,450 2,003 2,126 16.2 12.5 -1.4 
 หมูบาน 811 1,033 1,129 1,571 7.3 -0.5 13.6 
ภาคอีสาน 665 781 1,063 1,418 2.8 11.7 11.1 

 เขตเทศบาล 1,485 1,884 3,058 3,651 7.0 22.4 4.9 
 เขตสุขาภิบาล 1,114 1,268 1,619 2,189 1.1 8.0 11.9 
 หมูบาน 585 684 914 1,159 2.5 10.6 8.2 
ภาคกลาง 1,057 1,447 1,854 2,460 11.4 8.2 10.8 

 เขตเทศบาล 1,681 2,290 3,353 3,585 11.1 16.0 -1.0 
 เขตสุขาภิบาล 1,253 1,605 2,341 3,476 7.6 15.8 17.5 
 หมูบาน 930 1,281 1,540 2,063 11.8 4.6 11.3 
ภาคใต 952 1,192 1,625 2,050 6.3 11.8 7.9 

เขตเทศบาล 1,930 2,099 3,363 3,860 -1.3 21.6 2.7 
เขตสุขาภิบาล 1,230 1,353 1,996 2,528 -0.7 16.5 8.1 
หมูบาน 763 1,025 1,289 1,712 10.3 7.5 10.4 
กรุงเทพ 2,409 3,291 4,995 5,520 11.3 18.2 0.7 

กรุงเทพและ 
ปริมณฑล 

1,741 3,324 4,070 3,963 32.6 5.7 -5.7 

 เขตเทศบาล  1,837 4,091 4,800 4,831 43.6 3.3 -4.1 
 เขตสุขาภิบาล 1,695 2,412 4,249 3,968 13.7 27.7 -7.8 
 หมูบาน 1,687 2,621 3,029 3,591 19.0 2.5 4.5 
ทั้งประเทศ 1,051 1,413 1,887 2,321 10.3 10.6 6.5 
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 เขตเทศบาล 2,129 3,017 4,361 4,809 13.4 15.2 0.6 
 เขตสุขาภิบาล 1,192 1,525 2,232 2,759 7.5 16.0 6.8 
 หมูบาน 755 967 1,191 1,563 7.6 6.0 10.2 

ที่มา: การสํารวจสังคมเศรษฐกิจ สํานักงานสถิติแหงชาติ 
          ขอมูลในตารางที่ 9 -1 เปนขอมูลที่ไดจากสอบถามกลุมตัวอยางของครัวเรือน เกี่ยวกับ
รายไดและคาใชจาย เชน แตละคนในครัวเรือนไดรับรายไดเทาไหรระหวางป และใชจายไป
เทาไหร คาอะไร เปนตน ซึ่งเปนการสํารวจที่สําคัญของประเทศเพียงอันเดียวที่วัดอยางแทจริง
ถึง การเปลี่ยนแปลงในรายไดของประชาชนซึ่งเปนระดับความเปนอยูของพวกเขา ไมใชบัญชี
รายไดประชาชาติที่วัดระดับความเปนอยูโดยรวม ไมใชการสํารวจกําลังแรงงานที่สนใจเฉพาะ
คาจางในตลาดแรงงานรายไดของคนไทยเริ่มเพ่ิมสูงขึ้นอยางสําคัญตั้งแตครึ่งหลังของทศวรรษ
ที่ 1980 คงจํากันไดวาในป 2529 เปนปที่เลวรายสําหรับชาวนาไทยสวนใหญ เม่ือราคา
ขาวเปลือกตกต่ําอยางมาก สงผลใหเกิดความลําบากกันทั่วหนากับชาวนาทั้งประเทศ รายได
เฉลี่ยที่แทจริงของประชากรในชนบท โดยเฉพาะทางภาคอีสาน ลดลงเมื่อเปรียบเทียบกับป
กอน ๆ  แตทุก ๆ อยางปรับตัวดีขึ้นในป 2530 ดวยความสําเร็จอยางมากในภาคเศรษฐกิจ
ภายนอกของประเทศที่นําโดย การขยายตัวของการสงออก การเพิ่มขึ้นของการลงทุนโดยตรง
จากตางประเทศ และรายรับจากนักทองเที่ยวตางชาติ อยางนอยจนกระทั่งถึงป 2537 ที่คนไทย
ทั่วทั้งประเทศไดรับผลพวงจากการเพิ่มขึ้นของรายไดอยางสําคัญ ทั้งที่ผานมาทางผลกระทบ
ทางตรงและผลกระทบเออลน (Trickle-down effect) จากการขยายตัวทางเศรษฐกิจ ซึ่งเรา
สามารถเห็นไดอยางดีจากตารางที่ 9-1 ที่แสดงวา รายไดเฉลี่ยตอหัวตอเดือนของครัวเรือนจาก
ป 2531 ถึง 2537 ตัวเลขของทั่วทั้งประเทศแสดงใหเห็นวา รายไดเฉลี่ยของครัวเรือนไทยเพิ่ม
ประมาณ 10.3% ตอประหวาง 2531-33,  10.6% ระหวางป 2533-2535 และ 6.5% ระหวางป 
2535-37 ซึ่งเปนอัตราเพิ่มที่แทจริงหลังจากหักอัตราการเพิ่มของราคา 5.6, 5.0 และ 4.4% 
ตามลําดับแลว และนอกจากนี้ ในสวนของรายไดของครัวเรือนในเขตเทศบาลระหวางป 2531-
2535 เพ่ิมขึ้นเร็วกวาอยางมากจากเฉลี่ยของประเทศ (13.4% ระหวางป 2531-33 และ 15.2% 
ระหวางป 2533-2535) ซึ่งพิสูจนถึงขอเท็จจริงที่วา ระหวางชวงเวลาเศรษฐกิจรุงเรืองในตอน
ปลายของทศวรรษที่ 1980 ตอตน 1990 นั้น ประชากรในเมืองและศูนยกลางเมือง เปนกลุม
แรกที่ไดรับผลพวงของการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่รวดเร็ว  เปนที่แนชัดวา การเพิ่มของ
รายไดของครัวเรือนในเมืองสะดุดหยุดลงระหวางป 2535-2537  แตที่นาสนใจกวาคือ การเพิ่ม
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ของรายไดของครัวเรือนในชนบทกลับเพ่ิมขึ้น (10.2% ตอป)ระหวางชวงเวลาเดียวกัน นี่เปน
กรณีที่ชัดเจนของผลกระทบเออลน เม่ือผลประโยชนของการเจริญเติบโตที่เกิดกับบริเวณเมือง
กอนที่จะสงผานมาสูบริเวณชนบท
      ขอมูลรายภาคก็มีแบบแผนคลายคลึงกัน การเพิ่มของรายไดของครัวเรือนในภาคเหนือ
สูงสุดที่ 13.6% ตอประหวางป 2535-2537 แตนี่อาจเปนเพราะครัวเรือนในภูมิภาคนี้ประสบกับ
การขยายตัวของรายไดติดลบในชวงสองปกอน ทําใหรายไดปฐานโดยเปรียบเทียบแลวต่ํา 
ครัวเรือนในชนบทในภาคอื่น ๆ  ก็แสดงการเพิ่มขึ้นของรายไดขนาดใหญจากป 2535 ถึง 2537 
เชนกัน ในทางตรงขาม ครัวเรือนในกรุงเทพและปริมณฑลพบกับการขยายตัวของรายไดติดลบ
ระหวางป 2535-237 หลังจากที่ไดรับการขยายตัวอยางมากของรายไดในชวงเศรษฐกิจรุงเรือง
กอนหนานี้ (2531-2533) ครัวเรือนในกรุงเทพมหานครก็ไมคอยดีเหมือนกัน โดยมีการเพิ่มขึ้น
ของรายไดเพียง 0.7% ตอประหวางป 2535-2537 
      จากขอมูลรายไดในตารางที่ 9-1 คอนขางชัดวา ระดับความเปนอยูของประชากรใน
ชนบททั่วทั้งประเทศ ที่วัดโดยการเพิ่มขึ้นของรายไดเฉลี่ยของครัวเรือน ไดเพ่ิมขึ้นระหวางป 
2535-2537  ในขณะที่สําหรับประชากรในเมืองมีการชะลอตัวลง นี่มีผลอยางแนนอนตอการ
เกิดความยากจนหรือสัดสวนของประชากรที่ถูกจัดชั้นวาเปนคนจนในประเทศ เรารับรูกันดีวา 
คนจนในประเทศไทยพบอยูสวนใหญในบริเวณชนบท โดยเฉพาะในภาคอีสาน ถารายไดของ
พวกเขาสูงขึ้น การเกิดความยากจนหรือสัดสวนของคนจนจะตองลดลง คํากลาวนี้จะเปนจริง 
ถาระดับรายไดที่เราใชตัดแบงแยกคนจนจากคนที่ไมจนยังคงที่ หรือไมไดเพ่ิมขึ้นเทากับการ
เพ่ิมขึ้นของรายไดของครัวเรือน 
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เสนความยากจนของประเทศไทย (Thailand’ s poverty line) 
ตารางที่ 9-2 เสนความยากจนของประเทศไทย (2531-2537)
 2531 2533 2535 2537 
เสนความยากจนใหม 
 เขตเทศบาล 525 637 723 795 
 เขตสุขาภิบาล 432 468 574 577 
 หมูบาน 426 461 567 573 
เสนความยากจนเกา 

 เมือง 517 583 636 698 
 ชนบท 340 367 414 441 

% การเพิ่มของเสนความยากจน 
เสนความยากจนใหม 
 เมือง  21.3 13.5 10.0 
 ชนบท  8.2 23.0 1.1 
เสนความยากจนเกา 
 เมือง  12.8 9.1 9.7 
 ชนบท  7.9 12.8 6.5 
% การเพิ่มข้ึนระหวางเสนความยากจนใหมกับเสนความยากจนเกา 
 เมือง 1.5 9.3 13.7 13.9 
 ชนบท 27.1 27.5 38.6 30.8 
ที่มา: คํานวณโดย Kakwani และ เมธี ครองแกว                         หนวย: บาท/คน/เดือน 
 การกําหนดเสนความยากจนของประเทศไทยนั้น เร่ิมในป 2517 เม่ือรัฐบาลกอน 14 
ตุลาคม 2516  ตองการระดับรายไดที่ตัดแบงหนึ่ง ๆ  เพ่ือใชกําหนดคาจางขั้นต่ําและวัดจํานวน
คนจนในประเทศ หลังจากนั้นระดับรายไดดังกลาวก็มีการขัดเกลาและปรับปรุง เพ่ือสะทอนถึง
ระดับความเปนอยูขั้นต่ําของประชากรชาวไทย ในที่สุด กลุมผูเชี่ยวชาญของธนาคารโลก 
(World Bank) ที่เขามาในตอนปลายทศวรรษที่ 1970 ไดคิดเทคนิคหนึ่งที่จะประมาณเสนความ
ยากจนใหกับประเทศไทย โดยอิงสวนใหญอยูกับแนวคิดของความเพียงพอทางดานโภชนาการ 
ซึ่งก็คือ สารอาหารจํานวนเทาใดที่คนไทยปรกติตองบริโภคในหนึ่งวันเพ่ือใหอยูรอด และหรือ
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สามารถทํางานได แลวนําเอาอาหารปกติที่คนไทยปกติกินไปเปลี่ยนเปนคุณคาของสารอาหาร 
เพ่ือดูวาเพียงพอหรือไม และตองใชเงินเทาใดในการซื้อจํานวนที่เพียงพอของอาหารที่มีคุณคา
สารอาหารเพียงพอนี้รายไดขั้นต่ําสําหรับอาหารนี้เรียกกันวาเสนความยากจนของอาหาร (food 
poverty line) ธนาคารโลกยังเพ่ิมสวนประกอบที่ไมใชอาหาร (สําหรับที่พักอาศัย เสื้อผา และ
ยารักษาโรค) ขั้นต่ํา เพ่ือใหไดตัวเลขรวมซึ่งเราเรียกในตอนนี้วาเสนความยากจน ที่จริง 
ธนาคารโลกไดคํานวณมาสองเสน สําหรับประชากรในเมืองและประชากรในชนบท เสนทั้งสอง
นี้ถูกใชในการสํารวจสังคมเศรษฐกิจป 2518 และหลังจากนั้นก็มีการปรับปรุงมาเรื่อย ๆ โดย
คํานึงถึงการเพิ่มขึ้นของราคาหรืออัตราเงินเฟอ  เสนความยากจนของธนาคารโลกนี้ใชอยูมา
กวา 20 ป แตในปจจุบัน เราเริ่มเห็นปญหาที่มาจากการใชเสนดังกลาว ประการแรกสุด 
ประชากรชาวไทยมีการเปลี่ยนแปลงอยางมากจากสถานการณในทศวรรษที่ 1970 ทั้ง
โครงสรางอายุและโครงสรางทางกายภาพ ตองมีการกําหนดคุณคาทางโภชนาการกันใหม และ
เชนเดียวกับนิสัยการบริโภคที่สะทอนถึงสังคมที่เปนอยูดีขึ้น (อาหารที่เปนโปรตีนมากขึ้น แปง
นอยลง มีความหลากหลายมากขึ้น) และราคาก็เปลี่ยนไป ยิ่งไปกวานั้น ตัวเลขของธนาคารโลก
ก็หยาบเกินไป โดยไมไดคํานึงถึงขนาดของครอบครัว ที่ตั้ง และความแตกตางดานราคา
ระหวางที่ตั้ง
 Kakwani และ ด.ร. เมธี ครองแกว ไดคํานวณเสนความยากจนสําหรับประเทศไทย
ขึ้นมาใหม โดยคํานึงถึงปจจัยที่สําคัญสามปจจัยที่มีสวนกําหนดระดับตัดแบงรายไดของความ
ยากจนใหม ประการแรก มีความแตกตางในความยากจนระหวางเพศและอายุ เน่ืองจากผูชาย
อาจตองการอาหารมากกวาผูหญิง ยกเวนระหวางตั้งครรถ ผูใหญอาจตองการอาหารมากกวา
เด็กหรือคนชรา ประการที่สอง มีความแตกตางของความยากจนระหวางขนาดของครอบครัว 
เน่ืองจากอาหารที่กินโดยรวมจะแตกตางกัน ประการที่สาม ความยากจนจะแตกตางกันตาม
ภูมิภาค เน่ืองจากราคาของอาหารและที่ไมใชอาหารแตกตางกัน ตัวเลขที่ไดจากการคํานวณ
ใหมแสดงอยูในตารางที่ 9-2 
      ตารางที่ 9-2 แสดงเสนความยากจนใหมโดยแบงตามประเภทของชุมชน คือ เขต
เทศบาล เขตสุขาภิบาล และหมูบาน โดยแสดงเสนความยากจนเกาไวเพ่ือการเปรียบเทยีบดวย 
ในความเปนจริงแลว Kakwani และ เมธี ครองแกว คํานวณเสนความยากจนจํานวนมาก แยก
ตามปจจัยที่กลาวมาขางตนทั้งสามปจจัย จากการเปรียบเทียบระหวางเสนความยากจนเกากับ
เสนใหม จะเห็นไดวาเสนความยากจนใหมสูงกวาเสนความยากจนเกา เชน ประชากรในเมือง
ในป 2537  เสนความยากจนใหมสูงกวาเสนเกา 13.9% ในขณะที่ประชากรในชนบท เสนความ
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ยากจนใหมสูงกวาเสนเกา 30.8% ดังน้ันถาอยางอ่ืน ๆ คงที่ ก็มีเหตุผลที่จะคาดไดวา สัดสวน
ของคนจนภายใตเสนความยากจนใหมจะมีมากกวาภายใตเสนเกา  
ตารางที่ 9-3 เปอรเซ็นตของคนจน (ใชเสนความยากจนใหม)

 2531 2533 2535 2537 
ภาคเหนือ 31.6 22.8 24.7 12.6 

  เขตเทศบาล 11.5 7.3 3.6 3.0 
  เขตสุขาภิบาล 29.0 15.6 13.2 7.0 
  หมูบาน 34.1 25.4 28.5 14.4 
ภาคอีสาน 42.1 33.5 38.0 22.8 

  เขตเทศบาล 13.7 15.0 10.3 4.1 
  เขตสุขาภิบาล 24.6 17.8 23.8 15.5 
  หมูบาน 45.0 35.7 40.7 25.1 
ภาคกลาง 21.7 17.2 11.7 7.5 

  เขตเทศบาล 5.6 5.6 1.2 3.7 
  เขตสุขาภิบาล 13.2 16.4 6.4 4.0 
  หมูบาน 25.6 19.2 14.2 8.8 
ภาคใต 35.6 29.5 21.9 19.0 

  เขตเทศบาล 11.3 11.0 6.9 3.9 
  เขตสุขาภิบาล 21.3 23.8 10.8 10.0 
  หมูบาน 40.9 33.1 25.4 22.3 
กรุงเทพ 2.7 3.2 1.9 0.6 

ก รุ ง เ ท พ แ ล ะ
ปริมณฑล 

7.0 3.0 1.7 1.2 

  เขตเทศบาล 7.4 3.8 0.7 0.0 
  เขตสุขาภิบาล 2.6 1.6 1.8 1.5 
  หมูบาน 8.8 2.3 3.0 1.5 
ทั่วทั้งประเทศ 29.9 23.5 23.1 14.3 
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  เขตเทศบาล 5.9 5.6 3.0 1.8 
  เขตสุขาภิบาล 19.8 16.0 12.6 8.5 
  หมูบาน 37.4 29.2 29.8 18.7 

ที่มา: การสํารวจสังคมเศรษฐกิจ ป 2531, 2533, 2535, 2537 
การเกิดความยากจน ป 2531-2537 (Incidence of poverty) 
     ตารางที่ 9-3 และที่ 9-4 แสดงการเกิดความยากจนในประเทศไทยในป 2531, 2533, 
2535 และ 2537 โดยใชเสนความยากจนใหมและเกา ที่นี่เองที่มีขาวดีชิ้นแรก ในขณะที่เปนที่
แนชัดวา การเกิดความยากจนภายใตเสนความยากจนใหมมีสูงกวาภายใตเสนความยากจนเกา 
พิจารณาที่ความเขมขนในการลดลงของความยากจนที่เกิดขึ้นในป 2537  เปรียบเทียบทั้งสอง
ตาราง สําหรับตัวเลขทั่วทั้งประเทศ ในป 2531 การเกิดความยากจนภายใตเสนความยากจน
ใหมประมาณ 29.9% เปรียบเทียบกับเพียง 22.2% ภายใตเสนความยากจนเกา ในขณะที่เสน
ความยากจนเกาแสดงวา การเกิดความยากจนลดลงอยางขนานใหญจาก 22.2% ในป 2531 
เปน 18% ในป 2533 และเปน 13.1% ในป 2535 เสนความยากจนใหมกลับแสดงวา การเกิด
ความยากจนลดลงเพียงเล็กนอยจาก 29.9% ในป 2531 เปน 23.5% ในป 2533 และเปน 
23.1% ในป 2535  สภาพความยากจนในป 2535 ภายใตเสนความยากจนใหมและเกานี่เองที่มี
บางสิ่งบางอยางที่นาสนใจ เน่ืองจากความแตกตางสูงมาก  จากการเจาะลึกลงไปใน
รายละเอียดพบวา การเกิดความยากจนสําหรับประชากรในชนบทเพิ่มขึ้นเล็กนอยจากป 2533 
ไปป 2535  เหตุผลคือ ราคาอาหารในบริเวณชนบท (โดยเฉพาะในภาคอีสาน) สูงมากเมื่อ
เทียบกับสวนอ่ืนของประเทศ ซึ่งเปนผลกระทบที่สําคัญ ที่เพิ่มระดับความยากจนใหกับ
ประชากรในชนบทและลดสวัสดิการลง ที่นากลาวถึงคือ ราคาอาหารในภาคอีสานเพิ่มขึ้น
ประมาณ 26.2% ระหวางป 2533-2535 เทียบกับเพียงประมาณ 15% ในภูมิภาคอ่ืนๆ และ
เพียง 10.2% ในเขตกรุงเทพ จึงไมนาแปลกใจที่สัดสวนของคนจนในภาคอีสานเพิ่มขึ้นอยาง
ขนานใหญจาก 35.7% เปน 40.7% ระหวางป 2535-2537 (ดูตารางที่ 9-3)   แตถาเราจะ
พิจารณาวา มีอะไรเกิดขึ้นเม่ือราคาของอาหารลดลงระหวางป 2535-2537 ในภาคอีสาน 
ในชวงดังกลาว ราคาอาหารเพิ่มขึ้นเพียง 2.7% ขณะที่ราคาอาหารในกรุงเทพและปริมณฑล
ยังคงเพิ่มขึ้น 11.8% จากการลดลงของราคาอาหารประกอบเขากับผลกระทบทั่ว ๆ ไปจากการ
เออลนของการเพิ่มขึ้นในรายได มีผลตอการเกิดความยากจนทั่วทั้งประเทศในป 2537 ตัวเลข
การเกิดความยากจนลดลงจาก 23.1% ในป 2535 เหลือเพียง 14.3% ในป 2537  ลดลงถึง 8% 
ในชวงเวลาแคสองป การลดลงอยางมากนี้มีผลสวนใหญมาจาก การชลอตัวของราคาอาหารใน
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บริเวณชนบทที่รูสึกได และการเพิ่มขึ้นอยางสําคัญในรายไดของครัวเรือน ซึ่งจะเห็นการลดลงที่
นาดีใจของการเกิดความยากจนในเขตหมูบานของประเทศไทยจาก 29.8% ในป 2535 เปน 
18.7% ในป 2537 การลดลงของการเกิดความยากจนโดดเดนที่สุดในชนบทในภาคอีสาน ซึ่ง
เปอรเซ็นตของคนจนลดลงจาก 40.7% ในป 2535 เปน 25.1% ในป 2537 
 
ตารางที่ 9-4 เปอรเซ็นตของคนจน (ใชเสนความยากจนเกา)
 2531 2533 2535 2537 
ภาคเหนือ 20.7 16.6 13.6 8.5 

  เขตเทศบาล 11.0 10.3 3.4 3.6 
  เขตสุขาภิบาล 36.7 24.0 17.3 13.3 
  หมูบาน 19.5 16.3 14.2 8.2 
ภาคอีสาน 34.5 28.3 22.3 15.7 

  เขตเทศบาล 16.9 17.2 9.6 5.5 
  เขตสุขาภิบาล 38.4 35.3 31.5 24.3 
  หมูบาน 35.1 28.3 22.2 15.4 
ภาคกลาง 16.0 12.9 6.0 5.2 

  เขตเทศบาล 7.3 6.5 1.0 3.8 
  เขตสุขาภิบาล 21.3 22.1 8.8 8.3 
  หมูบาน 16.2 12.1 6.2 4.7 
ภาคใต 21.5 17.6 11.8 11.7 

  เขตเทศบาล 10.6 9.6 5.5 3.6 
  เขตสุขาภิบาล 23.5 28.5 14.7 13.2 
  หมูบาน 23.1 18.0 12.6 12.9 
กรุงเทพ 2.9 2.0 1.1 0.5 

กรุงเทพและปริมณฑล 6.5 2.8 1.3 0.8 

  เขตเทศบาล 8.4 3.0 0.1 0.0 
  เขตสุขาภิบาล 9.6 4.4 1.8 1.5 
  หมูบาน 3.4 1.7 1.7 0.5 
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ทั่วทั้งประเทศ 22.2 18.0 13.1 9.6 

  เขตเทศบาล 6.4 5.3 2.4 1.9 
  เขตสุขาภิบาล 28.6 25.2 16.8 14.0 
  หมูบาน 25.5 20.5 15.5 11.0 
ที่มา: การสํารวจสังคมเศรษฐกิจ ป 2531, 2533 , 2535, 2537 
 
ความไมเทาเทียมกันของรายได (Income inequality) 
      จากอดีตที่ผานมา ขาวดีเกี่ยวกับความยากจนและการกระจายรายไดในประเทศไทย
มักจบลงตรงที่ มีการปรับปรุงดีขึ้นในการเกิดความยากจน แตการกระจายรายไดยังคงเลวราย
ลงตอไป ซึ่งก็เปนจริงในทุก ๆ ชวงเวลาจากตอนตนทศวรรษที่ 1960 ถึงป 2535 มีหลาย ๆ 
ทางที่จะวัดการกระจายรายไดของประเทศ ในตารางที่ 9-5 ก็เปนทางหนึ่งสําหรับวัดการ
กระจายไดของประเทศไทย ซึ่งเปนการหาสัดสวนของรายไดของแตละควินไทล (Quintile) ของ
ประชากร และพิจารณาการเปลี่ยนแปลงของสัดสวนของรายไดนี้ในชวงเวลาตาง ๆ  การ
กระจายรายไดจะเทาเทียมกันมากขึ้น ถาสัดสวนของรายไดของควินไทลที่ยากจนที่สุดเพิ่มขึ้น
และสัดสวนของรายไดของควินไทลที่ร่ํารวยกวาลดลง อกทางหนึ่งก็ใชเฉพาะสัดสวนของควิน
ไทลสูงสุดและต่ําสุดโดยหาสัดสวนระหวางสองควินไทลนี้ ยิ่งสัดสวนดังกลาวนอยลงเทาใดตาม
ชวงเวลาที่เปลี่ยนไป ก็จะแสดงวา ยิ่งมีการปรับปรุงดีขึ้นในการกระจายรายไดมากขึ้นเทานั้น 
ในทางเทคนิค มีตัววัดอีกตัวหน่ึงเรียกวา Gini coefficient หรือ Gini ratio ซึ่งวัดวา รายไดของ
ประชากรเบี่ยงเบน (deviates) จากมัชฌิม (mean) ตามสมมุติฐานที่สมมุติใหทุก ๆ คนใน
ประเทศมีรายไดเทากันอยางไร การเบี่ยงเบนสูงจากคามัชฌิมจะเพ่ิมสัดสวนตัวน้ีจากคานอย
สุดคือศูนย (มีความเทาเทียมกันอยางสมบูรณ) ไปถึงคาสูงสุดคือหน่ึง (ความไมเทาเทียมกัน
มากสุด) 

ี
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ตารางที่ 10-5  สัดสวนของรายไดแยกตามควินไทล
 2531 2533 2535 2537 2539∗ 
Q u i n t i l e  1 4.60 4.20 3.94 3.99 4.49 
Q u i n t i l e  2 8.13 7.38 7.02 7.29 7.88 
Q u i n t i l e  3 12.46 11.50 11.06 11.60 12.10 
Q u i n t i l e  4 20.66 19.26 18.95 19.60 20.14 
Q u i n t i l e  5 54.16 57.67 59.04 57.52 55.38 
T / B  r a t i o 11.8 13.7 15.0 14.4 12.3 
Gini coefficient 0.485 0.522 0.536 0.525 0.497 

ขอสังเกต: ∗ตัวเลขสําหรับป 2539 เปนคาประมาณโดยใชแนวโนมเชิงเสนของปกอนๆ 
ที่มา:  การสํารวจสังคมเศรษฐกิจ ป 2531, 2533, 2535, และ 2537      หนวย: บาท/คน/เดือน 
      ตารางที่ 9-5 แสดงไววา ตั้งแตป 2531 ถึง 2535 ตัววัดทั้งสามของการกระจายรายได
แสดงถึงแนวโนมที่เพ่ิมขึ้นของการไมเทาเทียมกัน ในรายไดระหวางประชากรชาวไทย 
ตัวอยางเชน สัดสวนรายไดของ Quintile 5 ซึ่งคือกลุมคน 20%ที่รวยสุดขยายตัวจาก 54.16% 
ในป 2531 เปน 59.04% ในป 2535  ในขณะที่ สัดสวนรายไดของกลุมคน 20% ที่ยากจนสุด 
(Quintile 1) ลดลงจาก 4.60% ในป 2531 เปน 3.94% ในป 2535 T/B ratio ซึ่งสะทอนถึงฐานะ
รายไดที่ดีกวาของกลุมคนรวยเพิ่มจาก 11.80 เปน 15.0 ระหวางชวงเวลาเดียวกัน Gini 
coefficient ก็แสดงวามีการเพิ่มขึ้นจาก 0.485 ในป 2531 เปน 0.536 ในป 2535 อยางไรก็ตาม 
แมวาตารางที่ 9-5 จะมีตัวเลขแคจากป 2531 แตขอมูลกอนหนานี้ก็มีแนวโนมแบบเดียวกันคือ 
การกระจายรายไดไมเทาเทียมกันมากขึ้นเรื่อย ๆ  
      ในชวงเวลาจากป 2535 ถึง 2537 ซึ่งเปนชวงเวลาที่นายชวน หลีกภัย เปน
นายกรัฐมนตรีและใชนโยบายกระจายความร่ํารวยจากศูนยกลางสูชนบท มีการปรับปรุง
เกี่ยวกับการกระจายรายไดของประชากรชาวไทยอยางเปนรูปธรรม ซึ่งเราเห็นการปรับปรุงดี
ขึ้นนี้จากตัวเลขป 2537 และเปนครั้งแรกของประเทศนับตั้งแตมีการสํารวจมาสามทศวรรษ  
สัดสวนรายไดของกลุมคนรวยสุดในป 2537 ลดลงเปน 57.52% จาก 59.04% ในป 2535  
ในขณะที่สัดสวนรายไดของกลุมคนจนสุดเพิ่มขึ้นจาก 3.94% ในป 2535 เปน 3.99% ในป 
2537 ที่นาประหลาดใจกวาคือ สัดสวนรายไดของกลุมอ่ืน ๆ นอกจากกลุมรวยสุดก็เพ่ิมขึ้น ซึ่ง
ไมใชสิ่งที่เกิดขึ้นปกตินัก แตก็มีความหมายวามีการปรับปรุงดีขึ้นในดานการกระจายรายได 
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Gini coefficient สําหรับป 2537 ก็ยืนยันการดีขึ้นนี้โดยมีคาเทากับ 0.525 เปรียบเทียบกับ 
0.536 ในป 2535 จากการประมาณการโดยใชแนวโนมเชิงเสนจากชวงเวลาสี่ชวงที่ผานมา ในป 
2539 สัดสวนรายไดของกลุมคนรวยสุดจะลดลงเปน 55.38% และกลุมคนจนสุดจะเพิ่มเปน 
4.49%  
ผลของนโยบาย (Policy implications) 
      จากปรากฏการณที่กลาวมา คงตองมีหลายๆเหตุผลที่เราจะใชอธิบายจุดเปลี่ยนที่
ยิ่งใหญนี้ในประวัติศาสตรเศรษฐกิจไทย โดยบางสวนอาจมาจากนโบายกระจายความร่ํารวย
จากศูนยกลางสูชนบทของรัฐบาลในชวงป 2535-2537 ซึ่งอยางนอยที่เรารูคือ หนวยงานของ
รัฐบาลไดพยายามใชจายงบประมาณในภูมิภาคและชนบทอยางมีประสิทธิภาพมากขึ้น เพ่ือ
การกระจายรายไดและการบรรเทาความยากจน นโยบายอุตสาหกรรมในชนบทเริ่มมีผล ทั้งใน
แงของการสงเสริมการลงทุน และในแงของเง่ือนไขตนทุนที่ต่ําลงของชนบท การเพิ่มขึ้นของ
โอกาสการจางงานและรายไดของประชากรในชนบท เปนพลังคูที่ลดความยากจนและการไม
เทาเทียมกันของรายไดไปพรอม ๆ กัน 
      การคนพบสิ่งที่เกิดขึ้นในป 2537 ก็แสดงถึงบทบาทที่สําคัญของราคาตอการบรรเทาลง
ของความยากจน เราไดกลาวมากอนหนานี้แลวถึง ความออนไหวท่ี ระดับรายไดตัดแบงความ
ยากจนและการเกิดความยากจน มีตอการเปลี่ยนแปลงของราคาในชนบท โดยเฉพาะราคา
อาหาร การคงความมีเสถียรภาพของราคาอาหารและที่ไมใชอาหาร จะทําหนาที่ที่ดีตอการ
ปรับปรุงใหดีขึ้นในสถานการณของความยากจนและการไมเทาเทียมกันของรายไดในประเทศ 
ซึ่งอาจเปนไปไดวา ธนาคารแหงประเทศไทยรูมาตลอด จึงพยายามควบคุมภาวะเงินเฟอของ
ประเทศ  ในสวนน้ีธนาคารแหงประเทศไทย ภายใตแรงกดดันมากมาย ไดลดการควบคุมตอ
อัตราดอกเบี้ยในประเทศเพื่อกระตุนระบบเศรษฐกิจที่กําลังซบเซา แตจะมีประโยชนอะไรที่ 
ผลประโยชนทางเศรษฐกิจในระยะสั้นนํามาซึ่งผลกระทบในระยะยาวตอความยากจนและการ
ไมเทาเทียมกันของรายไดที่เลวรายลง ถาเปนความจริงที่วา ผลกระทบของราคาตอความ
ยากจนและการไมเทาเทียมกันของรายไดนั้นมีความสําคัญอยางมาก อยางที่กลาวมาแลว 
รัฐบาลทุก ๆ หนวยงานก็ควรมีนโยบายที่จะทําใหเกิดความมีเสถียรภาพทางดานราคา ซึ่งถา
ไมมีอยางอ่ืนเกิดขึ้น ความยากจนที่มีอยูในประเทศจะบรรเทาลงอยางมาก 
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สรุป  
      เนื่องจากเปาหมายสุดทายของการพัฒนาเศรษฐกิจ ไมวาจะใชนโยบายหรือแผนการ
อยางไร ก็คือการกินดีอยูดีของประชากรในประเทศหรือภูมิภาคนั้น ๆ  ปญหาอยูที่ แมจะมีการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ แตก็ยังมีคนบางกลุมที่ถูกเรียกวาเปนคนยากจน ดังนั้นในบทนีเ้ราจงึ
มุงเนนไปที่ความยากจนและการแกไขความยากจน 
      เร่ิมที่คําจํากัดความของความยากจน แมวาจะดูเหมือนงายที่จะบอกวาใครคือคนจน
และใครที่ไมใช แตในทางปฏิบัติเราคงตองการคําจํากัดความที่ชัดเจนมากกวาการมองดวย
สายตา ในการศึกษาทางแนวความคิดนั้น กําหนดความหมายของความยากจนอยูสามแนวทาง
คือ (1) การเสียโอกาสอยางสมบูรณ หมายถึงการกําหนดระดับรายไดหน่ึง ๆเอาไว บุคคลใดมี
รายไดต่ํากวาระดับดังกลาวถือวาเปนคนจน (2) การเสียโอกาสที่กําหนดทางประเพณีหรือ
สังคม ซึ่งระดับรายไดที่ตัดแบงคนจนกับคนไมจน จะแตกตางกันไปตามสถานที่และวัฒนธรรม
ที่แตกตางกัน และ (3) ฐานะทางเศรษฐกิจโดยเปรียบเทียบ 
      แนวโนมและคุณลักษณะของความยากจน ก็เปนอีกประเด็นหน่ึงที่สมควรกลาวถึง โดย
จะเห็นไดวาความยากจนยังฝงรากลึกอยูในระบบเศรษฐกิจเกือบทุกระบบ มากบางนอยบาง 
แมวาระบบเศรษฐกิจจะเกิดการขยายตัวขนาดไหน ความยากจนยังคงเกิดกับบุคคลบางกลุมที่
ดอยโอกาส เชน ครัวเรือนที่หัวหนาครอบครัวเปนผูหญิง คนสูงอายุที่เกษียณแลว คนที่มีความ
บกพรองทางรางกายหรือจิตใจ ฯลฯ  
      สาเหตุของความยากจนมีหลายๆประการ ที่สําคัญๆมี (1) ความผันผวนโดยรวมทาง
เศรษฐกิจ ซึ่งผูที่ถูกกระทบมากที่สุดคือคนจน (2) ประสิทธิภาพการผลิตต่ํา ที่คนจนมักดอย
การศึกษาหรือโอกาสที่ควรไดรับ ดังน้ันการปรับปรุงประสิทธิภาพจะชวยแกปญหาดังกลาว (3) 
อุปสรรคและความไมสมบูรณของตลาด อาทิเชน การขาดการรับรู การไมสามารถเคลื่อนยาย
ทางภูมิศาสตร การเลือกปฏิบัติ และคาจางที่ตายตัว ทั้งหมดทําใหตลาดมีความไมสมบูรณ จึงมี
สวนใหความยากจนยังคงมีอยูแมวาจะใชนโยบายหลาย ๆ อยางแลว การขจัดอุปสรรคเหลานี้
จะชวยแกปญหาความยากจนไดอยางมาก 
           นโยบายแกไขความยากจนมีหลาย ๆ แนวทางที่เปนไปได และมักจะใชรวมกัน ที่
สําคัญๆก็มี (1) การเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจมหภาค ซึ่งคนจนจะไดประโยชนเปนกลุมแรก
เน่ืองจากมีการจางงานเพิ่มขึ้น (2) การสรางงานโดยตรง เปนนโยบายที่เสริมนโยบายแรก ทั้งน้ี
เพราะการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจอาจไมสามารถแกไขความยากจนของคนบางกลุมได 
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ดังนั้นจึงตองมีการสรางงานโดยตรงใหกับคนกลุมน้ี (3) การใหการศึกษาและฝกอบรม เพ่ือเปน
การปูทางใหคนที่ดอยโอกาส สามารถมีสวนกับผลประโยชนที่มาจากการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจ (4) การขจัดความไมสมบูรณของตลาดแรงงาน ชวยทําใหนโยบายแกไขปญหาความ
ยากจนอื่น ๆ ทําหนาที่ไดสมบูรณตามที่ตั้งใจไว และ (5) การสนับสนุนรายได เปนมาตรการณ
สุดทายที่ชวยเสริมนโยบายอื่น ๆ  ทั้งน้ีเพราะนโยบายอื่นอาจยังไมสงผลใหกับคนจนบางกลุม 
จึงจําตองสนับสนุนรายไดโดยตรง ทั้งหมดนี้แมวาจะมีขอดีแตกตางกันไป แตก็มีคําวิจารณ
เกี่ยวกับแผนการสวัสดิการเหลานี้วามีประสิทธิภาพโดยรวมทางเศรษฐกิจหรือไมเพียงใด 
      มิติทางพื้นที่ของความยากจนมีความสําคัญ เพราะความยากจนไมไดกระจายทั่วทั้ง
บริเวณ แตจะกระจุกตัวอยูเฉพาะในบางแหง ที่เห็นชัดคือในชุมชนแออัดในเมือง ทั้งน้ีเปน
เพราะการอพยพเขาสูเมืองจากภาคชนบท มักเดินทางตามเสนทางที่บุกเบิกไวกอนแลวของ
ญาติพ่ีนอง ชุมชนแออัดเปนที่พักพิงแหงแรก การเปลี่ยนแปลงของการจางงานในเมืองที่
เปลี่ยนจากงานการผลิตเปนงานทางดานบริการ ตัดโอกาสที่คนจนในเมืองจะเขารวมการ
เปลี่ยนแปลงดังกลาว เน่ืองจากไมมีความพรอมทางดานตาง ๆ ที่จะทํางานในภาคบริการ ไมวา
จะเปนการศึกษา ภาษา สังคม ฯลฯ สวนความยากจนในชนบทก็เปนสิ่งที่พบเห็นมาชานาน
แลว และยังคงเปนอยูตอไป เน่ืองจากการไมประหยัดในการสรางโครงสรางพื้นฐานในชนบทที่
มีการตั้งถิ่นฐานแบบกระจัดกระจายกัน ทําใหปญหาความยากจนในชนบทเปนปญหาเรื้อรัง 
ทางออกของคนจนในชนบทก็คือการอพยพเขาสูตัวเมือง ซึ่งก็เทากับไปเพ่ิมปญหาคนจนใน
เมืองใหรุนแรงขึ้น 
      โชคดีที่มีการศึกษาเกี่ยวกับความยากจนและการกระจายรายไดในประเทศไทยโดย 
Nanak Kakwani ศาสตราจารยทางเศรษฐมิติ มหาวิทยาลัย New South Wales, Sydney และ 
ด.ร. เมธี ครองแกว มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ทําใหเราไดภาพรวมความยากจนในประเทศ
ไทย ไมวาจะเปนเสนความยากจนของประเทศไทย ที่มีที่มาในตอนแรกจากคณะทํางานของ 
World Bank และจากการคํานวณของทานทั้งสอง การเกิดความยากจนของไทยในป 2531-
2537 ซึ่งมีขาวดีที่ความยากจนเริ่มมีการปรับปรุงดีขึ้น เชนเดียวกับการไมเทาเทียมกันของ
รายได โดยทั้งสองใหขอคิดเห็นวา การปรับตัวดีขึ้นน้ีบางสวนมาจากนโยบาย กระจายความ
ร่ํารวยจากศูนยกลางสูชนบท ที่รัฐบาลภายใตการนําของนายชวน หลีกภัย นํามาใชในป 2535-
2537  
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คําถามทายบท 
1. คําจํากัดความของความยากจนมีกี่แบบ? อะไรบาง? 
2. ใครคือคนยากจน? 
3. สาเหตุของความยากจนมีอะไรบาง? 
4. ความสัมพันธของการปรับปรุงประสิทธิภาพของแรงงาน กับ การเพิ่มรายได มีกี่แบบ? 
อะไรบาง? 
5. อุปสรรคและความไมสมบูรณของตลาดแรงงานมีอะไรบาง? 
6. ความยากจนในเมืองมีลักษณะอยางไร? เกิดจากอะไร? 
7. อะไรคือสาเหตุของความยากจนในชนบท? 
8. นโยบายแกไขความยากจนที่สําคัญๆมีอะไรบาง? 
9. นโยบายแกไขความยากจนมีประสิทธิภาพโดยรวมทางเศรษฐกิจหรือไม? อยางไร? 
10. แนวโนมความยากจนและการกระจายรายไดของประเทศไทยเปนอยางไร? 
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