
บทที่  3  
การตัดสินใจในการผลิตสินคาสาธารณะ 

 
 
 

 

3.1 การตัดสินใจรวมกัน (Collective Decision Making) 
 ประชาชนจําเปนตองตัดสินใจรวมกันในการกําหนดขนาดของสินคาสาธารณะ 
สําหรับการปกครองในระบอบประชาธิปไตย จะใชเสียงขางมากของประชาชนในการกําหนด
จํานวนสินคาสาธารณะ แตเน่ืองจากประชาชนแตละคนมีความตองการที่แตกตางกัน จึงมีความ
จําเปนที่จะตองกําหนดหลักเกณฑการตัดสินใจ ใหมีความเปนธรรมกับประชาชนทุกคน 
 
 ความพึงพอใจของแตละบุคคล (Individual Preferences) 
 กําหนดใหคาใชจายในการผลิตสินคาสาธารณะและการเก็บภาษีมีสองรูปแบบดวยกัน 
คือ Xa เปนสินคาสาธารณะที่ตองใชเงินลงทุนสูง และเก็บภาษีจากประชาชนในอัตราสูง Xb เปน 
สินคาสาธารณะที่ใชเงินลงทุนต่ํา และการจัดเก็บภาษีต่ํา ความพึงพอใจของประชาชนแบง
ออกเปน  4   แบบ คือ 

1) การเปรียบเทียบ (comparability) ประชาชนตองสามารถเปรียบเทียบความ
พอใจที่จะไดรับจาก Xa และ Xb  ประชาชนแตละคนจะตองบอกไดวาชอบ Xa มากกวา Xb หรือ
ชอบ Xb มากกวา Xa หรือไมมีความรูสึกแตกตางระหวาง Xa กับ Xb  

2) การเชื่อมโยงการเปรียบเทียบ (transitivity) หมายถึง การเชื่อมโยงความพอใจที่
มีเหตุผล ยกตัวอยาง เชน ผูบริโภคชอบ Xa มากกวา Xb และชอบ Xb มากกวา Xc แสดงวา
ผูบริโภคจะชอบ  Xa มากกวา Xc เปนตน หรือการเปรียบเทียบความชอบขนาดของกระโจมไฟ 
เชน ผูบริโภคชอบกระโจมไฟขนาดใหญ  มากกวากระโจมไฟขนาดกลาง และชอบกระโจมไฟ
ขนาดกลางมากกวากระโจมไฟขนาดเล็ก แสดงวาผูบริโภคจะตองชอบกระโจมไฟขนาดใหญ
มากกวากระโจมไฟขนาดเล็ก 

3) ความพอใจบริโภคเพ่ิมมากขึ้น (nonsatiation) หมายถึง การที่ผูบริโภคมีความ
พอใจที่จะบริโภคเพ่ิมขึ้น นั่นคือ marginal utility ของผูบริโภคไมเทากับศูนย ผูบริโภคมีความ
เต็มใจที่จะบริโภคสินคาสาธารณะเพ่ิมขึ้น 
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4) เสนความพอใจเทากันโคงเขาหาจุดกําเนิด (convex to origin) หมายถึง 
ผูบริโภคพอใจที่จะบริโภคสินคา 2 ชนิด มากกวาการใชงบประมาณทั้งหมดไปในการบริโภค
สินคาเพียงชนิดเดียว ยกตัวอยางเชน ผูบริโภคพอใจที่บริโภคขาว กับ แกงจืด มากกวาที่จะนํา
เงินทั้งหมดไปซ้ือขาว แตเพียงอยางเดียว หรือ นําเงินทั้งหมดไปซื้อแกงจืด แตเพียงอยางเดียว 
เปนตน 
 หลังจากทราบลักษณะของความพอใจสวนบุคคลแลว ขั้นตอนตอไปคือ การหาคา
ความพอใจรวมของชุมชน โดยมีหลักเกณฑดังตอไปน้ี 
 Majority Rule หมายถึง การใหผูมีสิทธิ์ลงคะแนนเสียง เขียนชื่อโครงการที่ตนเอง
ตองการลงในกระดาษแลวใสลงในกลอง โครงการใดที่มีผูตองการมากที่สุด เปนโครงการที่
รัฐบาลตองนําไปดําเนินการ  ยกตัวอยางสมมติมีโครงการทั้งหมด 4 โครงการ ผูมีสิทธิ์
ลงคะแนนเสียงมีทั้งหมด 21 คน ผลการลงคะแนนเสียง โดยจัดลําดับความสําคัญจากมากไป
หานอย เปนดังนี้ 

 
จํานวนผูลงคะแนนเสียง 

ลําดับที ่ 3 คน 5 คน 7 คน 6 คน 
หนึ่ง 
สอง 
สาม 
สี่ 

A 
B 
C 
D 

A 
C 
B 
D 

B 
D 
C 
A 

C 
B 
D 
A 

 
  จากผลการลงคะแนนเสียง ปรากฏวาโครงการ A มีผูเลือกใหเปนโครงการอันดับหนึ่ง
จํานวน 8   คน แตจะเห็นไดวามีผูเลือกใหเปนโครงการที่มีความสําคัญเปนลําดับที่สี่ถึง 13 คน 
นอกจากน้ีผูลงคะแนนเสียง 13 คน มีความตองการโครงการ B มากกวาโครงการ A และ ผู
ลงคะแนนเสียง 13 คน นี้ ยังตองการโครงการ  C  มากกวาโครงการ  A  และประการสุดทาย 
ผูลงคะแนนเสียง 13 คนน้ี ตองการโครงการ D มากกวาโครงการ A ดังน้ันจะเห็นไดวาวิธีการ
พิจารณาเลือกโครงการโดยการใชเสียงขางมาก โครงการที่ดีที่สุดอาจจะไมไดรับเลือกก็ได หรือ
โครงการที่ไดรับเลือกไมจําเปนวาจะเปนโครงการที่ดีที่สุด 
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 ทางเลือกสําหรับ majority  voting  
 วิธี  Condorcet  rule ใหพิจารณาโครงการทีละ 2 โครงการ โครงการใดไดรับเลือก
มากท่ีสุด รัฐบาลสมควรดําเนินการโครงการน้ัน จากตัวอยางโครงการ 4 โครงการ A  B  C  
และ D นําเสนอโครงการเปนคูไดดังนี้  A – B , A – C , A – D , B – C , B – D และ C – D 
 

โครงการ โครงการที่ไดรับเลือกจาก majority rule 
A – B  B ดวยคะแนนเสียง 13 ตอ 8 
A – C  C ” 13 ตอ 8 
A – D D ” 13 ตอ 8 
B – C C ” 11 ตอ 10 
B – D  B ” 21 ตอ 0 
C – D C ” 14 ตอ 7 

จึงเห็นไดวาเม่ือเปรียบเทียบโครงการตางๆ โดยวิธีจับคูโครงการที่ไดรับเสียงขางมากคือ C 
 

  วิธี Borda rule ใหเรียงลําดับโครงการที่ดีที่สุดจากลําดับหน่ึงถึงลําดับสุดทาย โครงการ
ที่ถูกจัดไวลําดับที่หน่ึง จะไดลงคะแนน n – 1  โครงการลําดับสองจะไดคะแนน n – 2  สําหรับ
โครงการลําดับสุดทายจะไมไดคะแนนเนื่องจาก n – n  เทากับศูนย ใชวิธีนี้กับโครงการ A  B  
C  และ D  จาก      ผูลงคะแนนเสียงทั้งหมด  21  คน ผลเปนดังน้ี จะมีผูลงคะแนนเสียง 8 คน

จัดโครงการ A ไวลําดับหน่ึง โครงการ A ไดคะแนนเทากับ (4 – 1) × 8 เทากับ 24  คะแนน 
สําหรับโครงการ B  มีผูลงคะแนนเสียง 7  คนจัดโครงการ B ไวเปนลําดับหน่ึง  9  คนจัด
โครงการ B ไวลําดับสอง  5 คนจัดโครงการ B ไวลําดับสาม ดังน้ันคะแนนที่โครงการ B ไดรับ

เทากับ (4 – 1) × 7 + (4 – 2) × 9 + (4 – 3) × 5 = 44 คะแนน   สําหรับโครงการ C มีผู
ลงคะแนนเสียง  6 คนจัดโครงการ C ไวเปนลําดับที่หน่ึง 5 คนจัดโครงการ C ไวเปนลําดับสอง 

10 คนจัดโครงการ C ไวเปนลําดับสาม รวมคะแนนสําหรับโครงการ C เทากับ (4 – 1) × 6 + 

(4 – 2) × 5 + (4 – 3) × 10 = 38  คะแนน   สําหรับโครงการ D มีผูลงคะแนนเสียง 7 คนจัด
โครงการ D ไวลําดับที่สอง   6 คนจัดโครงการ D ไวลําดับที่สาม คะแนนที่โครงการ D ไดรับ

เทากับ (4 – 2) × 7 + (4 – 3) × 6  =  20  คะแนน ดังน้ันเม่ือเปรียบเทียบคะแนนตามวิธี 
Borda rule โครงการ B ไดรับคะแนนสูงสุดเทากับ  44   คะแนน  โครงการ B จึงไดรับเลือก 
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  การใช Borda rule จะมีความละเอียดมากกวา Condorcet rule เน่ืองจากพิจารณาทุก
โครงการโดยละเอียดในเวลาเดียวกัน ในขณะที่ Condorcet rule เปรียบเทียบทีละสองโครงการ
ในเวลาเดียวกัน  (Anderson 2003  page 153-165)  
 
3.2   จุดดุลยภาพ Lindahl (Lindahl  Equilibrium) 
 เนื่องจากสินคาสาธารณะเปนประโยชนกับผูบริโภคทุกราย  และรัฐบาลถือวา
ผูบริโภคแตละรายไดบริโภคสินคาสาธารณะเทากัน ซึ่งแตกตางจากสินคาเอกชนซึ่งผูบริโภค
แตละรายจะพิจารณาปริมาณที่ตองการบริโภคโดยดูจากราคาสินคา  ดังน้ันผูผลิตสินคา
สาธารณะ อาจจะใชวิธีนี้คือปรับราคาสินคา จนกวาปริมาณการบริโภคของผูบริโภคแตละราย
จะเทากัน ผูที่คิดวิธีนี้คือ Erik Lindahl ในศตวรรษที่ 18 อธิบายไดดังรูปที่ 3.1   นาย G และ
นาย L มีอุปสงคตอไฟฟาสาธารณะ ดังแสดงโดย   เสนอุปสงค DG และ DL ตามลําดับ จุดตัด
ของเสน DGและ DL แสดงถึงภาษีที่ G และ L  ตองการจายเทากับ   OS* และ S*O   (วัดจาก
จุด S* ขึ้นไปขางบน) ตามลําดับ  สําหรับจํานวนดวงไฟฟาสาธารณะเทากับ OL* จุดตัดทาง 
DG และ DL เรียกวา “Lindahl  Equilibrium” การที่จะวิเคราะหเรื่องนี้ไดจะตองทราบเสนอุปสงค
ของผูบริโภคแตละราย ซึ่งเปนเรื่องยากเพราะวาผูบริโภคบางรายทําตัวเปน free rider และ
อาจจะมีปญหายุงยากอีกอยางหนึ่งคือ การบริโภคสินคาเทากัน แตผูบริโภคแตละรายจายเงิน 
(ภาษี) ไมเทากัน ผูที่ตองจายภาษีมากกวาอาจจะเกิดความไมพอใจ 
 

DL 
 
 
 

S* 

 
 
 
 
 
 

รูปที่ 3.1 
แสดง Lindahl  Equilibrium 
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DG 

L* จํานวนไฟฟาสาธารณะ 

O 

O 



 

 Median Voter Model 
 ทฤษฎี Median Voter Theorem สมมติวามีโครงการทั้งหมด 7 โครงการ E1 , E2 ..., 
E7 โดยเริ่มจากโครงการที่มีคาใชจายต่ําสุดคือ  E1  จนกระทั่งถึงโครงการที่มีคาใชจายสูงสุดคือ  
E7  เม่ือนําโครงการมาเรียงลําดับคาใชจายจากต่ําสุดไปถึงคาใชจายสูงสุด โครงการที่อยูตรง
กลางจะไดรับเลือก 
 

3.3   Voting Paradox 
  กําหนดใหผูลงคะแนนเสียงมี  3 รายคือ ก  ข  และ ค  สินคาสาธารณะมี 3 ประเภทคือ 

Xa Xb และ  Xc  ∗a  ซึ่งเปนสินคาสาธารณะขนาดเล็ก กลาง และใหญ ตามลําดับ ดังตาราง
แสดงลําดับความชอบของผูมีสิทธิ์ลงคะแนนเสียงดังตอไปน้ี 

  ลําดับความชอบ  
ผูลงคะแนน มากที่สุด ปานกลาง นอยที่สุด 

ก 
ข 
ค 

Xa 

Xb 
Xc 

Xb 
Xc 
Xa 

Xc 
Xa 
Xb 

 

เม่ือเปรียบเทียบ Xa กับ Xb ผูลงคะแนนเสียง 2 ราย ชอบ Xa มากกวา Xb และเม่ือเปรียบเทียบ 
Xb กับ Xc  ก  และ ข  ชอบ  Xb  มากกวา  Xc  จึงสรุปไดวาเม่ือผูลงคะแนนสวนใหญชอบ Xa 
มากกวา Xb และชอบ Xb มากกวา Xc ดังน้ันผูลงคะแนนเสียงสวนใหญนาจะชอบ Xa มากกวา 
Xc แตปรากฏวาจากตารางลําดับความชอบผูลงคะแนนเสียงสวนใหญกลับชอบ  Xc มากกวา 
Xa  ความชอบที่ไมสอดคลองกันแบบน้ีเรียกวา “voting paradox” 
 

 คุณสมบัติที่ดีของหลักเกณฑที่ใชในการตัดสินใจของสวนรวม 
1) ตองสามารถใหคําตอบของการตัดสินใจของสวนรวมได ไมวาความชอบของผู

ลงคะแนนเสียงจะเปนแบบใด 
2) ตองสามารถจัดลําดับความสําคัญของคําตอบได นั่นคือตองบอกไดวาอะไรคือ

คําตอบที่ดีที่สุด อะไรคือคําตอบในลําดับรองลงมา 
3) ตองตอบสนองความตองการของผูลงคะแนนแตละคน เชน ผูลงคะแนนแตละคน

ชอบ Xa มากกวา Xb คําตอบของสังคมสวนรวมก็ควรที่จะออกมาวาสังคมชอบ Xa มากกวา Xb 
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4) คําตอบตองมีคุณสมบัติเปน transitive นั่นคือ ถาสังคมชอบ Xa มากกวา Xb 
ชอบ Xb มากกวา Xc เม่ือเปรียบเทียบระหวาง Xa และ Xc คําตอบสมควรจะออกมาวาสังคม
ชอบ Xa มากกวา Xc 
 

 การใหคุณคากับสินคาสาธารณะ (Valuing Public Goods) 
เน่ืองจากสินคาสาธารณะไมสามารถใหประโยชนกับผูหน่ึงผูใดโดยเฉพาะ และ

ผูบริโภคเองก็ไมทราบวาตนเองไดรับประโยชนจากสินคาสาธารณะมากนอยเพียงใด แต
ถึงแมวาประชาชนจะรูวาสินคาสาธารณะใหประโยชน  แตก็อาจจะกลาววาไมไดรับประโยชน
เน่ืองจากประชาชนไมตองการเสียภาษี  การที่รัฐบาลจะทราบวาผูบริโภคตองการสินคา
สาธารณะ รัฐบาลอาจจะใหประชาชนลงคะแนนเสียง (voting) ยกตัวอยางเชน รัฐบาลอาจจะให
ประชาชนลงคะแนนเสียง วาสมควรจะติดตั้งสัญญาณไฟจราจรไวตรงไหนดี สมมติวามีสถานที่
ติดตั้งได 3 แหงคือ A   B หรือ C และเมื่อตกลงเกี่ยวกับสถานที่ติดตั้งสัญญาณไฟจราจร
เรียบรอยแลว ผูลงคะแนนเสียงจะตองเสียภาษีเทา ๆ กัน เพ่ือเปนคาใชจายในการติดตั้ง สมมติ
มีผูลงคะแนนเสียง 3 คน คือ ก  ข  ค  สัญญาณไฟจราจรมีมูลคา  $300 ดังน้ันผูลงคะแนน
เสียงตองจายเงินคนละ  $100 

 

มูลคาหรือประโยชนที่ได 
สถานที่ติดตั้ง 

ก ข ค 
มูลคารวม ยอมรับหรือปฏิเสธ 

A 
B 
C 

50 
50 
50 

100 
75 
100 

150 
250 
110 

300 
375 
260 

ยอมรับ 
ยอมรับ 
ปฏิเสธ 

  จากตารางการลงคะแนน  ข เปน median voter ในการติดตั้งที่สถานที่ A ถารวม
คะแนนระหวาง  ข  กับ  ค  จะได  $250 มากกวาเงินที่แตละคนจะตองเสีย ($100 + $100 = 
$200) จึงสมควรติดตั้งสัญญาณไฟจราจร แตถารวมผลประโยชนที่ ก และ ข จะไดรับในการ
เลือกสถานที่ A ในการติดตั้ง จะได  $50 + $100  เทากับ $150 ซึ่งต่ํากวา $200 หรือการที่จะ
ติดตั้งที่สถานที่อ่ืนๆ เชน B หรือ C จะไดประโยชน $50 + $75 = $125     $50 + $100 = 
$150 ซึ่งต่ํากวาเงินที่ ก และ ข จะตองจายคือ  $100 + $100  เทากับ $200  ถาให  ก  และ  
ข  ลงคะแนนจึงไมสมควรติดตั้งสัญญาณไฟจราจร แตถาให  ข  กับ  ค  ลงคะแนนจะเห็นวา
สมควรติดตั้งสัญญาณไฟจราจร แตเม่ือพิจารณามูลคารวมที่สังคมไดรับ  สถานที่ A สมควร
เปนสถานที่สําหรับการติดตั้งสัญญาณไฟจราจร (Perloff 2007 page 628-630) 
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แบบทดสอบ 
 
กําหนดใหผูมีสิทธิ์ลงคะแนนเสียงมีทั้งหมด  21  คน ลําดับความพอใจที่มีตอโครงการ 3 
โครงการ A  B   C  เปนดังนี้ 
 

ลําดับความพอใจ โครงการ 
หนึ่ง 
สอง 
สาม 

A 
B 
C 

B 
C 
A 

C 
A 
B 

ผูลงคะแนน (ราย)   8 ราย 7  ราย 6 ราย 
 
ก) โครงการใดสมควรไดรับเลือก 
ข) ตาม Borda  rule โครงการใดสมควรไดรับเลือก 
ค) ตาม Condorcet rule โครงการใดสมควรไดรับเลือก 
ง) มีปญหา Voting Paradox เกิดขึ้นหรือไม 
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